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Entscheidungsdatum

15.12.2014
Norm

AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
Notstandshilfeverordnung 86
VwWGVG §14
VWGVG §28 Abs3
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §32
1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

Art. 1 § 6 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 490/2001
Art. 1 8 6 gliltig von 30.05.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 240/1996
Art. 1 8 6 gliltig von 01.05.1995 bis 29.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1995
Art. 1 8 6 gliltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 431/1994
Art. 1 8 6 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 533/1993

us N =

1. VWGVG § 14 heute
VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

N
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4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 gltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

W121 2011715-1/7E
W121 2011716-1/8E
W121 2011717-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Glinter KRAPF (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und KommR Raimund WIDHALM (aus
dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen die Bescheide der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices (AMS) Wien Dresdner StraRe vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013
(2. Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu XXXX, und gegen die Beschwerdevorentscheidungen der genannten
Behérde vom 21.07.2014 nach Durchfuhrung einer nicht-6ffentlichen Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gunter KRAPF (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und KommR Raimund WIDHALM (aus dem Kreis
der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen die Bescheide der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservices (AMS) Wien Dresdner StralRe vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2. Bescheid) und
vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu rémisch 40 , und gegen die Beschwerdevorentscheidungen der genannten Behérde

vom 21.07.2014 nach Durchfiihrung einer nicht-6ffentlichen Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die drei Bescheide (Beschwerdevorentscheidungen) des Arbeitsmarktservices
(AMS) Wien Dresdner StraBe vom 21.07.2014, XXXX, gemaR 8 28 Abs. 5 VwGVG behoben.Der Beschwerde wird
stattgegeben und die drei Bescheide (Beschwerdevorentscheidungen) des Arbeitsmarktservices (AMS) Wien Dresdner
Straf3e vom 21.07.2014, rémisch 40, gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG behoben.

B)

Den Antrédgen auf Wiederaufnahme der Verfahren wird gemdaB 8 3 Abs. 6 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (BGBI. | Nr. 33/2013 - VwGbk-UG) iVm. § 32 Abs. 1 Z 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. |
Nr. 33/2013 - VWGVG) idgF stattgegeben.Den Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren wird gemaR Paragraph 3,
Absatz 6, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, - VwGbk-UG) in
Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, - VWGVG) idgF stattgegeben.

In Erledigung der Beschwerde (hinsichtlich des Verfahrens zum 3. Bescheid vom 25.02.2014) sowie unter Stattgabe der
Wiederaufnahmeantrage werden die angefochtenen Bescheide des Arbeitsmarktservices (AMS) Wien Dresdner Strale
vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2. Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu XXXX, gemal} § 28
Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das Arbeitsmarktservice,
Regionale Geschaftsstelle Wien Dresdner Stral3e zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde (hinsichtlich des
Verfahrens zum 3. Bescheid vom 25.02.2014) sowie unter Stattgabe der Wiederaufnahmeantrdage werden die
angefochtenen Bescheide des Arbeitsmarktservices (AMS) Wien Dresdner Straf3e vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom
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26.07.2013 (2. Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu rdmisch 40 , gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das Arbeitsmarktservice, Regionale
Geschaftsstelle Wien Dresdner Stral3e zurtickverwiesen.

C) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin stellte am 19.06.2013 einen Antrag auf Notstandshilfe. Dieser wurde mit Bescheid des AMS
Wien Dresdner Stralle vom 03.07.2013 (1. Bescheid) mangels Notlage abgewiesen. Begriindet wurde diese
Entscheidung damit, dass das anrechenbare Einkommen des Lebensgefahrten den Anspruch auf Notstandshilfe
Ubersteige.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 09.07.2013 erneut einen Antrag auf Notstandshilfe, dieser wurde mit Bescheid vom
AMS Wien Dresdner Strale vom 26.07.2013 (2. Bescheid) mangels Notlage abgewiesen. Begrindet wurde diese
Entscheidung damit, dass das anrechenbare Einkommen des Lebensgefdhrten den Anspruch auf Notstandshilfe
Ubersteige.

In der Folge stellte die Beschwerdefiihrerin am 08.10.2013 einen Antrag auf Notstandshilfe, dieser wurde mit Bescheid
vom AMS Wien Dresdner Stral3e vom 25.02.2014 (3. Bescheid) mangels Notlage abgewiesen. Begriindet wurde diese
Entscheidung damit, dass das anrechenbare Einkommen des Lebensgefdhrten den Anspruch auf Notstandshilfe
Ubersteige.

Am 21.03.2014 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den Bescheid
der belangten Behoérde vom 03.07.2013 und vom 26.07.2013 unter Verweis auf den Einkommensteuerbescheid sowie
den Umsatzsteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des Lebensgefdhrten, datiert mit 11.03.2014.

Am 24.03.2014 brachte die Beschwerdeflhrerin eine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
25.02.2014 ein, weil nun der Einkommensteuerbescheid sowie der Umsatzsteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des
Lebensgefahrten, datiert mit 11.03.2014, vorliege.

Mit drei Bescheiden der belangten Behtérde vom 21.07.2014 wurde den "Beschwerden" im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung stattgegeben und die Bescheide der belangten Behérde vom 03.07.2013, vom 26.07.2013
und vom 25.02.2014 behoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass eine nochmalige Uberprifung ergeben habe, dass
doch Anspruch auf Notstandshilfe bestehe.

Im Vorlageantrag hinsichtlich der Bescheide vom 03.07.2013 (1. Bescheid) und vom 26.07.2013 (2. Bescheid) sowie
betreffend der in diesem Zusammenhang ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom 21.07.2014 wurde
zusammengefasst ausgeflihrt, dass die Beschwerdefihrerin keine Beschwerde, sondern einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht habe. Moniert wurde, dass die Hohe der zuerkannten Notstandshilfe ab
19.06.2013 bzw. ab 09.07.2013 nicht in der Beschwerdevorentscheidung festgehalten worden sei. Der in der Mitteilung
der belangten Behorde angefiihrte Anspruch auf Notstandshilfe sei nicht korrekt. Betreffend das anrechenbare
Einkommen des Lebensgefahrten seien gemal § 6 Notstandshilfe-VO Freibetrage fir die Lebensgefdhrtin und fir ein
im gemeinsamen Haushalt lebendes Kind zu berticksichtigen, weshalb sich héhere Tagsatze ergeben wuirden. Die
Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht wurde beantragt. Unter Verweis auf die Judikatur zu § 69 AVG wurde
festgehalten, dass Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht mit Beschwerdevorentscheidung,
sondern mit Bescheid entschieden hatte werde sollen. Da die belangte Behdrde aber mit Beschwerdevorentscheidung
entschieden habe, wurde vorsichtshalber ein Vorlageantrag eingebracht.Im Vorlageantrag hinsichtlich der Bescheide
vom 03.07.2013 (1. Bescheid) und vom 26.07.2013 (2. Bescheid) sowie betreffend der in diesem Zusammenhang
ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom 21.07.2014 wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Beschwerde, sondern einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht habe.
Moniert wurde, dass die Hohe der zuerkannten Notstandshilfe ab 19.06.2013 bzw. ab 09.07.2013 nicht in der
Beschwerdevorentscheidung festgehalten worden sei. Der in der Mitteilung der belangten Behorde angefihrte
Anspruch auf Notstandshilfe sei nicht korrekt. Betreffend das anrechenbare Einkommen des Lebensgefahrten seien
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gemal Paragraph 6, Notstandshilfe-VO Freibetrage fir die Lebensgefahrtin und fur ein im gemeinsamen Haushalt
lebendes Kind zu bericksichtigen, weshalb sich hoéhere Tagsdtze ergeben wirden. Die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht wurde beantragt. Unter Verweis auf die Judikatur zu Paragraph 69, AVG wurde festgehalten,
dass uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht mit Beschwerdevorentscheidung, sondern mit
Bescheid entschieden hatte werde sollen. Da die belangte Behérde aber mit Beschwerdevorentscheidung entschieden
habe, wurde vorsichtshalber ein Vorlageantrag eingebracht.

Im Vorlageantrag hinsichtlich des Bescheides vom 25.02.2014 (3. Bescheid) sowie betreffend die in diesem
Zusammenhang ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom 21.07.2014 wurde moniert, dass die Hohe der
zuerkannten Notstandshilfe nicht in der Beschwerdevorentscheidung festgehalten worden sei. Der in der Mitteilung
der belangten Behorde angefuihrte Anspruch auf Notstandshilfe sei nicht korrekt. Betreffend das anrechenbare
Einkommen des Lebensgefahrten seien gemal § 6 Notstandshilfe-VO Freibetrage fur die Lebensgefahrtin und fur ein
im gemeinsamen Haushalt lebendes Kind zu berlcksichtigen, weshalb sich héhere Tagsatze ergeben wirden.Im
Vorlageantrag hinsichtlich des Bescheides vom 25.02.2014 (3. Bescheid) sowie betreffend die in diesem
Zusammenhang ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom 21.07.2014 wurde moniert, dass die Hohe der
zuerkannten Notstandshilfe nicht in der Beschwerdevorentscheidung festgehalten worden sei. Der in der Mitteilung
der belangten Behorde angefuhrte Anspruch auf Notstandshilfe sei nicht korrekt. Betreffend das anrechenbare
Einkommen des Lebensgefahrten seien gemall Paragraph 6, Notstandshilfe-VO Freibetrage fir die Lebensgefahrtin
und fir ein im gemeinsamen Haushalt lebendes Kind zu bertcksichtigen, weshalb sich hdhere Tagsatze ergeben

wdlrden.

In der Beschwerdevorlage wurde insbesondere ausgefuhrt, dass am 21.07.2013 bedauerlicher Weise von der
belangten Behdrde drei Beschwerdevorentscheidungen erlassen worden waren, zwei aufgrund der Antrage auf
Wiederaufnahme, eine aufgrund der Beschwerde vom 24.03.2014, diese seien jedoch nicht innerhalb der 10-Wochen-
Frist ergangen. Die Beschwerdefuhrerin habe zudem am 05.08.2014 einen Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber die Ho6he ihrer ab Juni 2013 zuerkannten Notstandshilfe gestellt, dieser
Feststellungsbescheid werde derzeit von der belangten Behdrde bearbeitet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht nimmt den im Rahmen des Verfahrensganges unter Punkt I. geschilderten Sachverhalt
einschlieBlich des vorgebrachten inhaltlichen Wiederaufnahmegrunds als erwiesen an.Das Bundesverwaltungsgericht
nimmt den im Rahmen des Verfahrensganges unter Punkt rémisch eins. geschilderten Sachverhalt einschlieBlich des
vorgebrachten inhaltlichen Wiederaufnahmegrunds als erwiesen an.

Beweiswurdigung

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in
Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das
erkennende Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes
Bild zu machen.

Rechtliche Beurteilung

Zustandigkeit, Entscheidung durch Senat gemall §& 56 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) idF des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes-BMASK, BGBI. | Nr. 71/2013.Zustandigkeit, Entscheidung durch Senat
gemal Paragraph 56, Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) in der Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetzes-BMASK, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013,.

Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Artikel 129 B-VG lautet: Fir jedes Land besteht ein Verwaltungsgericht des Landes. Fir den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 56 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) idF des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-BMASK,
BGBI. | Nr. 71/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehdéren.GemaR  Paragraph 56,  Arbeitslosenversicherungsgesetz  (AIVG) in  der  Fassung  des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-BMASK, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Fuchs halt in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 32 VWGVG, Anm. 13 fest, dass der Systematik des VWGVG
folgend anzunehmen ist, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrdge - als selbststandige
Entscheidungen - in Beschlussform zu erfolgen haben.GemdafRl Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Fuchs halt in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 32, VWGVG, Anmerkung 13 fest, dass der Systematik des VWGVG
folgend anzunehmen ist, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrédge - als selbststandige
Entscheidungen - in Beschlussform zu erfolgen haben.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Spruchpunkt A)
Beschwerdevorentscheidungen:

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behorde im Verfahren tGber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
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oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéftsstelle zehn Wochen. § 27 ist sinngemal? anzuwenden.Gemal
Paragraph 14, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemald Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. Paragraph
27, ist sinngemal? anzuwenden.

Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Der belangten Behorde wurde mit der Einfihrung des VwGVG die Maoglichkeit eroffnet, eine
Beschwerdevorentscheidung zu treffen, in der es den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers unter Hinweis auf
§ 276 Abs. 1 BAO (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S5) folgend mdoglich sein soll, in der Begrindung auch Aussagen zu
treffen, die Uber die Begrindung des [ersten] Bescheides hinausgehen.Der belangten Behdrde wurde mit der
EinfGhrung des VwWGVG die Moglichkeit erdffnet, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen, in der es den
Erlauternden Bemerkungen des Gesetzgebers unter Hinweis auf Paragraph 276, Absatz eins, BAO (EB zur
Regierungsvorlage 2009 dB romisch 24 .GP, S5) folgend maoglich sein soll, in der Begriindung auch Aussagen zu treffen,
die Uber die Begrindung des [ersten] Bescheides hinausgehen.

Die Behorde ist jedoch infolge der in§8 14 VwWGVG angeordneten sinngemafen Anwendung des8& 27 VWGVG bei
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung an die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren gebunden, so
dass die Prufungsbefugnis genau so weit reicht wie jene des Verwaltungsgerichtes. Die Abanderungsbefugnis besteht
somit nur in jenem Bereich, auf den sich die Beschwerde bezieht. Die Behdrde hat daher zunachst zu tberprifen, wie
weit die Beschwerde reicht, was also inhaltlich bekampft werden soll, da damit der Rahmen fir die
Beschwerdevorentscheidung abgesteckt wird. Uberschreitet die Behérde diesen Rahmen, verletzt sie das Recht auf
den gesetzlichen Richter und sie entscheidet als unzustandige Behdrde, was vom Verwaltungsgericht gemal3 § 27
VWGVG, vorausgesetzt es wird mit der Sache befasst, auch ohne entsprechendes Vorbringen der Partei aufzugreifen ist
(vgl. dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 814 VwGVG, K5; Gerold Dunser,
Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde ZUV 2013/1 S17).Die Behorde ist jedoch infolge der in Paragraph 14,
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VWGVG angeordneten sinngemdBen Anwendung des Paragraph 27, VwGVG bei Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung an die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren gebunden, so dass die
Prifungsbefugnis genau so weit reicht wie jene des Verwaltungsgerichtes. Die Abanderungsbefugnis besteht somit nur
in jenem Bereich, auf den sich die Beschwerde bezieht. Die Behdrde hat daher zunachst zu Uberprufen, wie weit die
Beschwerde reicht, was also inhaltlich bekdmpft werden soll, da damit der Rahmen fur die
Beschwerdevorentscheidung abgesteckt wird. Uberschreitet die Behérde diesen Rahmen, verletzt sie das Recht auf
den gesetzlichen Richter und sie entscheidet als unzustdndige Behdrde, was vom Verwaltungsgericht gemal
Paragraph 27, VWGVG, vorausgesetzt es wird mit der Sache befasst, auch ohne entsprechendes Vorbringen der Partei
aufzugreifen ist vergleiche dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 814 VWGVG,
K5; Gerold Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde ZUV 2013/1 S17).

Im gegenstandlichen Fall stellte die Beschwerdeflhrerin am 21.03.2014 einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 03.07.2013 und vom 26.07.2013, weil nun der
Einkommensteuerbescheid sowie der Umsatzsteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des Lebensgefahrten, datiert mit
11.03.2014, vorlag. Am 24.03.2014 brachte die Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde vom 25.02.2014 ein und verwies darin ebenfalls auf den Einkommensteuerbescheid sowie den
Umsatzsteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des Lebensgefdhrten, datiert mit 11.03.2014.

Mit drei Bescheiden der belangten Behtérde vom 21.07.2014 wurde den "Beschwerde" [sic] im Rahmen von
Beschwerdevorentscheidungen stattgegeben und die Bescheide der belangten Behérde vom 03.07.2013, vom
26.07.2013 und vom 25.02.2014 behoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass eine nochmalige Uberpriifung ergeben
habe, dass doch Anspruch auf Notstandshilfe bestehe.

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass der belangten Behorde bei Erlassung der Beschwerdevorentscheidungen
Fehler unterlaufen waren, weil die belangte Behorde in den zwei Beschwerdevorentscheidungen vom 21.07.2014
hinsichtlich der zum damaligen Zeitpunkt bereits rechtskraftigen Bescheide des AMS vom 03.07.2013 (1. Bescheid) und
vom 26.07.2013 (2. Bescheid) falschlicherweise ausgefuihrt hatte, es werde den Beschwerden (anstatt den Antragen auf
Wiederaufnahme) stattgegeben und in der Folge wurden durch die Beschwerdevorentscheidungen der belangten
Behorde die bereits rechtskraftigen Bescheide der belangten Behérde vom 03.07.2013 (1. Bescheid) und vom
26.07.2013 (2. Bescheid) durch Beschwerdevorentscheidungen behoben, weil laut belangter Behdrde eine nochmalige
Uberprifung ergeben habe, dass der Anspruch auf Notstandshilfe "doch bestehe" [sic). Korrekterweise hétte die
belangte Behorde jedoch die hinsichtlich der Bescheide vom 03.07.2013 (1. Bescheid) und vom 26.07.2013 (2.
Bescheid) ergangenen  Antrage auf Wiederaufnahme behandeln  muissen, weshalb die zwei
Beschwerdevorentscheidungen zu beheben waren. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass
eine Umdeutung in eine Beschwerde aufgrund des Umstandes, dass die Bescheide bereits in Rechtskraft erwachsen

waren, nicht moglich ist.

Hinsichtlich der am 24.03.2014 eingebrachten Beschwerde der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 25.02.2014 (3. Bescheid), indem sie ebenfalls auf den Einkommensteuerbescheid sowie den
Umsatzsteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des Lebensgefahrten, datiert mit 11.03.2014, verwies, ist darauf
hinzuweisen, dass die diesbezigliche Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde am 21.07.2014, damit
deutlich nach Ablauf der zehnwdchigen Frist und somit verspatet erging. Die Fristversaumnis war zweifellos bereits im
Zeitpunkt der Genehmigung deutlich erkennbar.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch eine verspatete Behdrdenentscheidung mit
dem Fehler der Unzustandigkeit der Behtrde behaftet. Wird die Beschwerdevorentscheidung erst zwei Monate (gemaRd
8 56 Abs. 2 AIVG im gegenstandlichen Fall zehn Wochen) nach Einbringung der Beschwerde erlassen, so ist diese
infolge Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit behaftet, sodass diese im Falle der Erhebung eines
Vorlageantrages vom Verwaltungsgericht (von Amts wegen, vgl.§8 27 VwGVG) zu beheben istNach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch eine verspatete Behdrdenentscheidung mit dem Fehler der
Unzustandigkeit der Behdrde behaftet. Wird die Beschwerdevorentscheidung erst zwei Monate (gemal3 Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG im gegenstandlichen Fall zehn Wochen) nach Einbringung der Beschwerde erlassen, so ist diese infolge
Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit behaftet, sodass diese im Falle der Erhebung eines Vorlageantrages
vom Verwaltungsgericht (von Amts wegen, vergleiche Paragraph 27, VwGVG) zu beheben ist.
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Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um eine Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 21.07.2014, welche
aufgrund (deutlicher) Versaumung der zehnwochigen Frist von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde (3.
Bescheid) bzw. zwei Bescheide, welche zu Unrecht in der Form von Beschwerdevorentscheidungen ergangen waren (1.
Bescheid vom 03.07.2013 und 2. Bescheid vom 26.07.2013).

Den Vorlageantragen war daher stattzugeben, und die drei bekampften Bescheide (Beschwerdevorentscheidungen)
der belangten Behdérde vom 21.07.2014 spruchgemaf3 zu beheben.

Spruchpunkt B)
Wiederaufnahmeantrage:

GemaR § 3 Abs. 6 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (BGBI. | Nr. 33/2013 - VwGbk-UG) entscheiden die
Verwaltungsgerichte ab 1. Janner 2014 tber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
in Verfahren, die entweder in diesem Zeitpunkt gemafd Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf die Verwaltungsgerichte
Ubergegangen sind, oder, waren sie in diesem Zeitpunkt noch anhangig, Ubergehen wirden. Die 88 32 und 33 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, sind sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph
3, Absatz 6, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, - VwGbk-
UG) entscheiden die Verwaltungsgerichte ab 1. Janner 2014 (iber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand in Verfahren, die entweder in diesem Zeitpunkt gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf
die Verwaltungsgerichte tbergegangen sind, oder, waren sie in diesem Zeitpunkt noch anhangig, lbergehen wirden.
Die Paragraphen 32 und 33 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33

aus 2013,, sind sinngemal anzuwenden.

GemalR8 32 Abs. 1 VwWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtgericht
nicht mehr zuldssig ist undGemal} Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim
Verwaltungsgerichtgericht nicht mehr zulassig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

Gemal § 32 Abs. 2 VWGVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mindlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG ist der
Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
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diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Gemal? § 32 Abs. 3 VWGVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 3, VwWGVG
kann unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

GemalR§ 32 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der
Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.GemaR Paragraph 32, Absatz 4, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

GemaR & 32 Abs. 5 VWGVG sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes die fir seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht flr verfahrensleitende Beschlisse.GemaR
Paragraph 32, Absatz 5, VWGVG sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes die flir seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemaf anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP) ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwWGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen
auf Grund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den Ausschluss der
Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart worden, wobei aufgrund der
inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1-3 VWGVG mit § 69 AVG die
bisher ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemall anzuwenden sind bzw. die bisherigen
Judikaturrichtlinien zu§ 69 AVG herangezogen werden kdnnenin der Regierungsvorlage zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der Paragraphen 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen auf Grund der EinfUhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den
Ausschluss der Anwendung des rémisch vier. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart
worden, wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des
Paragraph 32, Absatz eins -, 3, VWGVG mit Paragraph 69, AVG die bisher ergangenen hdochstgerichtlichen
Entscheidungen sinngemall anzuwenden sind bzw. die bisherigen Judikaturrichtlinien zu Paragraph 69, AVG
herangezogen werden kénnen.

Die Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices (AMS) Wien Dresdner StralRe vom 03.07.2013
(1. Bescheid) und vom 26.07.2013 (2. Bescheid) waren zum Zeitpunkt der Antrage auf Wiederaufnahme bereits in
Rechtskraft erwachsen.

Es steht somit unter sinngemaRer Anwendung des§ 32 Abs. 1 VWGVG der Wiederaufnahmewerberin gegen die
Entscheidung der Berufungsbehdrde jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung
ihres Rechtsstandpunktes zur Verflgung.Es steht somit unter sinngemaler Anwendung des Paragraph 32, Absatz eins,
VWGVG der Wiederaufnahmewerberin gegen die Entscheidung der Berufungsbehorde jedenfalls kein weiteres
ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung ihres Rechtsstandpunktes zur Verfligung.

Am 21.03.2014 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den Bescheid
der belangten Behoérde vom 03.07.2013 und vom 26.07.2013 (1. und 2. Bescheid), und begriindete diese damit, dass
ihr  Notstandshilfe entgegen der Einschatzung der belangten Behoérde doch zustehe, weil der
Einkommensteuerbescheid sowie der Umsatzsteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des Lebensgefahrten, datiert mit
11.03.2014, nunmehr vorliegen wirden.

Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemal 8 32 Abs. 2 AVG zur Geldendmachung des Wiederaufnahmegrundes, welche
ab dem Zeitpunkt, d. h. an dem Tag zu laufen beginnt, an dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis
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erlangt hat, wird im gegenstandlichen Fall somit als gewahrt betrachtet.Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemald
Paragraph 32, Absatz 2, AVG zur Geldendmachung des Wiederaufnahmegrundes, welche ab dem Zeitpunkt, d. h. an
dem Tag zu laufen beginnt, an dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wird im
gegenstandlichen Fall somit als gewahrt betrachtet.

In den Wiederaufnahmeantragen verwies die Beschwerdefiihrerin auf einen erlassenen Einkommenssteuerbescheid
aus dem Jahr 2013 ihres Lebensgefdhrten, datiert mit 11.03.2014, aufgrund dieses Bescheides andert sich die
Grundlage fur die Berechnung der Hohe der Notstandshilfe, welche der Beschwerdeflihrerin mittels Bescheiden der
belangten Behérde vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2. Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu
XXXX, nicht zuerkannt worden war.In den Wiederaufnahmeantragen verwies die Beschwerdefihrerin auf einen
erlassenen Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2013 ihres Lebensgefahrten, datiert mit 11.03.2014, aufgrund
dieses Bescheides andert sich die Grundlage flur die Berechnung der Hohe der Notstandshilfe, welche der
Beschwerdefiihrerin mittels Bescheiden der belangten Behdrde vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2.
Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu rémisch 40, nicht zuerkannt worden war.

Es war daher den gegenstandlichen Antragen auf Wiederaufnahme der von der belangten Behodrde bereits (mit 1.
Bescheid vom 03.07.2013 und 2. Bescheid vom 26.07.2013) rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren spruchgemaf}
stattzugeben.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die Beschwerdeflhrerin am 24.03.2014 eine Beschwerde gegen den
(zum damaligen Zeitpunkt noch nicht rechtskraftigen) Bescheid der belangten Behérde vom 25.02.2014 (3. Bescheid)
erhoben hatte, weil der Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des Lebensgefahrten, datiert mit 11.03.2014,
vorlag. Auch dieser Beschwerde wird hiermit Folge geleistet.

Spruchpunkt B)
Zuruckverweisung:

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden.Gemal Paragraph 14, VwWGVG steht
es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal3 anzuwenden.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal3
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt
wird, die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1
Z 4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht
zu begriinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
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Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Der vorliegend
relevanten Bestimmungen lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG. Der vorliegend relevanten Bestimmungen lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
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Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 11 zu§ 28 VwGVG).Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VWGVG).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der in§ 28 Abs. 3
VWGVG festgelegten Befugnis zur Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen darf, im Erkenntnis vom
26.06.2014, 2014/03/0063, naher prazisiert. Danach hat die meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts
Vorrang und bildet die Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, die strikt auf den gesetzlich zugewiesenen
Raum zu beschranken ist. Zur Aufhebung und Zurickverweisung ist das Verwaltungsgericht bei "krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken" befugt, was insbesondere dann der Fall ist, wenn die Verwaltungsbehdérde
"jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen”, "lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" oder
"blof3 ansatzweise ermittelt" hat oder wenn Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass die Behdérde "Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung' der
Entscheidung ...)".Der Verwaltungsgerichtshof hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der
in Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG festgelegten Befugnis zur Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen
darf, im Erkenntnis vom 26.06.2014, 2014/03/0063, naher prazisiert. Danach hat die meritorische Entscheidungspflicht
des Verwaltungsgerichts Vorrang und bildet die Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, die strikt auf den
gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Zur Aufhebung und Zurlckverweisung ist das Verwaltungsgericht
bei "krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken" befugt, was insbesondere dann der Fall ist, wenn die
Verwaltungsbehorde "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen”, "lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt" oder "bloR ansatzweise ermittelt" hat oder wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die
Behorde "Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn
einer ,Delegierung' der Entscheidung ...)".

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG sind die Verwaltungsgerichte als Rechtsschutzeinrichtung eingerichtet worden. Die durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der
Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch &8 28 VwWGVG, sieht grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt
der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehérden und nicht auf Ebene des
Verwaltungsgerichts liegt. Die Verwaltungsgerichte sollen primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die
Verwaltung fUhren. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt bereits auf Ebene der Verwaltungsbehérden vollstandig
zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen kann, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG sind
die Verwaltungsgerichte als Rechtsschutzeinrichtung eingerichtet worden. Die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfiihrung der Verwaltungsgerichte, einfach
gesetzlich umgesetzt durch Paragraph 28, VwGVG, sieht grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der
Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehdrden und nicht auf Ebene des
Verwaltungsgerichts liegt. Die Verwaltungsgerichte sollen primdr die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die
Verwaltung fihren. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdérden vollstandig
zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG Rechnung, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen kann, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des
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Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG feststeht
und die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Es liegt daher nicht im Sinne des Gesetzes, dass das Bundesverwaltungsgericht den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt erstmals ermitteln und beurteilen soll, wodurch es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen
kénnte. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und - bis auf die
eingeschrankte Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts - zugleich enden.

Auf den gegenstandlichen Sachverhalt finden diese allgemeinen Erwdgungen Anwendung wie folgt:

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behoérde die geforderten Malistdbe eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens aus folgenden Grinden missachtet:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 19.06.2013 einen Antrag auf Notstandshilfe. Dieser wurde mit Bescheid des AMS
Wien Dresdner StraRe vom 03.07.2013 (1. Bescheid) mangels Vorliegens einer Notlage abgewiesen. Begrindet wurde
diese Entscheidung damit, dass das anrechenbare Einkommen des Lebensgefahrten den Anspruch auf Notstandshilfe
Ubersteige. Gleichlautende Entscheidungen ergingen aufgrund des Antrages vom 09.07.2013 (2. Bescheid der
belangten Behdrde vom 26.07.2013) und aufgrund des Antrages vom 08.10.2013 (3. Bescheid der belangten Behorde
vom 25.02.2014). Die belangte Behdrde hatte jedoch bei Erlassung der Bescheide keine ausreichenden
Ermittlungstatigkeiten durchgefihrt und das Ergebnis, wonach der Beschwerdeflhrerin kein Anspruch auf
Notstandshilfe zustehe, nicht hinreichend begrindet.

Am 21.03.2014 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den Bescheid
der belangten Behérde vom 03.07.2013 und vom 26.07.2013, und begriindete diese damit, dass ihr Notstandshilfe
entgegen der Einschatzung der belangten Behorde doch zustehe, weil der Einkommensteuerbescheid sowie der
Umsatzsteuerbescheid aus dem Jahr 2013 des Lebensgefahrten, datiert mit 11.03.2014, nunmehr vorliegen wirden. In
den Wiederaufnahmeantragen und in der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 25.02.2014
verwies die Beschwerdeflihrerin auf einen am 11.03.2014 erlassenen Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2013
ihres Lebensgefahrten.

Da sich aufgrund dieses Bescheides die Grundlage fir die Berechnung der Hohe der Notstandshilfe, welche der
Beschwerdefiihrerin mittels Bescheiden der belangten Behdrde vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2.
Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu XXXX, nicht zuerkannt worden war, andert, hat eine Ermittlung des
Sachverhalts und eine Neuberechnung der Voraussetzung der Gewahrung der Notstandshilfe der Beschwerdeflhrerin
far die den drei angefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden Zeitrdumen zu erfolgen. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrerin nach nochmaliger Uberpriifung doch ein Anspruch auf Notstandshilfe zusteht, wurde bereits in
den drei behobenen Beschwerdevorentscheidungen der belangten Behdrde selbst vom 21.07.2014 getroffen, eine
Bemessung der Hohe der Notstandshilfe erfolgte jedoch nicht. In den Vorlageantragen der Beschwerdefiihrerin wurde
insbesondere darauf verwiesen, dass betreffend das anrechenbare Einkommen ihres Lebensgefahrten gemal3 § 6
Notstandshilfe-VO Freibetrage flr ihren Lebensgefahrten und fiir ihr im gemeinsamen Haushalt lebendes Kind zu
berlcksichtigen seien und es wirden sich unter Berlcksichtigung der Freibetrage ein hoherer Tagessatz ergeben.Da
sich aufgrund dieses Bescheides die Grundlage fur die Berechnung der Hohe der Notstandshilfe, welche der
Beschwerdefiihrerin mittels Bescheiden der belangten Behdrde vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2.
Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu rémisch 40 , nicht zuerkannt worden war, andert, hat eine Ermittiung
des Sachverhalts und eine Neuberechnung der Voraussetzung der Gewahrung der Notstandshilfe der
Beschwerdefiihrerin fur die den drei angefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden Zeitrdumen zu erfolgen. Die
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrerin nach nochmaliger Uberprifung doch ein Anspruch auf Notstandshilfe
zusteht, wurde bereits in den drei behobenen Beschwerdevorentscheidungen der belangten Behorde selbst vom
21.07.2014 getroffen, eine Bemessung der Hohe der Notstandshilfe erfolgte jedoch nicht. In den Vorlageantragen der
Beschwerdefiihrerin wurde insbesondere darauf verwiesen, dass betreffend das anrechenbare Einkommen ihres
Lebensgefahrten gemalR Paragraph 6, Notstandshilfe-VO Freibetrédge fur ihren Lebensgefahrten und fir ihr im
gemeinsamen Haushalt lebendes Kind zu berlcksichtigen seien und es wirden sich unter Berlcksichtigung der
Freibetrage ein hdherer Tagessatz ergeben.

Gemal? § 6 der Notstandshilfeverordnung (NH-VO) ist vom Einkommen des Ehepartners ein Betrag frei zu lassen, der



zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners und der allenfalls von ihm zu versorgenden
Familienmitglieder bestimmt ist. Die Freigrenze betragt pro Monat € 529,-- bzw. € 609,-- (fur 2013) fur den das
Einkommen beziehenden Ehepartner und die Halfte dieses Betrages fur jede Person, fur deren Unterhalt der
Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich beitragt.GemaR3 Paragraph 6, der
Notstandshilfeverordnung (NH-VO) ist vom Einkommen des Ehepartners ein Betrag frei zu lassen, der zur Bestreitung
des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners und der allenfalls von ihm zu versorgenden Familienmitglieder
bestimmt ist. Die Freigrenze betragt pro Monat € 529,-- bzw. € 609,-- (fur 2013) fur den das Einkommen beziehenden
Ehepartner und die Halfte dieses Betrages fiir jede Person, fir deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer
rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich beitragt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt als "wesentlicher Beitrag" zum geschuldeten
Unterhalt nicht nur ein finanzieller Beitrag in Frage, sondern auch die Betreuung des Kindes im Rahmen der
Haushaltsfihrung (vgl. das Erkenntnis vom 18.02.2004, ZI.2000/08/0176, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt als "wesentlicher Beitrag" zum geschuldeten Unterhalt nicht nur ein finanzieller
Beitrag in Frage, sondern auch die Betreuung des Kindes im Rahmen der Haushaltsfihrung vergleiche das Erkenntnis
vom 18.02.2004, ZI. 2000/08/0176, mwN).

Die belangte Behdrde hat sich - wie in den Vorlageantragen ausgefihrt - mit dem Vorliegen dieser Voraussetzung in
den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2. Bescheid) und vom
25.02.2014 (3. Bescheid) zu XXXX, nicht in ausreichendem Mal3e auseinander gesetzt. Sie hat lediglich den nicht naher
begriindeten Standpunkt vertreten, dass der Beschwerdeflhrerin keine Notstandhilfe zustehe. Nach Vorlage des
Einkommensteuerbescheides ihres Lebensgefahrten flir das Jahr 2013 hatte die belangte Behdrde in den
Beschwerdevorentscheidungen, welche jedoch wegen Fehler der belangten Behorde bzw. aufgrund nicht fristgerechter
Erlassung behoben wurden, lediglich ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrerin doch Notstandshilfe zustehe, eine
genaue Darlegung der Berechnung der Hohe der Notstandshilfe erfolgte dabei jedoch nicht.Die belangte Behorde hat
sich - wie in den Vorlageantragen ausgefihrt - mit dem Vorliegen dieser Voraussetzung in den nunmehr
angefochtenen Bescheiden vom 03.07.2013 (1. Bescheid), vom 26.07.2013 (2. Bescheid) und vom 25.02.2014 (3.
Bescheid) zu romisch 40 , nicht in ausreichendem MaRe auseinander gesetzt. Sie hat lediglich den nicht naher
begriindeten Standpunkt vertreten, dass der Beschwerdeflhrerin keine Notstandhilfe zustehe. Nach Vorlage des
Einkommensteuerbescheides ihres Lebensgefahrten fir das Jahr 2013 hatte die belangte Behdrde in den
Beschwerdevorentscheidungen, welche jedoch wegen Fehler der belangten Behdrde bzw. aufgrund nicht fristgerechter
Erlassung behoben wurden, lediglich ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrerin doch Notstandshilfe zustehe, eine
genaue Darlegung der Berechnung der Hohe der Notstandshilfe erfolgte dabei jedoch nicht.

Dem Bundesverwaltungsgericht wurde diesbezlglich der Sachverhalt nicht hinreichend vorgelegt, und es kann
deshalb die RechtmaRigkeit des den angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde vom 03.07.2013 (1. Bescheid),
vom 26.07.2013 (2. Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu XXXX, zugrunde gelegten Sachverhalts nicht
beurteilen.Dem Bundesverwaltungsgericht wurde diesbeztglich der Sachverhalt nicht hinreichend vorgelegt, und es
kann deshalb die RechtmaRigkeit des den angefochtenen Bescheiden der belangten Behérde vom 03.07.2013 (1.
Bescheid), vom 26.07.2013 (2. Bescheid) und vom 25.02.2014 (3. Bescheid) zu rémisch 40 , zugrunde gelegten
Sachverhalts nicht beurteilen.

Zusammengefasst dargestellt hat die belangte Behorde in entscheidenden Punkten den malRgeblichen Sachverhalt
nicht hinreichend ermittelt. Aufgrund der dargestellten Mangel sind daher die Ermittlungen durch das AMS zu
erganzen.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VWGVG zur Entscheidung in der Sache sind somit im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben. Der Umfang des notwendigerweise noch durchzufihrenden und von der belangten
Behorde unterlassenen Ermittlungsverfahrens lasst das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis gelangen, dass
dessen Nachholung durch das Bundesverwaltungsgericht ein Unterlaufen des Instanzenzuges bedeuten wirde und
daher im vorliegenden Fall nach &8 28 Abs. 3 VwGVG vorzugehen ist. Dass die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis iSd § 28 Abs. 2 Z 2
VwWGVG verbunden ware, kann - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden.Die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zur Entscheidung in der Sache sind somit im gegenstandlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/40658
https://www.jusline.at/entscheidung/40658
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Beschwerdefall nicht gegeben. Der Umfang des notwendigerweise noch durchzufihrenden und von der belangten
Behorde unterlassenen Ermittlungsverfahrens lasst das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis gelangen, dass
dessen Nachholung durch das Bundesverwaltungsgericht ein Unterlaufen des Instanzenzuges bedeuten wurde und
daher im vorliegenden Fall nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG vorzugehen ist. Dass die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis iSd
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG verbunden wdre, kann - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen  Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefihrers nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemaRR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS zurtickzuverweisen.Da der mafgebliche Sachverhalt
im Fall des Beschwerdeflhrers nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS zuruckzuverweisen.

Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung:
8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Wiederaufnahmewerber hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mdindlichen Verhandlung konnte gemdR& 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf
die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fiir die Entscheidungsfindung
relevanter Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemafR Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf
die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fir die Entscheidungsfindung
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relevanter Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.
Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abgeht.
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