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Entscheidungsdatum

16.12.2014
Norm

AusIBG 84 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W217 2014714-1/4E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerhard Weinhofer und Petra Sandner als Beisitzer, Gber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch
Dr. Rudolf Mayer, Universitatsstrale 8/2, 1090 Wien, gegen den Bescheid des AMS Wien XXXX vom 09.12.2013, GZ
08114/ABB-Nr. 3659617, betreffend Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG in nicht
offentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Gerhard Weinhofer und Petra Sandner als Beisitzer, Uber die
Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Universitatsstral3e 8/2, 1090 Wien, gegen den Bescheid
des AMS Wien rémisch 40vom 09.12.2013, GZ 08114/ABB-Nr. 3659617, betreffend Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG in nicht o&ffentlicher Sitzung
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde Arbeitsmaktservice Wien, Regionale
Geschaftsstelle XXXX, zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde Arbeitsmaktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle rémisch 40, zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

Mit Bescheid vom 06.11.2012, GZ 08114/ABB-Nr. 3576155, wurde dem Arbeitgeber XXXX Backerei, Inh. XXXX, eine
Beschaftigungsbewilligung flr Frau XXXX fir die berufliche Tatigkeit als Ladnerin (Lebens- und Genussmittelhandel) far
die Zeit vom 05.11.2012 bis 04.11.2013 fur den ortlichen Geltungsbereich Wien erteilt.Mit Bescheid vom 06.11.2012, GZ
08114/ABB-Nr. 3576155, wurde dem Arbeitgeber romisch 40 Backerei, Inh. rémisch 40 , eine
Beschaftigungsbewilligung fur Frau rémisch 40fur die berufliche Tatigkeit als Ladnerin (Lebens- und
Genussmittelhandel) fur die Zeit vom 05.11.2012 bis 04.11.2013 fir den ortlichen Geltungsbereich Wien erteilt.

Der Dienstgeber, XXXX, stellte am 14.11.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer
Beschaftigungsbewilligung fur Frau XXXX, Staatsangehorigkeit Turkei, fur die berufliche Tatigkeit als Ladnerin.Der
Dienstgeber, romisch 40 , stellte am 14.11.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer
Beschaftigungsbewilligung fur Frau romisch 40, Staatsangehdrigkeit Turkei, fur die berufliche Tatigkeit als Ladnerin.
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Mit Schreiben vom 20.11.2013 forderte das AMS Wien, XXXX, den Dienstgeber gemafl38 13 Abs. 3 AVG auf, bis zum
03.12.2013 den Aufenthaltstitel und die Studienbestatigung Wintersemester 2013/14 vorzulegen, andernfalls musse
sein Antrag zurickgewiesen werden.Mit Schreiben vom 20.11.2013 forderte das AMS Wien, rémisch 40 , den
Dienstgeber gemdl3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG auf, bis zum 03.12.2013 den Aufenthaltstitel und die

Studienbestatigung Wintersemester 2013/14 vorzulegen, andernfalls misse sein Antrag zurtickgewiesen werden.
Im Verwaltungsakt findet sich zwar folgender Hinweis:

"Aufenthaltstitel und evtl. Inskriptionsbestatigung fur WS 113/14 wurden trotz RSb-Aufforderung nicht erbracht", ein
entsprechender Zustellnachweis findet sich jedoch nicht im Verwaltungsakt.

Mit Bescheid vom 09.12.2013 lehnte das AMS Wien, Regionale Geschaftsstelle XXXX, den gegenstandlichen Antrag
gemall § 4 Abs. 1 Z 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI 218/1975 idgF ab.Mit Bescheid vom
09.12.2013 lehnte das AMS Wien, Regionale Geschaftsstelle romisch 40 , den gegenstandlichen Antrag gemald
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975,
idgF ab.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass gemal3§ 4 Abs. 1 Z 1 AuslBG eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden
durfe, wenn der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI.
I Nr. 100, verfugt, das die Auslibung der Beschaftigung nicht ausschlie8t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht nach 88 12 oder 13 AsylG 2005
verfugt oder gemaR 8 46a FPG geduldet ist und zuletzt gemal? 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen war. Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens liege keine der genannten
Voraussetzungen vor.Begrindend wurde ausgeflhrt, dass gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden dirfe, wenn der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG
oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausiibung der
Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen
Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht nach Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfiigt oder gemal3 Paragraph
46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemal? Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen war. Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens liege keine der genannten
Voraussetzungen vor.

Ein Nachweis Uber die Zustellung dieses Bescheides findet sich ebenfalls nicht im Verwaltungsakt.

Mit E-Mail vom 07.11.2014 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter von Frau XXXX, Dr. Rudolf MAYER, der
belangten Behdrde die Bescheidausfertigung vom 09.12.2013 sowie jene vom 06.11.2012 und ersuchte, dem Antrag
auf Verlangerung der Beschaftigungsbewilligung bzw. der Beschwerde stattzugeben. Unter einem Ubermittelte er in
Kopie das Rechtsmittel der Berufung, datiert mit 13.12.2013, gegen den Bescheid vom 09.12.2013, in welchem er
ausfihrte, dass die Beschwerdefiihrerin am 23.07.2013, sohin vor Ablauf ihres zuletzt ausgestellten Aufenthaltstitels
um eine Verldngerung beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, angesucht habe. Dieses
Verfahren sei nach wie vor in Bearbeitung. Solange Uber diesen Antrag nicht entschieden worden sei, befinde sie sich
legal in Osterreich und verfiige (iber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG.Mit E-Mail vom 07.11.2014 (ibermittelte der
rechtsfreundliche Vertreter von Frau rémisch 40, Dr. Rudolf MAYER, der belangten Behérde die Bescheidausfertigung
vom 09.12.2013 sowie jene vom 06.11.2012 und ersuchte, dem Antrag auf Verlangerung der Beschaftigungsbewilligung
bzw. der Beschwerde stattzugeben. Unter einem Ubermittelte er in Kopie das Rechtsmittel der Berufung, datiert mit
13.12.2013, gegen den Bescheid vom 09.12.2013, in welchem er ausflhrte, dass die Beschwerdefihrerin am
23.07.2013, sohin vor Ablauf ihres zuletzt ausgestellten Aufenthaltstitels um eine Verlangerung beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, angesucht habe. Dieses Verfahren sei nach wie vor in Bearbeitung. Solange
Uber diesen Antrag nicht entschieden worden sei, befinde sie sich legal in Osterreich und verfiige (ber ein
Aufenthaltsrecht nach dem NAG.

Am 27.11.2014 wurde die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt. In der Beschwerdevorlage wird festgehalten, dass Frau XXXX Uber eine Beschaftigungsbewilligung fur die Fa.
XXXX verfugte und zwar gultig vom 05.11.2012 bis 04.11.2013. Am 14.11.2013 sei ein weiterer Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung gestellt und in der Folge abgewiesen worden, weil trotz Aufforderung kein Aufenthaltstitel
und keine Studienbestatigung fur das Wintersemester 2013/14 vorgelegt worden seien.Am 27.11.2014 wurde die
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Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In der
Beschwerdevorlage wird festgehalten, dass Frau romisch 40 Uber eine Beschaftigungsbewilligung fur die Fa. romisch
4 Overfigte und zwar gultig vom 05.11.2012 bis 04.11.2013. Am 14.11.2013 sei ein weiterer Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung gestellt und in der Folge abgewiesen worden, weil trotz Aufforderung kein Aufenthaltstitel
und keine Studienbestatigung fur das Wintersemester 2013/14 vorgelegt worden seien.

Das Einlangen einer Berufung im Dezember 2013 sei beim AMS nicht dokumentiert. Erst am 09.05.2014 finde sich ein
Vermerk Uber eine Berufung, die allerdings nicht weitergeleitet und bearbeitet worden sei. Die Berufung (nun
Beschwerde) sei daher vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin am 07.11.2014 neuerlich Gbermittelt
worden. Das AMS bedaure, mitteilen zu mussen, dass offenbar im Zuge der Neuorganisation der Zustandigkeiten im
Bereich Auslanderbeschaftigung der Papierakt betreffend den gegenstandlichen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung
in VerstoR geraten sei. Es kdnnten daher weder der Antrag noch die Riickscheine zu den Schreiben Ubermittelt
werden. Alle vorhandenen EDV-Daten seien eingescannt worden. Unterlagen Uber das Aufenthaltsrecht der
Beschwerdefiihrerin bzw. eine Studienbestatigung wirden dem AMS bis dato nicht vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsaktes.

Im Verwaltungsakt finden sich keine Rickscheine. Obwohl sich im Verwaltungakt der Hinweis "Aufenthaltstitel und evtl.
Inskriptionsbestatigung fir WS 113/14 wurden trotz RSb-Aufforderung nicht erbracht” findet, liegen diesem Akt keine
Ruckscheine bei. Dies wird auch durch die Stellungnahme in der Beschwerdevorlage vom 27.11.2014 bestatigt. Es kann
somit nicht festgestellt werden, ob bzw. inwieweit die Fihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens durch
die belangte Behorde Uberhaupt erfolgt ist, da nicht Uberprift werden kann, ob bzw. wem jemals das Schreiben vom
20.11.2013 zugegangen ist.

Ebenso findet sich kein Hinweis, dass die belangte Behorde jemals geprift hatte, ob die Beschwerdeflhrerin
tatsachlich vor Ablauf ihres Aufenthaltstitels um eine Verlangerung angesucht habe bzw. den Stand des Verfahrens
erforscht habe.

Der Verwaltungsakt wurde weder in kompletter Form vorgelegt noch ist er rekonstruierbar.
Anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in der maligeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 20f AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idgF,
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 20 f, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF,
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,, geregelt. Gemal3
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie desGemal3
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren utber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des

IV. Teiles, .. und im Ubrigen jene verfahrensrechtlicherrémisch vier. Teiles, .. und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen

Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwWGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
Zunachst ist auf Folgendes hinzuweisen:

Der gegenstandliche Bescheid wurde vor dem 31.12.2013 erlassen, jedoch ohne Zustellnachweis, weshalb das genaue
Datum der Erlassung nicht festgestellt werden kann. Wie das AMS in seiner Beschwerdevorlage zwar festhalt, wurde
das Einlangen einer Berufung im Dezember 2013 beim AMS nicht dokumentiert, erst am 9.5.2014 finde sich ein
Vermerk Uber eine Berufung, die allerdings nicht weitergeleitet oder bearbeitet worden sei, weshalb die Berufung (nun
Beschwerde) daher am 7.11.2014 neuerlich Gbermittelt wurde.

Da die belangte Behorde die Zustellung des angefochtenen Bescheides nach Aktenlage und hg Amtswissen nicht
nachweisen kann, wird die Rechtzeitigkeit der Berufung, die mit 13.12.2013 datiert ist, als richtig angenommen, zumal
eine verspatete Beschwerdeeinbringung von der belangten Behdrde nicht moniert wird. Die Berufung ist als


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu beurteilen. Daher ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.Da die belangte Behorde die Zustellung des angefochtenen Bescheides nach Aktenlage und hg
Amtswissen nicht nachweisen kann, wird die Rechtzeitigkeit der Berufung, die mit 13.12.2013 datiert ist, als richtig
angenommen, zumal eine verspatete Beschwerdeeinbringung von der belangten Behdrde nicht moniert wird. Die
Berufung ist als Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu beurteilen. Daher ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11).

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VwGVG die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im
Folgenden: VwWGH) zu § 66 Abs. 2 AVG auch fur das Verwaltungsgericht mal3gebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die
Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2,
AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im Folgenden: VWGH) zu
Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fur das Verwaltungsgericht mafl3gebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behorde
die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, hat der VWGH die Auffassung vertreten, dass bei der Austibung des
Ermessens nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbeh&rde ins Kalkul zu ziehen
sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand,
dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu
erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einemIm Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, hat der
VWGH die Auffassung vertreten, dass bei der Austibung des Ermessens nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch
die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehdrde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines
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Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht,
dass sich der Rechtsweg "einem

erstinstanzlichen Verfahren ... ndhert", in dem eine ernsthafte
Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet.

Nunmehr hat der VwGH mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (und in weiterer Folge auch mit
Erkenntnis vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005), in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach 8 28 VwWGVG und die Méglichkeit der Zurtickverweisung ausgesprochen, dass angesichts des
in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungsliicken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu
begrinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das
Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des §
28 Abs. 3 erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.Nunmehr hat der VWGH mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro
2014/03/0063 (und in weiterer Folge auch mit Erkenntnis vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005), in Bezug auf die
grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Méglichkeit der
Zurlckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zuriickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des
Bescheides nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.

GemaR§ 37 AVG iVm8 17 VwGVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalt festzustellen. Die "Feststellung" des maligebenden Sachverhaltes
erstreckt sich auf die Ermittlung aller unter diesem Gesichtspunkt in Betracht kommenden Tatsachen und deren
Erhartung durch Beweise (VWGH 21.12.1978, 1240/77; VwSlg 13.635 A/1992; VWGH vom 20.10.1992, ZI.91/08/0096).
Die Sachverhaltsfeststellung durch ein ordnungsgemal (vgl. 88 39 bis 55 AVG) durchgefuhrtes Ermittlungsverfahren ist
unerlassliche Voraussetzung fur die mangelfreie Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit (vgl. VwGH 01.07.1993, ZI.
93/09/0051).Gemald Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG ist es Zweck des
Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache mafgebenden Sachverhalt festzustellen. Die
"Feststellung" des malRgebenden Sachverhaltes erstreckt sich auf die Ermittlung aller unter diesem Gesichtspunkt in
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Betracht kommenden Tatsachen und deren Erhartung durch Beweise (VWGH 21.12.1978, 1240/77; VwSlg 13.635
A/1992; VWGH vom 20.10.1992, ZI.91/08/0096). Die Sachverhaltsfeststellung durch ein ordnungsgemal’ vergleiche
Paragraphen 39 bis 55 AVG) durchgefihrtes Ermittlungsverfahren ist unerlassliche Voraussetzung fur die mangelfreie
Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit vergleiche VwGH 01.07.1993, ZI. 93/09/0051).

Daneben dient das Ermittlungsverfahren gemall38 37 AVG aber auch dazu, den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Das Recht auf Parteiengehdr bezieht sich auf den
von der Behorde gemalR § 37 AVG festzustellenden maRgebenden Sachverhalt und stellt einen fundamentalen
Grundsatz des Verwaltungsverfahrens dar. Den Parteien ist daher gemall § 37 iVm § 45 Abs. 3 AVG das bisherige
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vorzuhalten, das sind insbesondere all jene rechtserheblichen Tatsachen, die das
zustandige Organ als erwiesen erachtet (vgl. VwGH 08.04.2014, ZI. 2012/05/0004; 29.01.2014, Z1.2012/08/0283 mit
Verweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45 Rz 23 ff).Daneben dient das Ermittlungsverfahren gemaR Paragraph 37,
AVG aber auch dazu, den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben. Das Recht auf Parteiengehor bezieht sich auf den von der Behdrde gemaR Paragraph 37, AVG festzustellenden
mafRgebenden Sachverhalt und stellt einen fundamentalen Grundsatz des Verwaltungsverfahrens dar. Den Parteien ist
daher gemaR Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG das bisherige Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens vorzuhalten, das sind insbesondere all jene rechtserheblichen Tatsachen, die das zustandige
Organ als erwiesen erachtet vergleiche VWGH 08.04.2014, ZI. 2012/05/0004; 29.01.2014, Z1.2012/08/0283 mit Verweis
auf Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45, Rz 23 ff).

In der Begrindung des Bescheides sind grundsatzlich die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A;
28.07.1994, ZI.90/07/0029). Zu einer lickenlosen Begrindung gehdrt nicht nur die Feststellung des Sachverhalts,
sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegriindet werden (vgl. VWGH
28.03.2007,  ZI.2006/12/0115).In der Begrindung des Bescheides sind grundsatzlich die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprufen vergleiche VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156;
13.10.1991, ZI.90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A; 28.07.1994, Z1.90/07/0029). Zu einer lickenlosen Begrindung gehort
nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die
Feststellungen gegrindet werden vergleiche VwGH 28.03.2007, ZI. 2006/12/0115).

Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 Z 1 und
2 VWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind.Im vorliegenden Fall geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGVG,
welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind.

In der Sache rigt die Beschwerdefuhrerin, dass - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - die Voraussetzungen
far die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als Ladnerin sehr wohl vorliegen wirden,
da sie am 23.07.2013, sohin vor Ablauf ihres zuletzt ausgestellten Aufenthaltstitels um eine Verlangerung angesucht
habe und dieses Verfahren nach wie vor in Bearbeitung sei.

Aus dem Verwaltungsakt geht nicht hervor, inwieweit die belangte Behdrde Uberhaupt ein ordnungsgemalles
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Ermittlungsverfahren iSd oben dargestellten § 37 AVG geflihrt hat, zumal eine Nachreichung von diesbezuglichen
Unterlagen - wie die belangte Behorde in der Beschwerdevorlage selbst anfihrt - nicht méglich war, da diese offenbar
nicht mehr existieren.Aus dem Verwaltungsakt geht nicht hervor, inwieweit die belangte Behérde Uberhaupt ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren iSd oben dargestellten Paragraph 37, AVG gefihrt hat, zumal eine
Nachreichung von diesbezlglichen Unterlagen - wie die belangte Behorde in der Beschwerdevorlage selbst anfuhrt -
nicht moglich war, da diese offenbar nicht mehr existieren.

Die belangte Behdrde hat es daher unterlassen, in einer der nachprifbaren Kontrolle zuganglichen Weise hinreichend
darzutun, dass nach den Ergebnissen eines ordnungsgemald durchgefihrten Ermittlungsverfahrens keine der in § 4
Abs. 1 Z 1 AusIBG geforderten Voraussetzungen vorliegt. Eine Erhebung des fir eine Gesamtschau erforderlichen
Sachverhalts ist diesbezuglich nicht erfolgt. Ebenso wenig wurde erhoben, ob die Beschwerdeflhrerin vor Ablauf des
Aufenthaltstitels um eine Verlangerung ersucht hat bzw. der Stand dieses Verfahrens erkundigt.Die belangte Behérde
hat es daher unterlassen, in einer der nachprufbaren Kontrolle zuganglichen Weise hinreichend darzutun, dass nach
den Ergebnissen eines ordnungsgemal durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine der in Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, AusIBG geforderten Voraussetzungen vorliegt. Eine Erhebung des fur eine Gesamtschau erforderlichen
Sachverhalts ist diesbezlglich nicht erfolgt. Ebenso wenig wurde erhoben, ob die Beschwerdefuhrerin vor Ablauf des
Aufenthaltstitels um eine Verlangerung ersucht hat bzw. der Stand dieses Verfahrens erkundigt.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist auf Basis des lediglich fragmenthaften und nicht rekonstruierbaren
Verwaltungsaktes eine nachfolgende Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides somit verwehrt (vgl. VWGH
14.9.1993, 92/07/0036 u.a.).Dem Bundesverwaltungsgericht ist auf Basis des lediglich fragmenthaften und nicht
rekonstruierbaren Verwaltungsaktes eine nachfolgende Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides somit verwehrt
vergleiche VWGH 14.9.1993, 92/07/0036 u.a.).

Wenn man vom prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte ausgeht,
wurde dies im konkreten Fall bedeuten, dass das Bundesverwaltungsgericht, simtliche Erhebungen im konkreten Fall,
welche grundsatzlich bereits von der belangten Behdrde durchzuflihren gewesen waren, selbst zu tatigen hatte. Dies
hat dann durch das Verwaltungsgericht zu erfolgen, wenn der Sachverhalt noch ergdnzungsbedurftig ist und eine
eigene Sachverhaltsermittlung die raschere Verfahrenserledigung erlaubt oder wenn sie erheblich zur Kostenersparnis
beitragt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§ 28 VwGVG Anm 8)Wenn man vom
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte ausgeht, wiirde dies im
konkreten Fall bedeuten, dass das Bundesverwaltungsgericht, samtliche Erhebungen im konkreten Fall, welche
grundsatzlich bereits von der belangten Behdrde durchzuflihren gewesen waren, selbst zu tatigen hatte. Dies hat dann
durch das Verwaltungsgericht zu erfolgen, wenn der Sachverhalt noch erganzungsbeduirftig ist und eine eigene
Sachverhaltsermittlung die raschere Verfahrenserledigung erlaubt oder wenn sie erheblich zur Kostenersparnis
beitragt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 8).

Auch davon kann hier nicht gesprochen werden. Zum einen handelt es sich im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht
um bloRe Erganzungen des Sachverhalts, da grundlegende Unterlagen zum Verfahren fehlen. Zum anderen erscheint
es im Interesse der Raschheit gelegen, wenn diese Erhebungen von der belangten Behdrde durchgeftihrt werden.

Im vorliegenden Fall wiirde somit eine meritorische Entscheidung nach Durchfihrung der erforderlichen geeigneten
Ermittlungsschritte durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, sofern tGberhaupt moglich, - wie bereits erwahnt -
nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens fiihren.

Das von der belangten Behdrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren erweist sich daher in wesentlichen Punkten als
mangelhaft, weswegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG nicht vorliegen.Das von der belangten Behoérde
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren erweist sich daher in wesentlichen Punkten als mangelhaft, weswegen die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vorliegen.

Wie bereits ausgefuhrt folgt die Zurlckverweisung im Rahmen des§8 28 Abs. 3 VwGVG konzeptionell dem
Zurlckverweisungstatbestand des§ 66 Abs. 2 AVG, ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung abzustellen. Zur Auslegung des§ 28 Abs. 3 VwWGVG ist dazu im
Wesentlichen die Judikatur des VWGH zu § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der
Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an
Zeit und Kosten fur die "konkrete Amtshandlung" an. Dass die Zurlickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
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zumindest wenn man eine (denkmadgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 66 Rz 20f mwN).Wie bereits ausgefuhrt folgt die Zurtckverweisung im Rahmen des
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG konzeptionell dem Zurlickverweisungstatbestand des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung abzustellen.
Zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ist dazu im Wesentlichen die Judikatur des VwGH zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die
Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die "konkrete
Amtshandlung" an. Dass die Zuriickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf - zumindest wenn man eine
(denkmdgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in
Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 66, Rz 20f mwN).

Wirde im konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet
wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen begrindeten Bescheid mit den Feststellungen des
mafgeblichen Sachverhaltes erlasst, so ware damit der Rechtsschutz der beschwerdefihrenden Partei de facto
eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behodrde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den mafRgeblichen Sachverhalt vollstandig
festzustellen, ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht etwa an das
Bundesverwaltungsgericht auszulagern.

GemaR § 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere
angesichts der gerichtlichen VerfahrensfUhrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, kann
gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfiuhrung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware.Gemald Paragraph 27, VWGVG ist es
Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein Bescheid - zu "lGberprifen". Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere angesichts der gerichtlichen
Verfahrensfihrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des Unmittelbarkeitsprinzips bei der
Beweisaufnahme und grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt
werden, dass die Verfahrensfuhrung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und
Kostenersparnis verbunden ware.

Es war somit der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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