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Entscheidungsdatum

16.12.2014
Norm

AVG 1950 §37

AVG 1950 §38

AVG 1950 §39 Abs2
AVG 1950 852 Abs1
AVG 1950 §73 Abs1
AVG 1950 §76 Abs1
KOG 8§35 Abs1
ORF-G 8§36

ORF-G 84 Abs2
VwGG 8§30 Abs2
VwGG §30a Abs3
VWGVG §31 Abs1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2014

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 38 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 52 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 52 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 76 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 8§ 76 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

KOG § 35 heute

I L o e

KOG §& 35 giiltig von 01.05.2026 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
KOG §& 35 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026

KOG 8§ 35 gultig von 01.07.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2024
KOG §& 35 giltig von 02.01.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023
KOG §& 35 guiltig von 01.01.2024 bis 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2023
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7. KOG & 35 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2023

8. KOG § 35 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

9. KOG & 35 gultig von 01.01.2024 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
10. KOG § 35 gliltig von 01.09.2023 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2023
11. KOG § 35 gultig von 01.03.2022 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 244/2021
12. KOG § 35 gultig von 01.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
13. KOG § 35 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2011
14. KOG § 35 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. ORF-G § 36 heute

2. ORF-G 8 36 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

3. ORF-G 8 36 gultig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023

4. ORF-G § 36 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020

5. ORF-G § 36 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014

6. ORF-G 8 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

7. ORF-G 8 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004

8. ORF-G 8 36 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

9. ORF-G 8 36 gliltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2001
10. ORF-G § 36 giiltig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. ORF-G § 36 giiltig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1/1999

1. ORF-G § 4 heute

2. ORF-G 8 4 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. ORF-G 8 4 giiltig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023

4. ORF-G 8 4 gliltig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

5. ORF-G § 4 guiltig von 01.10.2010 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

6. ORF-G 8 4 gliltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

7. ORF-G 8 4 giltig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999

8. ORF-G 8 4 giiltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 30 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG 8§ 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 30a heute

2. VwGG § 30a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 30a gliltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG § 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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W120 2012272-1/13Z
W120 2012273-1/13Z
W120 2012275-1/13Z
W120 2012276-1/13Z
W120 2012277-1/13Z
W120 2012278-1/13Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER Uber den Antrag der XXXX, der gegen die
Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.09.2014, ZI. W120 2007528-1/7E, W120 2012268-1/3E, W120
2012269-1/3E, W120 2012270-1/3E, W120 2012271-1/3E, W120 2012272-1/3E, W120 2012273-1/3E, W120 2012275-
1/3E, W120 2012276-1/3E, W120 2012277-1/3E, W120 2012278-1/3E, erhobenen ordentlichen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian
EISNER Uber den Antrag der romisch 40 , der gegen die Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.09.2014,
ZI. W120 2007528-1/7E, W120 2012268-1/3E, W120 2012269-1/3E, W120 2012270-1/3E, W120 2012271-1/3E, W120
2012272-1/3E, W120 2012273-1/3E, W120 2012275-1/3E, W120 2012276-1/3E, W120 2012277-1/3E, W120 2012278-
1/3E, erhobenen ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der ordentlichen Revision wird gemaf3 8 30 Abs. 2 iVm8 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der
ordentlichen Revision wird gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschliissen vom 24.09.2014, ZI. W120 2007528-1/7E, W120 2012268-1/3E, W120 2012269-1/3E, W120 2012270-
1/3E, W120 2012271-1/3E, W120 2012272-1/3E, W120 2012273-1/3E, W120 2012275-1/3E, W120 2012276-1/3E, W120
2012277-1/3E, W120 2012278-1/3E, wurde auf Grund der Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der XXXX der
angefochtene Bescheid gemal3 88 31 Abs. 1 und 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI.
I. Nr. 33/2013 idF BGBI. I. Nr. 122/2013, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die XXXX zurtickverwiesen. Die Revision wurde gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013,
flr zuldssig erklart.1. Mit Beschllissen vom 24.09.2014, ZI. W120 2007528-1/7E, W120 2012268-1/3E, W120 2012269-
1/3E, W120 2012270-1/3E, W120 2012271-1/3E, W120 2012272-1/3E, W120 2012273-1/3E, W120 2012275-1/3E, W120
2012276-1/3E, W120 2012277-1/3E, W120 2012278-1/3E, wurde auf Grund der Beschwerde der romisch 40 gegen den
Bescheid der rémisch 40 der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraphen 31, Absatz eins und 28 Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 122 aus 2013,, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die romisch 40 zurickverwiesen. Die Revision wurde gemadl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG,

Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, fur zulassig erklart.

2. In ihrer gegen diesen Beschluss gerichteten Revision beantragt die revisionswerbende Partei, die XXXX, die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und begriindet diesen Antrag wie folgt:2. In ihrer gegen diesen Beschluss
gerichteten Revision beantragt die revisionswerbende Partei, die romisch 40 , die Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung und begriindet diesen Antrag wie folgt:

"Aus dem bekampften Beschluss des BVwG ergeben sich - wie im inhaltlichen Teil der Beschwerde dargestellt - eine
Reihe von Unklarheiten hinsichtlich der die XXXX nunmehr treffenden Ermittlungspflicht. Von der XXXX gesetzte
Ermittlungsschritte wirden im Fall der Stattgebung der vorliegenden Revision durch den VwGH jedoch nachtraglich
frustriert."Aus dem bekampften Beschluss des BVwG ergeben sich - wie im inhaltlichen Teil der Beschwerde dargestellt
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- eine Reihe von Unklarheiten hinsichtlich der die romisch 40 nunmehr treffenden Ermittlungspflicht. Von der rémisch
40 gesetzte Ermittlungsschritte wirden im Fall der Stattgebung der vorliegenden Revision durch den VWGH jedoch
nachtraglich frustriert.

[..]

Die XXXX verkennt nicht, dass nach der Rechtsprechung des VwWGH der mit dem fortgesetzten Verfahren verbundene
Aufwand fiur sich keinen unverhaltnismaBigen Nachteil im dargestellten Sinn darstellt (vgl. VwGH 02.01.2012, AW
2011/17/0047). Im vorliegenden Fall liegen jedoch besondere Griinde vor, der Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.Die romisch 40 verkennt nicht, dass nach der Rechtsprechung des VWGH der mit dem fortgesetzten
Verfahren verbundene Aufwand fur sich keinen unverhaltnismafigen Nachteil im dargestellten Sinn darstellt vergleiche
VwGH 02.01.2012, AW 2011/17/0047). Im vorliegenden Fall liegen jedoch besondere Grinde vor, der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

In diesem Zusammenhang ist zunachst auf das inhaltliche Vorbringen der Revision zu verweisen, wonach sich aus dem
Beschluss des BVwG erhebliche Unklarheiten im Hinblick auf die der XXXX obliegende Ermittlungspflicht ergeben und
die XXXX der Ansicht ist, dass mit dem Beschluss des BVwWG "Unmdgliches" in dem Sinn angeordnet wird, als die
Bestimmung des § 4 Abs. 2 ORF-G unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des BVwG nicht vollziehbar ist. Ausgehend
davon, dass die Zulassigkeit der Zurickverweisung der Angelegenheit an die XXXX gemaR 8§ 31 Abs. 1 und 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG von der revisionsgegenstandlichen Auslegung von § 4 Abs. 2 ORF-G abhéangt, waren die gesetzten
Ermittlungsschritte bei Obsiegen der XXXX jedenfalls obsolet. Damit liegt ein 6ffentliches Interesse an der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung schon darin, dass die Behdrde nicht zu vorhersehbar ergebnislosen Ermittlungsschritten
bzw. sinnlosem Verwaltungshandeln verhalten wird (vgl. § 39 Abs. 2 AVG, zum Umfang der erforderlichen Ermittlungen
siehe sogleich).In diesem Zusammenhang ist zundchst auf das inhaltliche Vorbringen der Revision zu verweisen,
wonach sich aus dem Beschluss des BVwG erhebliche Unklarheiten im Hinblick auf die der rémisch 40 obliegende
Ermittlungspflicht ergeben und die rémisch 40 der Ansicht ist, dass mit dem Beschluss des BVwWG "Unmdgliches" in
dem Sinn angeordnet wird, als die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, ORF-G unter Zugrundelegung der
Rechtsansicht des BVwG nicht vollziehbar ist. Ausgehend davon, dass die Zulassigkeit der Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die rémisch 40 gemald Paragraphen 31, Absatz eins und 28 Absatz 3, zweiter Satz VwGVG von der
revisionsgegenstandlichen Auslegung von Paragraph 4, Absatz 2, ORF-G abhdngt, wdren die gesetzten
Ermittlungsschritte bei Obsiegen der romisch 40 jedenfalls obsolet. Damit liegt ein o6ffentliches Interesse an der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon darin, dass die Behorde nicht zu vorhersehbar ergebnislosen
Ermittlungsschritten bzw. sinnlosem Verwaltungshandeln verhalten wird vergleiche Paragraph 39, Absatz 2, AVG; zum
Umfang der erforderlichen Ermittlungen siehe sogleich).

Zweitens ist die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung deshalb im o6ffentlichen Interesse geboten, da die
Moglichkeit bestinde, dass im Fall der Erlassung eines Ersatzbescheides entsprechend der Rechtsansicht des BVwWG
nunmehr der Beschwerde gemald 8 36 ORF-G stattzugeben ware, in der Folge aber die vorliegende Revision der XXXX
Erfolg hatte. Damit ware einerseits die Rechtssache wieder vor dem BVwWG anhangig, gleichzeitig bestiinde aber keine
Moglichkeit, den Ersatzbescheid von Amts wegen aus dem Rechtsbestand zu entfernen (vgl. VwGH 02.04.2013, AW
2013/07/0002).Zweitens ist die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung deshalb im 6ffentlichen Interesse geboten,
da die Moglichkeit bestiinde, dass im Fall der Erlassung eines Ersatzbescheides entsprechend der Rechtsansicht des
BVWG nunmehr der Beschwerde gemdR3 Paragraph 36, ORF-G stattzugeben ware, in der Folge aber die vorliegende
Revision der romisch 40 Erfolg hatte. Damit ware einerseits die Rechtssache wieder vor dem BVwG anhangig,
gleichzeitig bestinde aber keine Moglichkeit, den Ersatzbescheid von Amts wegen aus dem Rechtsbestand zu
entfernen vergleiche VwGH 02.04.2013, AW 2013/07/0002).

Zum erforderlichen Ermittlungsaufwand im fortgesetzten Verfahren ist Folgendes auszuflhren: Ungeachtet des
Umstandes, dass die XXXX die vom BVwG fir erforderlich erachteten Sachverhaltsermittlungen ausgehend von den
vorliegenden Aufzeichnungen fir faktisch nicht durchfihrbar hélt, ware dem Auftrag des BVwG im Fall der
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung soweit wie moglich nachzukommen, um nicht eine nochmalige
Aufhebung des Ersatzbescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit zu riskieren. Dies wirde im konkreten Fall
bedeuten, dass - angesichts der Anordnung des BVwG, das Wortprogramm der Horfunkprogramme "eingehend" zu
prifen, und ausgehend von der Annahme, dass die maRgebliche Analyseeinheit im Horfunk auch nach der
Rechtsansicht des BVwG der einzelne (Wort- oder Musik-)Beitrag ist - jedenfalls die von den Beschwerdeflhrern
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vorgelegten Aufzeichnungen, auf die das BVwWG in seinen Ausfuhrungen zur Ermittlungspflicht der XXXX ausdrucklich
verweist, zur Ganze nachzuhoren und - im Hinblick auf den Anteil des Wortanteils, dessen nahere Inhalte sowie den
Inhalt des Musikprogramms (jeweils auf Beitragsebene) - zu analysieren waren. Ungeachtet dessen, dass es sich dabei
nur um Ausschnitte des Gesamtprogramms im malfigeblichen Zeitraum handelt, befinden sich auf der vorgelegten
Festplatte etwa 555 Tage (13.320 Stunden) Hérfunkprogramm. Ausgehend von der erforderlichen Granularitat der
Analyse (da wie dargestellt als malRgebliche Analyseeinheit der einzelne Beitrag anzunehmen ist) ist somit jedenfalls
mit einem Arbeitsaufwand im selben Stunden-Ausmald auszugehen, allein um das Programm auszuwerten. Dazu
kommt Arbeitsaufwand etwa fur die inhaltliche Kategorisierung und die Klarung von Abgrenzungsfragen.Zum
erforderlichen Ermittlungsaufwand im fortgesetzten Verfahren ist Folgendes auszufiihren: Ungeachtet des Umstandes,
dass die rémisch 40 die vom BVwG fur erforderlich erachteten Sachverhaltsermittiungen ausgehend von den
vorliegenden Aufzeichnungen fir faktisch nicht durchfihrbar héalt, ware dem Auftrag des BVwG im Fall der
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung soweit wie mdglich nachzukommen, um nicht eine nochmalige
Aufhebung des Ersatzbescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zu riskieren. Dies wirde im konkreten Fall
bedeuten, dass - angesichts der Anordnung des BVwWG, das Wortprogramm der Horfunkprogramme "eingehend" zu
prufen, und ausgehend von der Annahme, dass die maligebliche Analyseeinheit im Horfunk auch nach der
Rechtsansicht des BVwG der einzelne (Wort- oder Musik-)Beitrag ist - jedenfalls die von den Beschwerdeflihrern
vorgelegten Aufzeichnungen, auf die das BVwWG in seinen AusfUhrungen zur Ermittlungspflicht der rémisch 40
ausdricklich verweist, zur Ganze nachzuhdren und - im Hinblick auf den Anteil des Wortanteils, dessen nahere Inhalte
sowie den Inhalt des Musikprogramms (jeweils auf Beitragsebene) - zu analysieren waren. Ungeachtet dessen, dass es
sich dabei nur um Ausschnitte des Gesamtprogramms im maRgeblichen Zeitraum handelt, befinden sich auf der
vorgelegten Festplatte etwa 555 Tage (13.320 Stunden) Horfunkprogramm. Ausgehend von der erforderlichen
Granularitat der Analyse (da wie dargestellt als maf3gebliche Analyseeinheit der einzelne Beitrag anzunehmen ist) ist
somit jedenfalls mit einem Arbeitsaufwand im selben Stunden-Ausmal auszugehen, allein um das Programm
auszuwerten. Dazu kommt Arbeitsaufwand etwa fUr die inhaltliche Kategorisierung und die Klarung von
Abgrenzungsfragen.

Zur Beurteilung der durch die Ermittlung der Programminhalte der Horfunkprogramme des ORF anfallenden Kosten ist
zunachst abzugrenzen, inwiefern dafiir die Beweisaufnahme durch einen Sachverstandigen gemaR § 52 Abs. 1 AVG
notwendig ist. Nach dem im inhaltlichen Teil der Revision Gesagten wird die Beiziehung eines Sachverstandigen aus
Grinden des Fachwissens nach vorlaufiger Ansicht der XXXX fur die vom BVwG geforderte Ermittlung des Umfanges
des Wortprogramms nicht erforderlich sein, allenfalls jedoch fur die inhaltliche Kategorisierung von Beitragen (vgl.
dazu oben, Punkt 4. d.).Zur Beurteilung der durch die Ermittlung der Programminhalte der Horfunkprogramme des
ORF anfallenden Kosten ist zunachst abzugrenzen, inwiefern dafiir die Beweisaufnahme durch einen Sachverstandigen
gemal Paragraph 52, Absatz eins, AVG notwendig ist. Nach dem im inhaltlichen Teil der Revision Gesagten wird die
Beiziehung eines Sachverstandigen aus Grinden des Fachwissens nach vorlaufiger Ansicht der romisch 40 fur die vom
BVWG geforderte Ermittlung des Umfanges des Wortprogramms nicht erforderlich sein, allenfalls jedoch fir die
inhaltliche Kategorisierung von Beitragen vergleiche dazu oben, Punkt 4. d.).

Sieht man die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen primar als Teil der behdrdlichen Tatigkeit im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens gemald §§ 37 bis 39 AVG, wiirde dies im vorliegenden Fall zu einem unverhaltnismaRigen - und
im Fall des Erfolges der Revision frustrierten - Verfahrensaufwand fuhren. Beispielhaft kénnen in diesem
Zusammenhang die Daten fir die von der XXXX im Jahr 2013 durchgefiihrten "Jahreswerbebeobachtung” (Uberprifung
der Einhaltung der zulassigen Werbezeit von 42 Minuten pro Tag im Jahresdurchschnitt gemal3 § 14 Abs. 5 ORF-G im
Programm ORFeins). Dazu wurden insgesamt 8.760 Stunden Fernsehprogramm von ORFeins ausschlieBlich im Hinblick
auf Werbebldcke und Sponsorhinweise ausgewertet, wofur bei der Behdrde verteilt Gber das gesamte Jahr 2013 sowie
auch noch Anfang 2014 etwa 2.500 bis 3.000 Arbeitsstunden (zum Teil durch studentische Hilfskrafte) angefallen sind.
Im Vergleich dazu ist aufgrund der héheren Granularitat der erforderlichen Auswertung (gesamtes Programm vs.
lediglich Werbeblocke) anzunehmen, dass bei der eingehenden Prufung der vorgelegten Inhalte von finf
Horfunkprogrammen des ORF (im Umfang von 13.320 Stunden) ein erheblich héherer Aufwand an Arbeitszeit
zumindest im Umfang der auszuwertenden Inhalte entstehen wiirde, da das vorliegende Programm zur erforderlichen
Bemessung des Wortanteils und Kategorisierung der einzelnen Beitrage wohl zur Ganze (liickenlos) angehort werden
musste. Zudem wurde der (héhere) Aufwand innerhalb eines kiirzeren Zeitraums anfallen, da fir die XXXX gemaR § 73
Abs. 1 AVG eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten bestindeSieht man die erforderlichen
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Sachverhaltsermittlungen primar als Teil der behdrdlichen Tatigkeit im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gemalid
Paragraphen 37 bis 39 AVG, wurde dies im vorliegenden Fall zu einem unverhaltnismafigen - und im Fall des Erfolges
der Revision frustrierten - Verfahrensaufwand fuhren. Beispielhaft kdnnen in diesem Zusammenhang die Daten fir die
von der rémisch 40im Jahr 2013 durchgefiihrten "Jahreswerbebeobachtung" (Uberpriifung der Einhaltung der
zuldssigen Werbezeit von 42 Minuten pro Tag im Jahresdurchschnitt gemall Paragraph 14, Absatz 5, ORF-G im
Programm ORFeins). Dazu wurden insgesamt 8.760 Stunden Fernsehprogramm von ORFeins ausschlie8lich im Hinblick
auf Werbebldcke und Sponsorhinweise ausgewertet, wofur bei der Behdrde verteilt Uber das gesamte Jahr 2013 sowie
auch noch Anfang 2014 etwa 2.500 bis 3.000 Arbeitsstunden (zum Teil durch studentische Hilfskrafte) angefallen sind.
Im Vergleich dazu ist aufgrund der héheren Granularitat der erforderlichen Auswertung (gesamtes Programm vs.
lediglich Werbebldcke) anzunehmen, dass bei der eingehenden Prufung der vorgelegten Inhalte von fiunf
Horfunkprogrammen des ORF (im Umfang von 13.320 Stunden) ein erheblich hdherer Aufwand an Arbeitszeit
zumindest im Umfang der auszuwertenden Inhalte entstehen wiirde, da das vorliegende Programm zur erforderlichen
Bemessung des Wortanteils und Kategorisierung der einzelnen Beitrage wohl zur Ganze (liickenlos) angehdrt werden
musste. Zudem wiirde der (héhere) Aufwand innerhalb eines kirzeren Zeitraums anfallen, da fur die romisch 40
gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, AVG eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten bestinde.

Sieht man die erforderlichen Ermittlungsschritte als (zur Ganze) einem Sachverstandigenbeweis zuganglich, liegt es
nahe, sich an den Sachverstandigenkosten im Verfahren betreffend das Fernsehprogramm des ORF zu orientieren, wo
die Kategorisierung allerdings (lediglich) anhand von Sendungen vorgenommen wurde. Dafir wurde vom
Sachverstandigen ein Stundensatz in der H6he von € 110,- (fUr Hilfskrafte € 25,-), verzeichnet. Geht man davon aus,
dass die Sichtung des Programms allein von Hilfskraften durchgefihrt werden wird und die Tatigkeit des
Sachverstandigen (lediglich - tatsachlich wirden aufgrund der notwendigen Tiefe der Analyse wohl eine ein weit
héherer Arbeitsaufwand, etwa fur Abgrenzungsfragen, auftreten) gleich viele Stunden einnimmt wie im genannten
Verfahren, wiirden sich Kosten in der Hohe von jedenfalls € 7.040,- fir den Sachverstandigen (64 Stunden 4 € 110,-)
und € 333.000,- fur Hilfskrafte (13.320 Stunden 4 € 25,-) anfallen. Sollten vom ORF (ungeachtet dessen, dass fur eine
Aufzeichnung und Aufbewahrung der Programme aus den hier maf3geblichen Zeitrdumen keine gesetzliche Grundlage
besteht) oder den Beschwerdefiihrern noch weitere Aufzeichnungen vorgelegt werden, waren diese nach dem Auftrag
des BVwG ebenfalls "eingehend" zu prifen, wodurch sich der entstehende Aufwand proportional erhéhen wirde.

Kosten eines Sachverstandigen waren gemaR § 76 Abs. 1 AVG grundsatzlich von den Beschwerdeflhrern zu tragen,
wobei die XXXX diesen - im Fall der Abweisung des Antrags auf aufschiebende Wirkung - im fortgesetzten Verfahren
gemal 8 76 Abs. 4 AVG den Erlag eines entsprechenden Vorschusses vorzuschreiben hatte. Dieser Vorschuss in der
Hoéhe von - nach der angestellten Berechnung - jedenfalls €Kosten eines Sachverstandigen waren gemaf Paragraph 76,
Absatz eins, AVG grundsatzlich von den Beschwerdefiihrern zu tragen, wobei die romisch 40 diesen - im Fall der
Abweisung des Antrags auf aufschiebende Wirkung - im fortgesetzten Verfahren gemaR Paragraph 76, Absatz 4, AVG
den Erlag eines entsprechenden Vorschusses vorzuschreiben hatte. Dieser Vorschuss in der Hohe von - nach der
angestellten Berechnung - jedenfalls €

340.000,- wirde die Rechtsdurchsetzung fur die Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verfahren aber erheblich
erschweren, wenn nicht unmdéglich machen. Dem gegenuber bestliinde im Fall des Erfolgs der vorliegenden Revision
keine rechtliche Méglichkeit fiir eine endgiiltige Uberwélzung der Sachversténdigenkosten auf die Beschwerdefiihrer.
Der in Bindung an die Rechtsansicht des BVwG im angefochtenen Beschluss ergangenen Beauftragung eines
Sachverstandigen wirde es bei dessen Aufhebung als rechtswidrig (und Wegfall ex tunc) namlich nachtraglich an einer
tauglichen Rechtsgrundlage fehlen (vgl. zur Kostentragung VwGH 16.05.2011, 2007/17/0102, wonach durch den
nachtraglich ersichtlich werdenden Wegfall der Grundlage einer Kostenvorschreibung auch diese - allenfalls im Weg
der Wiederaufnahme - als rechtswidrig zu erkennen und aufzuheben ware).340.000,- wiirde die Rechtsdurchsetzung
far die BeschwerdefUhrer im vorliegenden Verfahren aber erheblich erschweren, wenn nicht unméglich machen. Dem
gegenUber bestiinde im Fall des Erfolgs der vorliegenden Revision keine rechtliche Moglichkeit fur eine endgultige
Uberwalzung der Sachverstindigenkosten auf die Beschwerdefiihrer. Der in Bindung an die Rechtsansicht des BVwWG
im angefochtenen Beschluss ergangenen Beauftragung eines Sachverstandigen wirde es bei dessen Aufhebung als
rechtswidrig (und Wegfall ex tunc) namlich nachtraglich an einer tauglichen Rechtsgrundlage fehlen vergleiche zur
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Kostentragung VwGH 16.05.2011, 2007/17/0102, wonach durch den nachtraglich ersichtlich werdenden Wegfall der
Grundlage einer Kostenvorschreibung auch diese - allenfalls im Weg der Wiederaufnahme - als rechtswidrig zu
erkennen und aufzuheben ware).

Unabhangig von der Art der anfallenden Kosten (behérdlicher Aufwand oder frustrierte Barauslagen, die nicht auf die
Beschwerdefiihrer Gberwalzt werden kdnnen) ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Personal- und Sachaufwand zur
Erflllung der Aufgaben der XXXX und der XXXX gemal3 § 35 Abs. 1 KOG gesetzlich gedeckelt ist, wobei dieser Regelung
eine umfangreiche Abschatzung der Verfahrenskosten zugrunde liegt (vgl. die ErlRV 611 BIgNR, 24.GP). Damit
bestinde fir die XXXX ausgehend von der gesetzlichen Deckelung des Aufwandes keine Mdglichkeit, angefallene
(frustrierte) Sachverstandigenkosten im Rahmen ihrer Finanzierung zusatzlich zum sonstigen behdrdlichen
Sachaufwand aufzubringen, oder selbst eine gréRere Anzahl zusatzlicher Mitarbeiter einzustellen, wodurch das
aufgetragene  Ermittlungsverfahren allenfalls zur Einstellung anderer behdrdlicher Aufgaben fihren
musste.Unabhangig von der Art der anfallenden Kosten (behordlicher Aufwand oder frustrierte Barauslagen, die nicht
auf die Beschwerdeflhrer Uberwdlzt werden konnen) ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Personal- und
Sachaufwand zur Erfullung der Aufgaben der romisch 40 und der romisch 40 gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, KOG
gesetzlich gedeckelt ist, wobei dieser Regelung eine umfangreiche Abschatzung der Verfahrenskosten zugrunde liegt
vergleiche die ErlRV 611 BIgNR, 24.Gesetzgebungsperiode Damit bestliinde fur die rémisch 40 ausgehend von der
gesetzlichen Deckelung des Aufwandes keine Moglichkeit, angefallene (frustrierte) Sachverstandigenkosten im Rahmen
ihrer Finanzierung zusatzlich zum sonstigen behordlichen Sachaufwand aufzubringen, oder selbst eine groRere Anzahl
zusatzlicher Mitarbeiter einzustellen, wodurch das aufgetragene Ermittlungsverfahren allenfalls zur Einstellung
anderer behordlicher Aufgaben fihren musste.

Zur nochmaligen Veranschaulichung: Die vorgelegten Mitschnitte umfassen etwa 13.000 Stunden Horfunkprogramm.
Insgesamt hat der ORF im Jahr 2012 105.408 Stunden Hérfunkprogramm produziert (vgl. den Bescheid der XXXX vom
XXXX. Denkt man die Rechtsansicht des BVwWG konsequent zu Ende, ware - soweit dieses vorliegt - das gesamte
Horfunkprogramm des ORF zu analysieren. Je nach Umfang der schlussendlich vorliegenden Aufzeichnungen ist somit
bei Befolgung der Rechtsansicht des BVwG (ausgehend davon, dass eine Vollzeitkraft etwa 1.700 Arbeitsstunden im
Jahr leistet) von einem Arbeitsbedarf auszugehen, wonach mit der Auswertung des Horfunkprogrammes eines Jahres 62
Vollzeitkrafte ein Jahr lang beschaftigt waren. Jedenfalls waren aber gegenstandlich - ausgehend von den vorliegenden
13.000 Stunden Aufzeichnungen - 15 Personen sechs Monate lang mit der Auswertung beschaftigt. Nach Ansicht der
XXXX besteht aber jedenfalls ein 6ffentliches Interesse daran, dass nicht - unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des
BVWG - ein einzelner Beschwerdefiihrer durch entsprechende Beschwerdebehauptungen die Aufgabenerfillung der
Behorde insgesamt malgeblich beeintrachtigen kann. Somit ist aber im Rahmen einer Interessenabwagung gemall §
30 Abs. 2 VwWGG die Bedeutung des vorliegenden Verfahrens der massiven Beeintrachtigung samtlicher anderer
behordlicher Aufgaben der XXXX, die naturgemall im oOffentlichen Interesse liegen, gegenlUberzustellen.Zur
nochmaligen Veranschaulichung: Die vorgelegten Mitschnitte umfassen etwa 13.000 Stunden Hoérfunkprogramm.
Insgesamt hat der ORF im Jahr 2012 105.408 Stunden Horfunkprogramm produziert vergleiche den Bescheid der
rémisch 40 vom romisch 40 . Denkt man die Rechtsansicht des BVwG konsequent zu Ende, ware - soweit dieses
vorliegt - das gesamte HOrfunkprogramm des ORF zu analysieren. Je nach Umfang der schlussendlich vorliegenden
Aufzeichnungen ist somit bei Befolgung der Rechtsansicht des BVwG (ausgehend davon, dass eine Vollzeitkraft etwa
1.700 Arbeitsstunden im Jahr leistet) von einem Arbeitsbedarf auszugehen, wonach mit der Auswertung des
Horfunkprogramms eines Jahres 62 Vollzeitkréfte ein Jahr lang beschéaftigt waren. Jedenfalls waren aber
gegenstandlich - ausgehend von den vorliegenden 13.000 Stunden Aufzeichnungen - 15 Personen sechs Monate lang
mit der Auswertung beschaftigt. Nach Ansicht der romisch 40 besteht aber jedenfalls ein 6ffentliches Interesse daran,
dass nicht - unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des BVwG - ein einzelner Beschwerdefluhrer durch
entsprechende Beschwerdebehauptungen die Aufgabenerfillung der Behdrde insgesamt malfigeblich beeintrachtigen
kann. Somit ist aber im Rahmen einer Interessenabwagung gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die Bedeutung des
vorliegenden Verfahrens der massiven Beeintrachtigung samtlicher anderer behordlicher Aufgaben der romisch 40 ,
die naturgemal im 6ffentlichen Interesse liegen, gegentiberzustellen.

Im Ergebnis wirde durch ein fortgesetztes Verfahren unter BerUcksichtigung der Rechtansicht des BVwG ein
Verfahrensaufwand entstehen, der entweder aufgrund der Verpflichtung zum Kostenersatz gemafl3 § 76 Abs. 1 AVG die
Rechtsdurchsetzung der Beschwerdefiihrer erschweren kénnte, oder, sollte eine Uberwélzung der Verfahrenskosten
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nicht in Betracht kommen (dies betrifft einerseits eigenen Aufwand der Behdrde und andererseits angefallene
Sachverstandigenkosten, soweit die vorliegende Revision Erfolg hat), einen Aufwand von mehreren Hunderttausend
Euro bei der Behdrde bzw. der XXXX verursachen wurde. Aufgrund der gesetzlichen Deckelung des Personal- und
Sachaufwandes von XXXX und XXXX gemal3 § 35 Abs. 1 KOG wirde ein derartiger Verfahrensaufwand die Erfillung der
Aufgaben der XXXX gemaR & 2 KOG insgesamt in Frage stellen. Damit stellt der durch das fortgesetzte Verfahren
verursachte Verfahrensaufwand aber eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der von der XXXX zu vertretenden
offentlichen Interessen dar, die die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fir die vorliegende Revision erfordert.
Dem gegenlber sind entgegenstehende Interessen der Verfahrensparteien an der Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens noch vor Entscheidung des VWGH Uber die vorliegende Revision nicht ersichtlich."Im Ergebnis
wlrde durch ein fortgesetztes Verfahren unter Berlcksichtigung der Rechtansicht des BVwG ein Verfahrensaufwand
entstehen, der entweder aufgrund der Verpflichtung zum Kostenersatz gemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG die
Rechtsdurchsetzung der Beschwerdefiihrer erschweren kénnte, oder, sollte eine Uberwélzung der Verfahrenskosten
nicht in Betracht kommen (dies betrifft einerseits eigenen Aufwand der Behdrde und andererseits angefallene
Sachverstandigenkosten, soweit die vorliegende Revision Erfolg hat), einen Aufwand von mehreren Hunderttausend
Euro bei der Behdrde bzw. der rémisch 40 verursachen wiirde. Aufgrund der gesetzlichen Deckelung des Personal- und
Sachaufwandes von romisch 40 und rémisch 40 gemaR Paragraph 35, Absatz eins, KOG wirde ein derartiger
Verfahrensaufwand die Erflllung der Aufgaben der rémisch 40 gemald Paragraph 2, KOG insgesamt in Frage stellen.
Damit stellt der durch das fortgesetzte Verfahren verursachte Verfahrensaufwand aber eine unverhaltnismaRige
Beeintrachtigung der von der romisch 40 zu vertretenden o6ffentlichen Interessen dar, die die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fur die vorliegende Revision erfordert. Dem gegeniber sind entgegenstehende Interessen
der Verfahrensparteien an der Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens noch vor Entscheidung des VWGH Uber die
vorliegende Revision nicht ersichtlich."

3. Mit Schriftsatz vom 26.11.2014 wurde den mitbeteiligten Parteien die Revision der XXXX, GZ XXXX, welche mit einem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist, mit der Aufforderung zugestellt, sich binnen einer
Frist von zwei Wochen zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu dauBern.3. Mit Schriftsatz vom
26.11.2014 wurde den mitbeteiligten Parteien die Revision der rémisch 40, GZ romisch 40 , welche mit einem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist, mit der Aufforderung zugestellt, sich binnen einer Frist
von zwei Wochen zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu duf3ern.

4. Mit Schriftsatz vom 11.12.2014 teilten die XXXX als bevollméachtigter Vertreter der Ubrigen beschwerdefiihrenden
privaten Horfunkveranstalter des "Ausgangsverfahrens" u.a. folgendes mit (Hervorhebung im Original):4. Mit
Schriftsatz vom 11.12.2014 teilten die rémisch 40 als bevollmachtigter Vertreter der Ubrigen beschwerdefihrenden
privaten Horfunkveranstalter des "Ausgangsverfahrens" u.a. folgendes mit (Hervorhebung im Original):

"Im Hinblick auf die offenkundige ,Drohung' der XXXX, den Beschwerdeflhrern im Fall einer Abweisung ihres Antrags
auf aufschiebende Wirkung einen Kostenvorschuss in H6he von EUR 340.000,00 (!) aufzuerlegen, was de facto die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens und die Verwehrung des Zugangs zum Recht fur die Beschwerdefiihrer
bedeuten wirde, sprechen sich die Beschwerdefiihrer nicht gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
aus.""Im Hinblick auf die offenkundige ,Drohung' der rémisch 40 , den Beschwerdefiihrern im Fall einer Abweisung
ihres Antrags auf aufschiebende Wirkung einen Kostenvorschuss in Héhe von EUR 340.000,00 (!) aufzuerlegen, was de
facto die Einstellung des Beschwerdeverfahrens und die Verwehrung des Zugangs zum Recht flir die
Beschwerdefiihrer bedeuten wirde, sprechen sich die Beschwerdeflhrer nicht gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung aus."

In weiterer Folge wurde dargelegt, weshalb die Annahme der belangten Behoérde im Hinblick auf die zu erwartenden
Kosten unzutreffend sei.

5. Mit Schriftsatz vom 11.12.2014, eingelangt am 15.12.2014 teilte der ORF mit, dass er sich nicht gegen die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ausspricht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.8 30 Abs. 2 und§ 30a Abs. 3 VWGG lauten:1. Paragraph 30, Absatz 2 und Paragraph 30 a, Absatz 3, VwGG lauten:

"8 30 (2) Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
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zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fiur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von

Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden

[...]

8 30a (3) Das Verwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverztglich mit
Beschluss zu entscheiden."Paragraph 30 a, (3) Das Verwaltungsgericht hat Gber den Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung unverzuglich mit Beschluss zu entscheiden."

2. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Amtsbeschwerde ergibt sich Folgendes (vgl. statt vieler den
Beschluss vom 02.01.2012. AW 2011/17/0047. Aus diesem Beschluss ergibt sich nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes auch, dass die Darstellung der allgemeinen Folgen eines aufhebenden Urteils, welches
vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft wird, nicht ausreichend ist, um einem Antrag auf aufschiebende Wirkung
zum Erfolg zu verhelfen. Zu den Anforderungen an die konkrete Nachweiserbringung im Zusammenhang mit einem
Antrag auf aufschiebende Wirkung, der nicht im Zusammenhang mit einer Amtsbeschwerde bzw. nunmehr einer
Amtsrevision gestellt wird vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.11.1999, AW 99/03/0074):2. Aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Amtsbeschwerde ergibt sich Folgendes vergleiche statt vieler den
Beschluss vom 02.01.2012. AW 2011/17/0047. Aus diesem Beschluss ergibt sich nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes auch, dass die Darstellung der allgemeinen Folgen eines aufhebenden Urteils, welches
vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpft wird, nicht ausreichend ist, um einem Antrag auf aufschiebende Wirkung
zum Erfolg zu verhelfen. Zu den Anforderungen an die konkrete Nachweiserbringung im Zusammenhang mit einem
Antrag auf aufschiebende Wirkung, der nicht im Zusammenhang mit einer Amtsbeschwerde bzw. nunmehr einer
Amtsrevision gestellt wird vergleiche den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.11.1999, AW 99/03/0074):

"Der Verwaltungsgerichtshof hat im Verfahren Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde die Rechtmaligkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberprufen. Vielmehr geht es, soweit nicht zwingende 6ffentliche Interessen
einem Aufschub entgegen stehen, ausschlie8lich um die Frage, ob eine Umsetzung des angefochtenen Bescheides fur
die beschwerdefiihrende Partei einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich bringen wirde. Ungeachtet der offenbar
nicht auf Amtsbeschwerden zugeschnittenen Formulierung des§ 30 Abs. 2 VwGG ist die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung auch bei einer Amtsbeschwerde zuldssig. Als "unverhdltnismaRiger Nachteil fur den
Beschwerdefiihrer" ist hier jedoch eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden
offentlichen Interessen als Folge einer Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit zu verstehen (vgl.
z.B. den hg. Beschluss vom 19. Marz 2010, ZI. AW 2009/16/0082, und die dort zit. Vorjudikatur). Im Ubrigen obliegt es
der die Amtsbeschwerde erhebenden Partei, bereits im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jene
Umstande konkret dazutun, aus denen sich ein solcher "unverhaltnismafiger Nachteil" ergibt (vgl. z.B. den hg.
Beschluss vom 30. April 2010, ZI. AW 2010/10/0005).""Der Verwaltungsgerichtshof hat im Verfahren Uber die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberprifen.
Vielmehr geht es, soweit nicht zwingende 6ffentliche Interessen einem Aufschub entgegen stehen, ausschliel3lich um
die Frage, ob eine Umsetzung des angefochtenen Bescheides fur die beschwerdefiihrende Partei einen
unverhdaltnismalligen Nachteil mit sich bringen wirde. Ungeachtet der offenbar nicht auf Amtsbeschwerden
zugeschnittenen Formulierung des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ist die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
auch bei einer Amtsbeschwerde zulassig. Als "unverhaltnismaRiger Nachteil fir den Beschwerdefihrer" ist hier jedoch
eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden 6ffentlichen Interessen als Folge
einer Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit zu verstehen vergleiche z.B. den hg. Beschluss vom
19. Mérz 2010, ZI. AW 2009/16/0082, und die dort zit. Vorjudikatur). Im Ubrigen obliegt es der die Amtsbeschwerde
erhebenden Partei, bereits im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jene Umstande konkret dazutun,
aus denen sich ein solcher "unverhaltnismaRiger Nachteil" ergibt vergleiche z.B. den hg. Beschluss vom 30. April 2010,
ZI. AW 2010/10/0005)."

3. In seinem Beschluss vom 02.04.2013, AW 2013/07/0002, wurde vom Verwaltungsgerichtshof einem Antrag einer
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Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen stattgegeben und begrindend ausgefihrt, dass weder Einwande
der belangten Behdrde noch der mitbeteiligten Partei gegen den Aufschiebungsantrag erstattet worden seien, sodass
dem Antrag der Beschwerdefuhrerin stattzugeben gewesen sei.

4. Ubertragt man diesen Gedanken auf den vorliegenden Fall, so ist auch in der vorliegenden Konstellation dem Antrag
der XXXX der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattzugeben, da von den Ubrigen Verfahrensparteien
keine Einwédnde dagegen erhoben wurden.4. Ubertragt man diesen Gedanken auf den vorliegenden Fall, so ist auch in
der vorliegenden Konstellation dem Antrag der romisch 40 der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
stattzugeben, da von den Ubrigen Verfahrensparteien keine Einwande dagegen erhoben wurden.
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