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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2 71

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

o v kA wnN =

1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W206 1418588-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Alexandra SCHREFLER-KONIG als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX, StA. Somalia, vertreten durch Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, 1010 Wien, Schottengasse
3a/1/59, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2013, ZI. 08 10.651-BAL, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Alexandra SCHREFLER-KONIG als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von romisch 40 , StA. Somalia, vertreten durch Deserteurs- und Flichtlingsberatung, 1010 Wien,
Schottengasse 3a/1/59, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2013, ZI. 08 10.651-BAL, zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF (Asylgesetz) als unbegriindetab ge w i
e s e n.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, idgF (Asylgesetz) als unbegrindetabgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il mit der MalRgabe abgewiesen, dass dieser zu lauten hattdmisch
zwei. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei mit der MalRgabe abgewiesen, dass dieser zu lauten
hat:

"Der Antrag auf internationalen Schutz von XXXX wird bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 3aiVm § 9 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen."'Der Antrag auf internationalen
Schutz von rémisch 40 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph
8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen."

Ill. Gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Abschiebung von XXXX nach Somalia unzulassig
ist.romisch drei. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Abschiebung von rémisch
40 nach Somalia unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste am 21.10.2008 illegal in das &sterreichische
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Bundesgebiet ein und stellte am 28.10.2008 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen
Schutzes.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 21.10.2008 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.10.2008 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes.

Bei der am Tag der Antragstellung gema38 19 AsylG 2005 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung gab der
Genannte zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass sein Vater von der Regierung bedroht worden und auch er davon
betroffen gewesen ware. Er sei in Mogadischu, wo er bis zu seiner Ausreise auch gelebt habe, geboren worden und
habe einen Bruder und zwei Schwestern sowie seine Eltern in Somalia zurlckgelassen.Bei der am Tag der
Antragstellung gemaR Paragraph 19, AsylG 2005 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung gab der Genannte
zu seinen Fluchtgrinden zu Protokoll, dass sein Vater von der Regierung bedroht worden und auch er davon betroffen
gewesen ware. Er sei in Mogadischu, wo er bis zu seiner Ausreise auch gelebt habe, geboren worden und habe einen
Bruder und zwei Schwestern sowie seine Eltern in Somalia zurtickgelassen.

I.2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 06.11.2008 gab der nunmehrige Beschwerdefihrer an, dass in
Mogadischu Krieg herrsche und Regierungstruppen gegen verschiedene religiose Gruppen kampfen wirden. Als
junger Mann sei man besonders gefahrdet, zwangsrekrutiert zu werden, man kénne nicht ruhig in besagter Stadt
leben. Der Beschwerdeflihrer hatte in den kriegerischen Auseinandersetzungen viele Freunde verloren, auch sein
Vater sei angeschossen und verletzt worden. Man habe ihn nach Nordsomalia in ein Krankenhaus gebracht. Die
Mutter des Beschwerdeflihrers hatte entschieden, dass der Beschwerdefihrer Mogadischu bzw. Somalia verlassen
sollte. Der Genannte verwies des Weiteren auf seine Volksgruppenzugehdrigkeit (Asharaf) und die damit
zusammenhangende laufende Unterdrickung.rémisch eins.2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
06.11.2008 gab der nunmehrige Beschwerdeflhrer an, dass in Mogadischu Krieg herrsche und Regierungstruppen
gegen verschiedene religiose Gruppen kdampfen wirden. Als junger Mann sei man besonders gefdhrdet,
zwangsrekrutiert zu werden, man kénne nicht ruhig in besagter Stadt leben. Der Beschwerdefiihrer hatte in den
kriegerischen Auseinandersetzungen viele Freunde verloren, auch sein Vater sei angeschossen und verletzt worden.
Man habe ihn nach Nordsomalia in ein Krankenhaus gebracht. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte entschieden,
dass der Beschwerdeflhrer Mogadischu bzw. Somalia verlassen sollte. Der Genannte verwies des Weiteren auf seine
Volksgruppenzugehorigkeit (Asharaf) und die damit zusammenhéangende laufende Unterdrickung.

Am 15.01.2009 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des nunmehrigen Beschwerdefiihrers vor dem
Bundesasylamt statt. Dabei fihrte er erganzend zu seinen bisherigen Angaben aus, mit seinen Eltern und drei
Geschwistern ein Lebensmittelgeschéaft in Mogadischu betrieben zu haben, wo er schlieRlich am 20.07.2008 tberfallen
worden ware. Zu dieser Zeit hatten die islamistischen Rebellen versucht, junge Manner von der Stra3e mitzunehmen
und zu rekrutieren. Gewaltsam sei der Beschwerdefiihrer in ein Lager gebracht worden. Dort sei er zu Gehorsam und
zur Verteidigung seiner Heimat aufgefordert worden. Der BeschwerdefUhrer hatte sich gegen eine Teilnahme an den
Kéampfen ausgesprochen und sei infolge seiner Weigerung mit dem Umbringen bedroht worden. Daraufhin hatte er
seine Einwilligung gegeben und ware in ein Trainingslager gebracht worden. Am 02.10.2008, nach einem ca. zwei
Monate wahrenden Aufenthalt im Lager, sei es dem Beschwerdeflhrer schlieBlich gelungen, davon zu laufen. Sein
Vater hatte ihm wegen seiner Ruckkehr Vorhaltungen gemacht und habe ihn weggeschickt. Am 04.10.2008 waren
Rebellen in sein Elternhaus gekommen und hatten seine Familie zusammengeschlagen. Dem Vater des
Beschwerdefiihrers ware bei dieser Gelegenheit in den Bauch geschossen worden, man habe ihn aufgrund seiner
schweren Verletzungen in ein Krankenhaus nach Hargeysa in Nordsomalia gebracht, da ihm die Arzte in Mogadischu
nicht mehr helfen hatte kénnen. In weiterer Folge hatte die Mutter des Beschwerdefihrers einen Schlepper
organisiert, der ihm dazu verholfen hatte, am 18.10.2008 Mogadischu zu verlassen.

Uber Vorhalt seitens des Bundesasylamtes, weshalb er im bisherigen Verfahren nichts von seiner Entfiihrung durch die
Islamisten berichtet hatte, gab der Beschwerdefihrer an, dass er einerseits bis dato nur die Mdglichkeit gehabt hatte,
Uber die allgemeine Situation zu sprechen und andererseits bei der ersten Einvernahme nur ein Englisch- Dolmetscher
zur Verfligung gestanden ware. Zudem sei es ihm unmittelbar nach seiner Einreise sehr schlecht gegangen und habe
er Probleme gehabt, Gber das Erlebte zu sprechen.

Erganzend fuhrte der Beschwerdefihrer Uber Nachfrage seitens der belangten Behorde aus, dass es schon vor seiner
Entfihrung durch die Rebellen aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einem Minderheitenstamm zu Problemen gekommen
ware. So sei er im Alter von neun Jahren mit Feuer gefoltert und im Jahr 2004 mit einem Gewehrkolben am linken Arm


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19

verletzt worden. Im Fall seiner Ruckkehr beflrchte der Beschwerdeflhrer, getdtet zu werden. Er wisste auch nichts
Uber das Schicksal seiner Familie; zum Zeitpunkt seiner Ausreise hatte sich sein Vater im Krankenhaus in Nordsomalia

befunden.

I.4. In einer in englischer Sprache handschriftlich abgefassten Eingabe vom 12.03.2009 gab der Beschwerdefihrer
bekannt, nunmehr aktuelle Informationen Uber seine Familie erhalten zu haben. Sein Elternhaus ware von sieben
bewaffneten Mannern Uberfallen und ausgeraubt, seine jingere Schwester ware vergewaltigt worden. lhre Zukunft
ware damit zerstort. Sein 1982 geborener Bruder XXXX hatte mit den Einbrechern zu streiten begonnen und ware
angeschossen worden. Er sei in weiterer Folge im Krankenhaus verstorben und sei der Letzte gewesen, der fur die
Familie gesorgt hatte, nachdem der Vater des Beschwerdefihrers alt und bei nicht guter Gesundheit sei.rdmisch
eins.4. In einer in englischer Sprache handschriftlich abgefassten Eingabe vom 12.03.2009 gab der Beschwerdefihrer
bekannt, nunmehr aktuelle Informationen Uber seine Familie erhalten zu haben. Sein Elternhaus ware von sieben
bewaffneten Mannern uUberfallen und ausgeraubt, seine jlingere Schwester ware vergewaltigt worden. lhre Zukunft
ware damit zerstort. Sein 1982 geborener Bruder rémisch 40 hatte mit den Einbrechern zu streiten begonnen und
ware angeschossen worden. Er sei in weiterer Folge im Krankenhaus verstorben und sei der Letzte gewesen, der fur
die Familie gesorgt hatte, nachdem der Vater des Beschwerdefihrers alt und bei nicht guter Gesundheit sei.

I.5. Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen 8 87 Abs.1, (15/1) StGB, zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des genannten Gerichts vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer
weiters wegen 88 125, 15/1 und 269/1 1.Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig
verurteilt. Mit Urteil vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer schlieBlich wegen des Verbrechens der versuchten
absichtlich schweren Korperverletzung, des Vergehens der Korperverletzung gemall § 83 StGB sowie wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.rémisch eins.5. Mit Urteil des
romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 87, Absatz eins, (15/1) StGB, zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des genannten Gerichts vom rémisch 40 wurde
der Beschwerdefiihrer weiters wegen Paragraphen 125, 15 /, eins und 269 /, eins 1.Fall StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer
schlie3lich wegen des Verbrechens der versuchten absichtlich schweren Koérperverletzung, des Vergehens der
Korperverletzung gemall Paragraph 83, StGB sowie wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

I.6. Das Bundesasylamt veranlasste zum Zwecke der Feststellung der Herkunft des Beschwerdeflhrers die
Durchfiihrung einer Sprachanalyse.rémisch eins.6. Das Bundesasylamt veranlasste zum Zwecke der Feststellung der
Herkunft des Beschwerdefihrers die Durchfihrung einer Sprachanalyse.

Mit Gutachten vom XXXX stellte der beigezogene Sachverstandige flr Afrikanistik und Linguistik zusammengefasst fest,
dass eine Hauptsozialisierung des Beschwerdefiihrers innerhalb einer in der Stadt Mogadischu autochtonen
Sprechergruppe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. Auf die vom Genannten
angegebene Zugehdrigkeit zum Clan der im Raum Mogadischu ansassigen Asharaf gabe es auf Grundlage der
Sprachprobe keine positiven Hinweise. Eine Teilsozialisierung aufllerhalb Somalias sei in Betracht zu ziehen.Mit
Gutachten vom romisch 40 stellte der beigezogene Sachverstandige fur Afrikanistik und Linguistik zusammengefasst
fest, dass eine Hauptsozialisierung des Beschwerdefiihrers innerhalb einer in der Stadt Mogadischu autochtonen
Sprechergruppe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. Auf die vom Genannten
angegebene Zugehdrigkeit zum Clan der im Raum Mogadischu ansassigen Asharaf gabe es auf Grundlage der
Sprachprobe keine positiven Hinweise. Eine Teilsozialisierung auBerhalb Somalias sei in Betracht zu ziehen.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme, die am 02.03.2011 stattfand, gab der nunmehrige
Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass zwischenzeitlich sowohl sein Vater als auch sein Bruder verstorben waren und
nur mehr seine Mutter und seine beiden Schwestern in Somalia leben wirden. Er stiinde mit seinen Angehdrigen in
telefonischem bzw. elektronischem Kontakt und begebe sich zu diesem Zwecke in ein Internetcafé. Der
Beschwerdefiihrer verwies darauf, dass seine Eltern in XXXX geboren worden waren, mutterlicherseits stamme er aus
Nordsomalia, XXXX, seine GroReltern waren als Nomaden herumgezogen, so dass die Mutter des Beschwerdefihrers
schlief3lich in XXXX zur Welt gekommen ware. Er wiederholte, Somalia im Oktober 2008 verlassen zu haben, nachdem
sein Vater ihn bei einem Mann versteckt und dort auch besucht hatte. Sein Vater ware schlieBlich in der Wohnung des
Freundes von den Rebellen verletzt worden. Konkret hatte man ihn angeschossen und an der Wirbelsdule verletzt.
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Uber Aufforderung seitens des Bundesasylamtes wiederholte der Genannte sein Angaben zu seinen Fluchtgriinden
und schilderte seine Entfihrung aus dem Geschaft und die Verbringung in ein Lager, wo er gezwungen worden ware,
an der Ausbildung zu Kampfzwecken teilzunehmen. Nach rund zwei Monaten ware es ihm schlieBlich gelungen, zu
fluchten. Im Fall seiner Riickkehr wirde er von den Al Shabaab-Leuten, vor denen er davon gelaufen sei, gefunden und
getotet werden.Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme, die am 02.03.2011 stattfand, gab der
nunmehrige Beschwerdefuhrer zu Protokoll, dass zwischenzeitlich sowohl sein Vater als auch sein Bruder verstorben
waren und nur mehr seine Mutter und seine beiden Schwestern in Somalia leben wurden. Er stiinde mit seinen
Angehdrigen in telefonischem bzw. elektronischem Kontakt und begebe sich zu diesem Zwecke in ein Internetcafé. Der
Beschwerdefiihrer verwies darauf, dass seine Eltern in romisch 40 geboren worden waren, mutterlicherseits stamme
er aus Nordsomalia, romisch 40 , seine GroReltern waren als Nomaden herumgezogen, so dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers schliel3lich in romisch 40 zur Welt gekommen ware. Er wiederholte, Somalia im Oktober 2008
verlassen zu haben, nachdem sein Vater ihn bei einem Mann versteckt und dort auch besucht hatte. Sein Vater ware
schlie3lich in der Wohnung des Freundes von den Rebellen verletzt worden. Konkret hatte man ihn angeschossen und
an der Wirbelsaule verletzt. Uber Aufforderung seitens des Bundesasylamtes wiederholte der Genannte sein Angaben
zu seinen Fluchtgrinden und schilderte seine Entfuhrung aus dem Geschaft und die Verbringung in ein Lager, wo er
gezwungen worden wadre, an der Ausbildung zu Kampfzwecken teilzunehmen. Nach rund zwei Monaten ware es ihm
schlielRlich gelungen, zu flichten. Im Fall seiner Ruckkehr wirde er von den Al Shabaab-Leuten, vor denen er davon
gelaufen sei, gefunden und getétet werden.

Dem Beschwerdeflhrer wurde das Sprachanalyse-Gutachten zur Kenntnis gebracht. Er beharrte darauf, aus
Mogadischu zu stammen und gab an, keinen Grund zu haben, in diesem Punkte zu ligen. Dem Genannten wurde eine
Frist von 14 Tagen zur Stellungnahme sowohl in Bezug auf das ihm Ubergebene Gutachten als auch auf die ihm
ausgehandigten Landerberichte eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 15.03.2011 duBerte sich der nunmehrige Beschwerdefiihrer dahingehend, dass sich die ihm zur
Kenntnis gebrachten Landerfeststellungen Uberwiegend auf Somaliland beziehen wirden und er, da er aus
Mogadischu stamme, dazu keine Stellung beziehen konnte. Insgesamt verwies er auf die in seiner Heimat
herrschenden Konflikte und zitierte in diesem Zusammenhang zahlreiche Berichte, die darauf hinweisen wirden, dass
sich die Sicherheitslage im GroRraum Mogadischus seit seiner Ausreise weiter verschlechtert habe. Er betonte auch die
Benachteiligungen, denen seine Volksgruppe unterworfen ware und betonte, auch aufgrund seiner Ethnie gezieltes
Opfer von Al Shabaab- Milizen zu sein.

Der Genannte erganzte seine Stellungnahme noch mit einer handschriftlich in deutscher Sprache verfassten Eingabe
vom 15.03.2011, in der betonte, in Mogadischu geboren und aufgewachsen zu sein. Er ersuchte unter Hinweis auf die
schlechte Sicherheitslage in seiner Heimat und auf seine familidre Situation um Hilfestellung seitens des
Bundesasylamtes.

I.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezuglich des Status des Asylberechtigten und des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ab
und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia.rémisch
eins.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz bezuglich des Status des Asylberechtigten und des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ab
und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt I. an, dass sich die Angaben des Beschwerdefihrers infolge
des Ergebnisses der Sprachanalyse als nicht glaubhaft erwiesen héatten. Zudem waren die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu den ihm widerfahrenen Ereignissen widersprichlich gewesen. Insbesondere hatten sich
Ungereimtheiten in Bezug auf die Verletzung seines Vaters und hinsichtlich der zeitlichen Abldufe nach der erst im
spateren Verfahrensverlauf ins Treffen gefiihrten Flucht aus dem Trainingslager ergeben. Ebenso wenig hatte die
behauptete Clanzugehorigkeit verifiziert werden kénnen.Begrindend fihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt
rémisch eins. an, dass sich die Angaben des Beschwerdefihrers infolge des Ergebnisses der Sprachanalyse als nicht
glaubhaft erwiesen hatten. Zudem waren die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den ihm widerfahrenen Ereignissen
widerspriichlich gewesen. Insbesondere hatten sich Ungereimtheiten in Bezug auf die Verletzung seines Vaters und
hinsichtlich der zeitlichen Ablaufe nach der erst im spateren Verfahrensverlauf ins Treffen gefUhrten Flucht aus dem
Trainingslager ergeben. Ebenso wenig hatte die behauptete Clanzugehorigkeit verifiziert werden kédnnen.



Eine Ruckkehrgefahrdung (Spruchpunkt IlI) ergabe sich nach Meinung der belangten Behérde im Fall des
Beschwerdefihrers ebenfalls nicht, zumal weder Informationen Uber eine gezielte Verfolgung von abgewiesenen
Asylwerbern vorliege, noch eine den Art. 3 EMRK verletzende Gefahrdung bezogen auf Somaliland festgestellt werden
konnte.Eine Ruckkehrgefahrdung (Spruchpunkt romisch zwei) ergabe sich nach Meinung der belangten Behdrde im Fall
des Beschwerdefuhrers ebenfalls nicht, zumal weder Informationen tber eine gezielte Verfolgung von abgewiesenen
Asylwerbern vorliege, noch eine den Artikel 3, EMRK verletzende Gefahrdung bezogen auf Somaliland festgestellt

werden kdnnte.

Die Zulassigkeit der Ausweisung (Spruchpunkt Ill) ergabe sich aus dem fehlenden Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich. Verwiesen wurde auf seine mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen und die
derzeit zu verbiiBende Haftstrafe sowie auf mangelnde Bindungen in und an Osterreich.Die Zuldssigkeit der
Ausweisung (Spruchpunkt rémisch drei) ergabe sich aus dem fehlenden Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich. Verwiesen wurde auf seine mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen und die
derzeit zu verbliRende Haftstrafe sowie auf mangelnde Bindungen in und an Osterreich.

I.7. Der Beschwerdefihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels Beschwerde, die er
handschriftlich in (gebrochenem) Deutsch formulierte. Er betonte darin, im nachsten Monat eine Therapie wegen
seines Alkoholproblems zu beginnen und aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt zu haben. Er wiederholte weiters,
aus Mogadischu zu stammen und somalischer Staatsangehoriger zu sein.rémisch eins.7. Der Beschwerdefuhrer
bekampfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels Beschwerde, die er handschriftlich in
(gebrochenem) Deutsch formulierte. Er betonte darin, im nachsten Monat eine Therapie wegen seines
Alkoholproblems zu beginnen und aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt zu haben. Er wiederholte weiters, aus

Mogadischu zu stammen und somalischer Staatsangehdriger zu sein.

I.8. Die BPD XXXX erlieB mit Bescheid vom 22.03.2011 ein auf 10 Jahre befristetes Rickkehrverbot gegen den
Beschwerdefihrer.rémisch eins.8. Die BPD romisch 40 erlie mit Bescheid vom 22.03.2011 ein auf 10 Jahre befristetes

Riickkehrverbot gegen den Beschwerdefuhrer.

1.9. In einer Beschwerdeerganzung, datiert mit 15.09.2011, fuhrte der - zwischenzeitlich von der Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung vertretene - Beschwerdefuhrer aus, dass entgegen der Judikatur des VfGH und somit unzulassiger
Weise das Sprachgutachten als einziges Beweismittel zur Frage der Staatsangehdrigkeit herangezogen worden sei. In
diesem Zusammenhang zog der Beschwerdefuhrer auch die fachliche Eignung des beigezogenen Gutachters in Zweifel
und betonte, dass dieser keine einzige Publikation zu Somalia oder der somalischen Sprache aufweise. Betont wurde
auch, dass der Gutachter selbst tber keine Kenntnisse der somalischen Sprache verfiige und die Befragung in Englisch
erfolgt ware. Der Beschwerdefuhrer zitierte eine Fulle an Berichten Uber die Sprachanalyse und daftr erforderlichen
Kenntnisse eines in diesem Bereich agierenden Sachverstandigen. Betont wurde auch, dass aufgrund von Flucht- und
Wanderungsbewegungen manche Sprachgrenzen flieRend waren und Vermischungen stattgefunden hatten, so dass
eine exakte Ortliche Abgrenzung nicht mehr moglich erscheine. Eine weitere erganzende Stellungnahme zur
mangelhaften Beweiswirdigung wurde angekindigt.romisch eins.9. In einer Beschwerdeerganzung, datiert mit
15.09.2011, fuhrte der - zwischenzeitlich von der Deserteurs- und Flichtlingsberatung vertretene - Beschwerdeflhrer
aus, dass entgegen der Judikatur des VfGH und somit unzuldssiger Weise das Sprachgutachten als einziges
Beweismittel zur Frage der Staatsangehdrigkeit herangezogen worden sei. In diesem Zusammenhang zog der
Beschwerdefuhrer auch die fachliche Eignung des beigezogenen Gutachters in Zweifel und betonte, dass dieser keine
einzige Publikation zu Somalia oder der somalischen Sprache aufweise. Betont wurde auch, dass der Gutachter selbst
Uber keine Kenntnisse der somalischen Sprache verfige und die Befragung in Englisch erfolgt ware. Der
Beschwerdefiihrer zitierte eine Fille an Berichten Gber die Sprachanalyse und daflir erforderlichen Kenntnisse eines in
diesem Bereich agierenden Sachverstiandigen. Betont wurde auch, dass aufgrund von Flucht- und
Wanderungsbewegungen manche Sprachgrenzen flieend waren und Vermischungen stattgefunden hatten, so dass
eine exakte ortliche Abgrenzung nicht mehr mdglich erscheine. Eine weitere erganzende Stellungnahme zur
mangelhaften Beweiswirdigung wurde angekindigt.

Mit Beschwerdeerganzung vom 05.10.2011, verfasst von der Deserteurs- und Flichtlingsberatung, wurde die
mangelhafte Beweiswirdigung durch die belangte Behorde gerlgt und betont, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautend



gewesen waren. Im Ubrigen wurden die dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Widerspriiche aufgegriffen und der
Versuch unternommen, diese zu entkraften. So hielt der Genannte, etwa in Bezug auf die unterschiedlichen Angaben
zu den Verletzungen seines Vaters, fest, dass er selbst nicht dabei gewesen ware und nur aus Erzéhlungen erfahren
hatte, was passiert ware. Die belangte Behdrde verkenne generell die Lage, wenn sie davon ausginge, dass der
Beschwerdeflhrer seine Heimat nicht aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hatte. Einerseits hatte
dem Umstand seiner Zugehdrigkeit zur ethnischen Gruppe der Asharaf Rechnung getragen werden muissen, zum
anderen berucksichtigt werden mussen, dass der Beschwerdefihrer der Gefahr der Zwangsrekrutierung der
islamistischen Gruppen ausgesetzt gewesen sei.

Ebenso verfehlt wdre die Beurteilung der Ruckkehrgefdhrdung. Der BeschwerdefuUhrer zitierte in diesem
Zusammenhang zahlreiche Berichte und Judikatur zu Art. 3 EMRK, die davon zeugten, dass die Sicherheitslage in
Somalia dermaBen prekar ware, dass eine Abschiebung in dieses Land konventionswidrig ware.Ebenso verfehlt ware
die Beurteilung der Rickkehrgefahrdung. Der Beschwerdeflhrer zitierte in diesem Zusammenhang zahlreiche Berichte
und Judikatur zu Artikel 3, EMRK, die davon zeugten, dass die Sicherheitslage in Somalia dermaRen prekar ware, dass
eine Abschiebung in dieses Land konventionswidrig ware.

I.10. Der Beschwerdeflihrer beantragte am 27.10.2011 beim Asylgerichtshof die Beigebung eines Rechtsberaters. Mit
Verfahrensanordnung vom 15.11.2011 wurde diesem Antrag Folge geleistet. Zudem erstattete der Genannte eine
Beschwerde bei der Volksanwaltschaft.réomisch eins.10. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 27.10.2011 beim
Asylgerichtshof die Beigebung eines Rechtsberaters. Mit Verfahrensanordnung vom 15.11.2011 wurde diesem Antrag
Folge geleistet. Zudem erstattete der Genannte eine Beschwerde bei der Volksanwaltschaft.

I.11. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.12.2011, ZI. A5 418.588-1/2011/13E, wurde in Erledigung der
Beschwerde der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Insbesondere seien die regionalen Kenntnisse des Beschwerdeflhrers nicht ausreichend Uberpriift worden und es
hatte die sprachliche und ethnische Beurteilung des Beschwerdeflhrers durch einen die somalische Sprache auf
Muttersprachenniveau beherrschenden Sachverstandigen durchgefiihrt werden mussen.romisch eins.11. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.12.2011, ZI. A5 418.588-1/2011/13E, wurde in Erledigung der Beschwerde der
bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.
Insbesondere seien die regionalen Kenntnisse des Beschwerdeflhrers nicht ausreichend Uberprift worden und es
hatte die sprachliche und ethnische Beurteilung des Beschwerdeflhrers durch einen die somalische Sprache auf
Muttersprachenniveau beherrschenden Sachverstéandigen durchgefiihrt werden mussen.

1.12. Am 09.02.2012 wurde betreffend des Beschwerdeflhrers seitens der Sprachinstitutes XXXX ein Sprachanalyse-
Bericht erstellt. Zusammenfassend wurde darin festgehalten, dass der sprachliche Hintergrund des
Beschwerdefiihrers mit sehr hohem Sicherheitsgrad im nordwestlichen Somalia liegen wirde und die
Wahrscheinlichkeit einer Herkunft aus Mogadischu sehr gering sei. Ebenso seinen seine geographischen Kenntnisse zu
Mogadischu sehr allgemein und vage gewesen. Detaillierte Fragen Uber den Bezirk, in welchem der Beschwerdeflhrer
gelebt haben soll, wurden grof3tenteils falsch beantwortet. Fragen zu dem Clan, dem er sich zugehdrig fuhle, haben
ebenfalls nur sehr vage und allgemein beantwortet werden kénnen.rémisch eins.12. Am 09.02.2012 wurde betreffend
des Beschwerdeflhrers seitens der Sprachinstitutes rémisch 40 ein Sprachanalyse-Bericht erstellt. Zusammenfassend
wurde darin festgehalten, dass der sprachliche Hintergrund des Beschwerdefihrers mit sehr hohem Sicherheitsgrad
im nordwestlichen Somalia liegen wiirde und die Wahrscheinlichkeit einer Herkunft aus Mogadischu sehr gering sei.
Ebenso seinen seine geographischen Kenntnisse zu Mogadischu sehr allgemein und vage gewesen. Detaillierte Fragen
Uber den Bezirk, in welchem der Beschwerdefuhrer gelebt haben soll, wurden gréRtenteils falsch beantwortet. Fragen
zu dem Clan, dem er sich zugehdrig fuhle, haben ebenfalls nur sehr vage und allgemein beantwortet werden kénnen.

I.13. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.02.2012 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Mutter in XXXX geboren worden sei und seine Familienmitglieder Bauern gewesen
seien, die von Ort zu Ort gezogen sind. Kurz vor seiner Geburt seien seine Eltern nach Mogadishu gezogen.
AbschlieBend wurde der Beschwerdefluhrer noch zu seinem Tagesablauf und zu seinem Wohnbezirk in Mogadishu
befragt und aufgefordert eine Skizze Uber diesen anzufertigen.romisch eins.13. Im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.02.2012 gab der Beschwerdefuhrer an, dass seine Mutter in rémisch 40
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geboren worden sei und seine Familienmitglieder Bauern gewesen seien, die von Ort zu Ort gezogen sind. Kurz vor
seiner Geburt seien seine Eltern nach Mogadishu gezogen. AbschlieBend wurde der Beschwerdeftihrer noch zu seinem

Tagesablauf und zu seinem Wohnbezirk in Mogadishu befragt und aufgefordert eine Skizze Uber diesen anzufertigen.

I.14. Zu den dem BeschwerdefUhrer vom Bundesasylamt Ubermittelten Landerberichten zu Somalia vom 08.05.2012,
gab dieser am 28.06.2012 eine Stellungnahme ab. In dieser flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass - trotz der
Verbesserungen - die Sicherheitslage in Mogadishu im Allgemeinen nicht als nicht stabil, sondern als duf3erst prekar zu
bezeichnen sei. Dies wuirde durch aktuelle Berichte untermauert werden. Ebenso sei eine innerstaatliche
Fluchtalternative nicht gegeben. Zwar seien Teile im Norden des Landes vom Burgerkrieg ausgenommen, jedoch ist es
einerseits schwierig bzw. unmaoglich diese Gebiete zu erreichen und andererseits seien Kapazitaten fur die Aufnahme
der Binnenflichtlinge begrenzt und aktuell als angespannt zu bezeichnen.rémisch eins.14. Zu den dem
Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt Gbermittelten Landerberichten zu Somalia vom 08.05.2012, gab dieser am
28.06.2012 eine Stellungnahme ab. In dieser fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass - trotz der Verbesserungen - die
Sicherheitslage in Mogadishu im Allgemeinen nicht als nicht stabil, sondern als dul3erst prekar zu bezeichnen sei. Dies
wurde durch aktuelle Berichte untermauert werden. Ebenso sei eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht gegeben.
Zwar seien Teile im Norden des Landes vom Burgerkrieg ausgenommen, jedoch ist es einerseits schwierig bzw.
unmoglich diese Gebiete zu erreichen und andererseits seien Kapazitaten fir die Aufnahme der Binnenflichtlinge
begrenzt und aktuell als angespannt zu bezeichnen.

I.15. In einem am 31.08.2012 erstellten neurologisch-psychiatrischen Gutachten wurde festgestellt, dass beim
BeschwerdefUhrer eine Anpassungsstorung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion XXXX vorliegen wiirde. Diese
Reaktion stinde in Zusammenhang mit den derzeitigen Lebensumstanden. Eine posttraumatische Belastungsstorung
wUlrde, ebenfalls wie eine Alkoholabhangigkeit, nicht vorliegen. Von einer dauerhaften Behandlungsbedurftigkeit sei
bei diesem Krankheitsbild nicht auszugehen. Der Beschwerdefiihrer sei zeitlich, értlich, situativ und zur Person derart
orientiert, dass er in der Lage sei, schlissige und widerspruchsfreie Angaben zu tatigen.rémisch eins.15. In einem am
31.08.2012 erstellten neurologisch-psychiatrischen Gutachten wurde festgestellt, dass beim Beschwerdefiihrer eine
Anpassungsstdrung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion rémisch 40 vorliegen wirde. Diese Reaktion stiinde
in Zusammenhang mit den derzeitigen Lebensumstdanden. Eine posttraumatische Belastungsstérung wirde, ebenfalls
wie eine Alkoholabhangigkeit, nicht vorliegen. Von einer dauerhaften Behandlungsbediirftigkeit sei bei diesem
Krankheitsbild nicht auszugehen. Der Beschwerdeflhrer sei zeitlich, ortlich, situativ und zur Person derart orientiert,
dass er in der Lage sei, schlUssige und widerspruchsfreie Angaben zu tatigen.

I.16 Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Linz, vom 09.10.2012, ZI. 08 10.651-BAL, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm §8 2 Abs. 1Z
13 AsylG abgewiesen. GemalR § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefiihrer
gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesenrémisch eins.16 Mit
Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Linz, vom 09.10.2012, ZI. 08 10.651-BAL, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesen.

Beweiswirdigend wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer extreme Widerspriche bei allen wesentlichen
Sachverhaltsteilen und Daten vorgebracht habe. Um von einer Glaubwiirdigkeit ausgehen zu kénnen, hatten Details
gleichbleibend geschildert werden mussen. Lediglich eine nicht zu widerlegende Rahmengeschichte vorzubringen,
wurde dafir nicht ausreichen.

Die beiden Sprachanalysen wirden unabhangig voneinander bestdtigen, dass der Beschwerdefiihrer keinen
sidsomalischen Dialekt spreche und sein sprachlicher Hintergrund mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im
nordwestlichen Somalia bzw. der Togdheer-Region liege.
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Ebenfalls sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer nur sehr vage Kenntnisse Gber seinen Herkunftsbezirk in
Mogadishu habe. Innerhalb der Sprachanalyse sei festgestellt worden, dass er die ndhere Umgebung nicht habe
benennen kdnnen. Diese hatte aber nach mehrjahriger Schulausbildung mdéglich sein missen.

Des Weiteren habe der Beschwerdefihrer dreimal eine unterschiedliche Angabe zum Geburtsort seine Mutter
gemacht und kénne nur vage und widersprichliche Angaben Uber seine Clanzugehdrigkeit machen koénnen, weshalb
es unwahrscheinlich sei, dass er aufgrund seiner Clanzugehorigkeit Probleme hatte.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen habe im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dem Vorbringen die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen werden mussen.

Zur Sicherheitslage sei ausgefuhrt worden, dass die derzeitige generelle Sicherheitssituation in Somalia héchst instabil
und unvorhersehbar sei. Jedoch sei festgestellt worden, dass der Beschwerdeflhrer aus Somaliland stamme, das
seinerseits einen unabhingigen Staatsapparat aufgebaut habe. Die OB Nairobi haben angefiihrt, dass Somaliland zwar
Uber schwache, aber funktionierende staatliche Autoritaten verfliige. Es sei nicht verkannt worden, dass die
Versorgungslage fur Ruckkehrer, die nicht Gber gréBeres eigenes Vermdgen verfligen wirden, duBert schwierig sei. Es
wurde allerdings eine private Hilfe im Clan und Familienverband oder im Einzelfall durch internationale NGOs geleistet

werden.

Bezlglich der Ausweisungsentscheidung wurde festgehalten, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers nur
vorubergehend gewesen sei und er aufgrund des wiederholten Fehlverhaltens, resultierend aus mehrmaligen
strafrechtlichen Verurteilungen, eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit darstellen wirde. Des
Weiteren sei auch ein auf zehn Jahre befristetes Rickkehrverbot gegen den Beschwerdeflhrer erlassen worden. Da
auch eine Resozialisierung in Somalia mdéglich sei, sei die Interessenabwagung zu Ungunsten der privaten Interessen

des Beschwerdefuhrers ausgefallen seine Ausweisung nach Somalia als zuldssig erachtet worden.

Gemal? 88 8 Abs. 2 iVm 23 ZustG erging eine Zustellverfigung, dass die Bescheidzustellung durch Hinterlegung ohne
vorhergehenden Zustellversuch bei der Behdrde erfolge.Gemal3 Paragraphen 8, Absatz 2, in Verbindung mit 23 ZustG
erging eine Zustellverfiigung, dass die Bescheidzustellung durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch
bei der Behorde erfolge.

I.17. Am 10.06.2013 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Heilung des Zustellfehlers gemal38 7 ZustG, in
eventu den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 71 Abs. 1 Z 1 AVGund erhob in vollem Umfang
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012. Begriindet wurde dieser Antrag dahingehend,
dass der belangten Behdrde die Zustelladresse des Beschwerdefuhrers bekannt gewesen sei und diesbezuglich eine
Zustellung an diese Adresse moglich gewesen ware. Bezuglich einer etwaigen Wiedereinsetzung gemaf3 8 71 Abs. 1 Z 1
AVG wurde ausgefuihrt, dass dieser Antrag fristgerecht einbracht wurde, zumal der Beschwerdefuhrer im Zuge einer
Akteneinsicht am 28.05.2013 erstmals Kenntnis Uber die abweisende Entscheidung im Asylverfahren erlangt habe. Da
der Beschwerdefiihrer keine Verstdndigung von der Hinterlegung des Bescheides erhalten habe, musse aufgrund der
aufrechten Meldung davon ausgegangen werden, dass dies ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis fur
den Beschwerdefiihrer darstelle.romisch eins.17. Am 10.06.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
Heilung des Zustellfehlers gemal Paragraph 7, ZustG, in eventu den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG und erhob in vollem Umfang Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.10.2012. Begriindet wurde dieser Antrag dahingehend, dass der belangten Behdrde die
Zustelladresse des Beschwerdeflihrers bekannt gewesen sei und diesbezlglich eine Zustellung an diese Adresse
moglich gewesen ware. Bezliglich einer etwaigen Wiedereinsetzung gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
wurde ausgeflihrt, dass dieser Antrag fristgerecht einbracht wurde, zumal der Beschwerdefiihrer im Zuge einer
Akteneinsicht am 28.05.2013 erstmals Kenntnis Uber die abweisende Entscheidung im Asylverfahren erlangt habe. Da
der Beschwerdefuhrer keine Verstéandigung von der Hinterlegung des Bescheides erhalten habe, misse aufgrund der
aufrechten Meldung davon ausgegangen werden, dass dies ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis fur
den Beschwerdeflhrer darstelle.

Den Beschwerdefuhrer wirde auch kein Verschulden an der Unkenntnis der Hinterlegung des Schriftstlicks treffen, da
er am 23.10.2010 (gemeint wohl: 2012) unverziglich seinen neuen Meldezettel der Behdrde habe zukommen lassen,
nicht wissend und ahnend, dass der abweisende Bescheid des Bundesasylamtes bereits durch Hinterlegung im Asylakt
zugestellt wurde.
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Des Weiteren wurde auch fristgerecht die versaumte Einbringung der inhaltlichen Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.10.2012 nachgeholt. In dieser fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er Somalia aufgrund
der Zwangsrekrutierung durch die Al Shabaab verlassen habe und sein Vorbringen asylrelevant sei, zumal ihm eine
Verfolgung aufgrund seiner politisch religidsen Einstellung drohe. Ebenso musse bericksichtigt werden, dass der
Beschwerdefihrer durch seinen jahrelangen Aufenthalt im Ausland und der dabei eingetretenen "Verwestlichung" bei

einer Ruckkehr in sein Heimatland erneut eine Verfolgung durch die Al Shabaab befurchte.

Auf den Sprachanalysebericht kdnne nicht ndher eingegangen werden, zumal dieser der gewillkiirten Vertretung nicht
in schriftlicher Form vorliege, weshalb auch eine neuerliche Ubermittlung dieses Berichts vom 09.02.2013 (gemeint
wohl: 2012) beantragt werde. Allgemein sei diesbezlglich zu erwahnen, dass Nordsomali die Grundlage zur offiziellen

Staatssprache gewesen sei und nérdliche Dialekte auch im tiefsten Siden der Republik gesprochen werden wirden.

Zur aktuellen Situation in Somalia sei festzuhalten, dass weiterhin im ganzen Land die Sicherheitslage duRerst prekar
sei und auch nicht Nordsomalia, wie eventuell Puntland und Somaliland, eine innerstaatliche Fluchtalternative fur den
Beschwerdeflihrer darstellen wirden. Insbesondere wirden Personen, die sich ohne familidgren Anschluss in einer
anderen Region Somalias niederlassen, von der vor Ort ansdssigen Bevdlkerung verdachtigt werden, dass sie
Angehorige der Al Shabaab seien. Aus diesen Grunden kame eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Somalia
zumindest einer Verletzung des (gemeint wohl: der) Art. 2 bzw. Art. 3 MRK garantierten Rechte gleich.Zur aktuellen
Situation in Somalia sei festzuhalten, dass weiterhin im ganzen Land die Sicherheitslage dul3erst prekar sei und auch
nicht Nordsomalia, wie eventuell Puntland und Somaliland, eine innerstaatliche Fluchtalternative fir den
Beschwerdefiihrer darstellen wirden. Insbesondere wirden Personen, die sich ohne familiaren Anschluss in einer
anderen Region Somalias niederlassen, von der vor Ort ansdssigen Bevdlkerung verdachtigt werden, dass sie
Angehorige der Al Shabaab seien. Aus diesen Grunden kame eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Somalia
zumindest einer Verletzung des (gemeint wohl: der) Artikel 2, bzw. Artikel 3, MRK garantierten Rechte gleich.

1.18. Mit Bescheid vom 13.08.2013, ZI. 08 10.651-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag auf neuerliche Zustellung
des Bescheides vom 09.10.2012 gemal 8§ 21 AVG iVm § 7 ZustG ab. Gemal3§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.06.2013 abgewiesen. Gemal 8 71 Abs. 6 AVG wurde dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.06.2013 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begrindend wurde
ausgefihrt, dass der Bescheid vom 09.10.2012 durch Hinterlegung ohne vorgehenden Zustellversuch bei der Behérde
ordnungsgemald zugestellt wurde und dieser mangels fristgerechter Erhebung eines Rechtsmittels mit Ablauf des
24.10.2012 in Rechtskraft erwachsen sei.romisch eins.18. Mit Bescheid vom 13.08.2013, ZI. 08 10.651-BAL, wies das
Bundesasylamt den Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides vom 09.10.2012 gemaR Paragraph 21, AVG in
Verbindung mit Paragraph 7, ZustG ab. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.06.2013 abgewiesen. Gemal3 Paragraph 71, Absatz 6, AVG wurde dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.06.2013 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass der Bescheid vom 09.10.2012 durch Hinterlegung ohne vorgehenden Zustellversuch bei der
Behorde ordnungsgemal zugestellt wurde und dieser mangels fristgerechter Erhebung eines Rechtsmittels mit Ablauf
des 24.10.2012 in Rechtskraft erwachsen sei.

1.19. Mit Beschwerde vom 28.08.2013 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er wahrend seines Asylverfahrens
bemiht gewesen sei, seinen Meldepflichten nachzukommen und er beispielsweise am 14.09.2011 und am 23.10.2012
seine Adressanderungen an die zustandige Asylbehdrde mitgeteilt habe. Sein Meldezettel wirde keine Licken
aufweisen. Daher sei im vorliegenden Fall dem Beschwerdeflhrer eine grobe Fahrlassigkeit nicht anzulasten.rémisch
eins.19. Mit Beschwerde vom 28.08.2013 flihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er wahrend seines Asylverfahrens
bemiht gewesen sei, seinen Meldepflichten nachzukommen und er beispielsweise am 14.09.2011 und am 23.10.2012
seine Adressanderungen an die zustandige Asylbehdrde mitgeteilt habe. Sein Meldezettel wirde keine Llcken
aufweisen. Daher sei im vorliegenden Fall dem Beschwerdefiihrer eine grobe Fahrlassigkeit nicht anzulasten.

1.20. Mit Erkenntnis vom 17.07.2014, ZI. W206 1418588-2/2E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde vom
28.08.2013 statt und bewilligte gemaR &8 71 Abs. 1 Z 1 AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen Standrémisch eins.20.
Mit Erkenntnis vom 17.07.2014, ZI. W206 1418588-2/2E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde vom
28.08.2013 statt und bewilligte gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.
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1.21. In einer Strafregisterauskunft vom XXXX scheinen funf Verurteilungen, darunter auch Verbrechen iSd§ 17 StGB,
des Beschwerdeflhrers auf. Seine letzte Verurteilung vom XXXX, wegen 88 15, 269 Abs. 1 3. Fall StGB zog eine
Freiheitsstrafe von zwdélf Monaten nach sich.rémisch eins.21. In einer Strafregisterauskunft vom rémisch 40 scheinen
funf Verurteilungen, darunter auch Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB, des Beschwerdeflhrers auf. Seine letzte
Verurteilung vom rémisch 40 , wegen Paragraphen 15, 269, Absatz eins, 3. Fall StGB zog eine Freiheitsstrafe von zwdlf

Monaten nach sich.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Somalias.

Der Genannte reiste am 21.10.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.10.2008 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Seit diesem Zeitpunkt ist er in Osterreich
durchgehend aufhaltig.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende Verurteilungen auf:

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdefliihrer wegen 88 87 Abs.1, 15/1 StGB, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des rémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Paragraphen 87,
Absatz eins, 15/, eins, StGB, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen §8 125, 15/1 und 269/1 1.Fall StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen
Paragraphen 125, 15 /, eins und 269 /, eins 1.Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten
rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen 88 87/1, 15/1 und 83/1, 107/1 und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 87 /, eins, 15 /, eins und 83 /, eins, 107 /, eins und 2 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des XXXX wurde der BeschwerdefUhrer wegen88 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei
Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des rémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Paragraphen 127, StGB

zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 269/Mit Urteil des rémisch 40wurde der

Beschwerdefihrer wegen Paragraphen 269 /, eins
3. Fall, 15/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat einer asylrelevanten Verfolgung im
Sinne der GFK ausgesetzt ist. Ebenfalls nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer aus Mogadishu

stammt und er in Somalia Gber familidren Anschluss verftigt.
2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid

angefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen.

Die belangte Behtrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese
Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle

Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der

Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
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Erganzend sind hier aber noch Auszuge zur aktuellen Situation von Rlckkehrern anzuftigen:

Der UNHCR geht davon aus, dass es in Mogadischu sehr schwer ist, ohne ein entsprechendes Unterstitzungsnetzwerk
zu Uberleben. Wenn der eigene Clan oder die Kernfamilie im Wohnbezirk nicht etabliert sind, werden sich
Neuankémmlinge in einer prekaren Situation wiederfinden (EASO 8.2014). Fir den Lebenserhalt im wirtschaftlichen
Sinne braucht es in erster Linie die Kernfamilie. Der gréBere Familienkreis wird den Lebenserhalt nur kurzfristig
garantieren. Wenn eine Person nicht aus Mogadischu stammt, wird sie ausreichend Ressourcen bendtigen, um sich
dort niederzulassen. Bildung, erlernte Berufe und Kredite kénnen ebenfalls eine Niederlassung bewerkstelligen.
AuBBerdem gibt es lokale NGOs, die den Neuankémmlingen helfen kénnen (EASO 8.2014; vgl. LIDIS 3.2014).Der UNHCR
geht davon aus, dass es in Mogadischu sehr schwer ist, ohne ein entsprechendes Unterstitzungsnetzwerk zu
Uberleben. Wenn der eigene Clan oder die Kernfamilie im Wohnbezirk nicht etabliert sind, werden sich
Neuankdmmlinge in einer prekdren Situation wiederfinden (EASO 8.2014). Fur den Lebenserhalt im wirtschaftlichen
Sinne braucht es in erster Linie die Kernfamilie. Der gréBere Familienkreis wird den Lebenserhalt nur kurzfristig
garantieren. Wenn eine Person nicht aus Mogadischu stammt, wird sie ausreichend Ressourcen benétigen, um sich
dort niederzulassen. Bildung, erlernte Berufe und Kredite kénnen ebenfalls eine Niederlassung bewerkstelligen.
AuBerdem gibt es lokale NGOs, die den Neuankdmmlingen helfen kénnen (EASO 8.2014; vergleiche LIDIS 3.2014).

Da al Shabaab uberall Spione vermutet, kann jede Reisebewegung einen Verdacht ausldsen - vor allem wenn es sich
um eine Reise zwischen einem von der al Shabaab und einem von der somalischen Regierung kontrollierten Gebiet
handelt (EASO 8.2014). In den Gebieten der al Shabaab muss eine Reiseerlaubnis der Islamisten eingeholt werden
(NOAS 4.2014). Auf der StrafRe von Mogadischu Uber Baidoa nach Luug kommt es immer wieder zu Zwischenfallen mit
al Shabaab. Dies gilt insbesondere fir den Abschnitt von Afgooye nach Baidoa. Auch andere StraBen im Umkreis von
Afgooye sind von illegalen Checkpoints und damit in Zusammenhang stehenden Auseinandersetzungen gezeichnet
(EASO 8.2014). Kurz vor der Durchfahrt von Versorgungskonvois werden Stral3en durch AMISOM "gesaubert". Doch
nach deren Passage bleiben die Routen wieder sich selbst Gberlassen (B 10.2014).

3. Beweiswurdigung:

Der Beschwerdefihrer hat wahrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens im Wesentlichen eine Verfolgung
durch Milizen der Al Shabaab-Gruppierung behauptet und zum Grol3teil sehr detailliert Gber seine Zwangsrekrutierung
und den Umgang im Lager berichtet. Ebenso hat er mehrfach seine Zugehdorigkeit zum Clan der Asharaf und daraus
resultierende Probleme ins Treffen gefihrt. Vor dem Hintergrund der Landerberichte erscheint das gesamte
Vorbringen des Beschwerdefihrers als nachvollziehbar. Die belangte Behdrde hat sich zwar mit den in den Aussagen
des Beschwerdefuhrers aufgetretenen Widersprichen im Detail befasst, die angenommene Unglaubwurdigkeit
allerdings Uberwiegend auf die Ergebnisse der Sprachanalyse gestutzt. Aus diesem Grund wurde die Entscheidung des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zuriickverwiesen.Der Beschwerdefiihrer hat wahrend des
gesamten erstinstanzlichen Verfahrens im Wesentlichen eine Verfolgung durch Milizen der Al Shabaab-Gruppierung
behauptet und zum Grof3teil sehr detailliert Uber seine Zwangsrekrutierung und den Umgang im Lager berichtet.
Ebenso hat er mehrfach seine Zugehdrigkeit zum Clan der Asharaf und daraus resultierende Probleme ins Treffen
gefiihrt. Vor dem Hintergrund der Landerberichte erscheint das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers als
nachvollziehbar. Die belangte Behdrde hat sich zwar mit den in den Aussagen des Beschwerdeflihrers aufgetretenen
Widersprichen im Detail befasst, die angenommene Unglaubwurdigkeit allerdings tGberwiegend auf die Ergebnisse der
Sprachanalyse gestltzt. Aus diesem Grund wurde die Entscheidung des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemaRl Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides zurickverwiesen.

Das Bundesasylamt erfullte die Ermittlungsauftrage des Asylgerichtshofes ordnungsgemaR, weshalb von einer
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden muss. Insbesondere das
durchgefiihrte Sprachanalysegutachten durch XXXX bestatigte weitestgehend die Ermittlungen im ersten
Verfahrensgang. So ergab es sich bei der Sprach- und Kenntniskontrolle, dass der Herkunftsort des Beschwerdefiihrers
mit groRBer Wahrscheinlichkeit nicht in Mogadishu liegt. Ware es bezlglich der sprachlichen Divergenzen noch moglich
zu argumentieren, dass die Wurzeln seiner Familie im nordlichen Somalia liegen und er daher auf der unzweifelhaft
verbreiteten Binnenmigration in seinem Herkunftsland in einem nordsomalischen Dialekt sozialisiert wurde, so kann
diese Argumentation aufgrund der durchgefluhrten Kenntniskontrolle nicht mehr aufrecht erhalten werden. Der
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Beschwerdefihrer konnte zu seinem angeblichen Herkunftsbezirk in Mogadishu nur sehr allgemeine und vage
Angaben machen. Hierbei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer angegeben hat, tGber eine
mehrjahrige Schulausbildung zu verfiigen, jedoch es aber erwartet werden kann, dass selbst Personen mit geringem
Bildungsstand ihre  Wohnumgebung detailliert beschreiben kénnen.Das Bundesasylamt erfiullte die
Ermittlungsauftrage des Asylgerichtshofes ordnungsgemal3, weshalb von einer Unglaubwiurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers ausgegangen werden muss. Insbesondere das durchgefiuihrte Sprachanalysegutachten durch
romisch 40 bestatigte weitestgehend die Ermittlungen im ersten Verfahrensgang. So ergab es sich bei der Sprach- und
Kenntniskontrolle, dass der Herkunftsort des Beschwerdefuhrers mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht in Mogadishu
liegt. Ware es bezuglich der sprachlichen Divergenzen noch maéglich zu argumentieren, dass die Wurzeln seiner Familie
im nordlichen Somalia liegen und er daher auf der unzweifelhaft verbreiteten Binnenmigration in seinem
Herkunftsland in einem nordsomalischen Dialekt sozialisiert wurde, so kann diese Argumentation aufgrund der
durchgefiihrten Kenntniskontrolle nicht mehr aufrecht erhalten werden. Der Beschwerdefihrer konnte zu seinem
angeblichen Herkunftsbezirk in Mogadishu nur sehr allgemeine und vage Angaben machen. Hierbei ist insbesondere
zu berucksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer angegeben hat, Uber eine mehrjahrige Schulausbildung zu verfigen,
jedoch es aber erwartet werden kann, dass selbst Personen mit geringem Bildungsstand ihre Wohnumgebung

detailliert beschreiben konnen.

Abgesehen von der vagen Beschreibung der Wohnumgebung ist ebenfalls noch anzumerken, dass im
Sprachanalysegutachten ebenso festgehalten wurde, dass einige Angaben des Beschwerdefuhrers zu der

Wohnumgebung seines angeblichen Herkunftsbezirks in Mogadishu schlichtweg falsch waren.

Hierbei gilt es noch zu erwdhnen, dass dem Beschwerdefihrer im Ermittlungsverfahren das Ergebnis der
Sprachanalyse zu eigenen Handen Ubergeben wurde. Daher liegt hier kein Verschulden seitens der Behérde vor, wenn
die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefuhrers, wie in der Beschwerde moniert wurde, keine Kenntnis von
diesem Gutachten erlangt hat. In Ermangelung eines Verschuldens der Behdrde, war auch nicht tber den in der

Beschwerde gestellten Antrag auf eine erneute Zustellung des zweiten Sprachgutachtens abzusprechen.

Hinzu kommen die Widerspriche betreffend die eigentlichen Fluchtgrinde, mit denen sich die belangte Behoérde
detailliert auseinandergesetzt hat. Der Beschwerdefuhrer tritt den Schlussfolgerungen des Bundesasylamtes in seiner
Beschwerde nicht substantiiert entgegen. Wenn er generell in den Raum stellt, dass Zwangsrekrutierungen durch die
Al Shabaab-Milizen eine asylrelevante VerfolgungsmalRnahme darstellt, mag dies in der Allgemeinheit zwar zutreffen,
andert aber nichts daran, dass beim Beschwerdefihrer in Ermangelung der Glaubwurdigkeit keine persénliche
Betroffenheit von diesen Ereignissen festgestellt werden konnte. Diese Widerspruche lassen sich auch nicht mit dem
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers erkldren, zumal in neurologisch-psychiatrischen Gutachten festgehalten
wurde, dass er in der Lage ist, schlissige und widerspruchsfreie Antworten zu geben.

Im Ergebnis ist sowohl infolge mangelnder Glaubwdirdigkeit als auch mangelnder Aktualitdt der behaupteten
Verfolgungsgefahr somit im Fall des Beschwerdefihrers nicht vom Bestehen eines asylrelevanten Sachverhaltes

auszugehen.
4. Rechtliche Beurteilung:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, ent-scheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, ent-scheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorge-sehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der je-weils geltenden Geschéaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzel-richterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Ge-mafl3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Ge-maR
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Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemafl} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem ent-sprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Ver-fahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem ent-sprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Ver-fahrensbestimmungen im AsylG und
FPG bleiben unberihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.

Gemal 8 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Gemal’ 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,BGBI. | Nr. 68/2013 iVm 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann eine mindliche
Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. Dies ist hier der Fall.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann eine mundliche
Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelfrei ergibt, dass das Vorbringen

nicht den Tatsachen entspricht. Dies ist hier der Fall.
Zu Spruchteil A):
Zu Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationa-len Schutz im Sinne des§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 8§ 4, 4a oder 5 AsylG zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuer-kennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Ab-schnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flucht-lingskonvention - GFK), drohtGemaf}

Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationa-len Schutz im Sinne


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuer-kennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Ab-schnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flucht-lingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohl-begriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fllichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohl-begrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furch-tet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventions-grinden firchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schit-zende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vori-gen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999,  ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
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ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schutzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden
Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731).

Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht -
diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es
kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin
kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH
22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" trédgt dem Um-stand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Um-stand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortibergehende -
Verénderung der Um-stande, die fiir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Um-stande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).
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Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdeftihrers, in seinem Herkunftsstaat mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist.

Zu den Spruchpunkten Il und IllZu den Spruchpunkten rémisch zwei und lII:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlck-schiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder inner-staatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Wird ein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zuruckweisung, Zuruck-schiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-staatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist gem38 8 Abs. 2
AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aber-kennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist
gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aber-kennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal? § 8 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht. Dies ist gemaR §
11 Abs. 1 AsylG dann der Fall, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet,
wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vor-liegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob
eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf
die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2
AsylG).GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG)
offen steht. Dies ist gemald Paragraph 11, Absatz eins, AsylG dann der Fall, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention vor-liegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative
gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der
Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, AsylG).

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall § 9 Abs. 2
vorliegt. Dies-falls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlck-schiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
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Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemal3 Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, vorliegt. Dies-falls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlck-
schiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemaR auch fur
die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

8 9 Abs. 2 AsylG besagt, dass wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs.
1 abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen hat, wennParagraph 9, Absatz 2, AsylG besagt, dass
wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen ist,
eine Aberkennung auch dann zu erfolgen hat, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt; 2. der Fremde eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974 entspricht. In diesen Fdllen ist die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.1. einer der in Artikel eins, Abschnitt F der
Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt; 2. der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, entspricht. In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit
lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde:Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rlckfihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK (iber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wiirde:

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.GemaR Artikel 2, EMRK wird
das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Gemal3 Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.
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8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antrags-stellers. Gemal3 8 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahnmen auf den Herkunftsstaat des Antrags-stellers. Gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat

seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungs-werber (nunmehr: Beschwerdefihrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlck-liegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B.
VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Der
(vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57,
Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002,, wonach die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn
dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen
sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den
Berufungs-werber (nunmehr: Beschwerdeflihrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlck-
liegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122,
VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birger-kriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt wdare, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3
MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burger-kriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdare, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).
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Bezlglich der Frage der Zuerkennung subsididaren Schutzes vermag das Bundesverwaltungsgericht nicht
nachzuvollziehen, wie die belangte Behdrde vor dem Hintergrund der eigens getroffenen Landerfeststellungen zum
Schluss gelangt, eine Rickkehr des Beschwerdefihrers nach Somalia sei unbedenklich.

Soweit die belangte Behorde offenkundig von einer Niederlassung in Somaliland ausgeht, hat sie verabsaumt, sich mit
der Zumutbarkeit und den konkreten Rahmenbedingungen fir den Beschwerdefihrer auseinanderzusetzen bzw.
naher zu prifen, wie es dem Beschwerdeflhrer ohne soziale Ankntipfungspunkte méglich ist, sich in der genannten
Region eine neue Existenz aufzubauen. Generell erweisen sich auch die Ausfiihrungen zur Versorgungslage im
gesamten Land als tendenziell negativ und stellt die belangte Behotrde selbst fest (vgl. S. 61 des angefochtenen
Bescheides), dass die derzeitige Sicherheitslage in Somalia héchst instabil und unvorhersehbar ist.Soweit die belangte
Behorde offenkundig von einer Niederlassung in Somaliland ausgeht, hat sie verabsaumt, sich mit der Zumutbarkeit
und den konkreten Rahmenbedingungen flr den Beschwerdeflihrer auseinanderzusetzen bzw. naher zu prifen, wie
es dem Beschwerdefiihrer ohne soziale Anknupfungspunkte mdoglich ist, sich in der genannten Region eine neue
Existenz aufzubauen. Generell erweisen sich auch die AusfUhrungen zur Versorgungslage im gesamten Land als
tendenziell negativ und stellt die belangte Behdrde selbst fest vergleiche S. 61 des angefochtenen Bescheides), dass
die derzeitige Sicherheitslage in Somalia hdchst instabil und unvorhersehbar ist.

Im Fall des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den Feststellungen zur personlichen Situation des Beschwerdefuhrers,
dass eine Ruckverbringung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Somalia dazu fuhren wirde, dass dieser
in eine ausweglose Lebenssituation geraten musste. Es ist nicht gewahrleistet, dass der Beschwerdefihrer in Somalia
auch Uber ein soziales oder familidres Netzwerk im Herkunftsstaat verflgt. Es ergibt sich bereits aus den
Landerfeststellungen, dass staatliche soziale Sicherheitssysteme nicht existieren und die soziale Absicherung
traditionell bei Familien und Stammesverbanden liege. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in
Somalia ohne Familienanschluss oder soziales Netzwerk auf sich alleine gestellt in der Lage ware, dort Ful3 zu fassen
und seine existenziellen Grundbedurfnisse zu decken, zumal nach den Landerfeststellungen die Lebensbedingungen
far Ruckkehrer, die nicht Gber familidre oder andere soziale Bindungen verfligen, unter diesen Bedingungen sowie
angesichts der prekaren Sicherheitslage extrem schwierig sind und in den Vorjahren etwa ein Drittel der Bevoélkerung
permanent an bzw. teilweise auch schon jenseits der Grenze zur akuten Hungersnot lebte. Ausgehend davon ist mit
Blick auf die personliche Situation des Beschwerdeflihrers zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner
Abschiebung real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Durch eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefihrer somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr
ausgesetzt sein, in Rechten nach Art 3 EMRK verletzt zu werden. Eine den Garantien der EMRK entsprechende
Ruckfuhrung kdame nur dann in Betracht, wenn der betreffende somalische Asylwerber in der Lage ist, sich sofort und
aus eigenen Mitteln oder aufgrund eines bestehenden Familienanschlusses an einem hinreichend sicheren Ort ein
sicheres Ruckzugsgebiet vor allem fUr die Nacht zu schaffen. Mangels familidren Netzwerks in Somalia kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der BeschwerdefUhrer - auch infolge der Kriminalitat - in eine hoffnungslose Lage gerét.
Dies gilt umso mebhr, als der alleinstehende Beschwerdefiihrer durch seine tUber sechsjahrige Abwesenheit aus Somalia
besonders vulnerabel erscheint. Die Rickkehr des Beschwerdeflhrers nach Somalia erscheint daher unter den
dargelegten Umstanden als unzumutbar.Im Fall des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den Feststellungen zur
persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers, dass eine Rulckverbringung des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat Somalia dazu fuhren wirde, dass dieser in eine ausweglose Lebenssituation geraten musste. Es ist
nicht gewahrleistet, dass der Beschwerdeflhrer in Somalia auch Uber ein soziales oder familidres Netzwerk im
Herkunftsstaat verfligt. Es ergibt sich bereits aus den Landerfeststellungen, dass staatliche soziale Sicherheitssysteme
nicht existieren und die soziale Absicherung traditionell bei Familien und Stammesverbanden liege. Es ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Somalia ohne Familienanschluss oder soziales Netzwerk auf sich alleine
gestellt in der Lage ware, dort Full zu fassen und seine existenziellen Grundbedtirfnisse zu decken, zumal nach den
Landerfeststellungen die Lebensbedingungen fiir Rickkehrer, die nicht Gber familidre oder andere soziale Bindungen
verflgen, unter diesen Bedingungen sowie angesichts der prekaren Sicherheitslage extrem schwierig sind und in den
Vorjahren etwa ein Drittel der Bevdlkerung permanent an bzw. teilweise auch schon jenseits der Grenze zur akuten
Hungersnot lebte. Ausgehend davon ist mit Blick auf die personliche Situation des Beschwerdeflihrers zu erkennen,
dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Abschiebung real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu



erleiden. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflihrer somit mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden. Eine den
Garantien der EMRK entsprechende Ruckfihrung kdme nur dann in Betracht, wenn der betreffende somalische
Asylwerber in der Lage ist, sich sofort und aus eigenen Mitteln oder aufgrund eines bestehenden Familienanschlusses
an einem hinreichend sicheren Ort ein sicheres Rlckzugsgebiet vor allem fur die Nacht zu schaffen. Mangels familidren
Netzwerks in Somalia kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer - auch infolge der Kriminalitat -
in eine hoffnungslose Lage gerat. Dies gilt umso mehr, als der alleinstehende Beschwerdefiihrer durch seine lGber
sechsjahrige Abwesenheit aus Somalia besonders vulnerabel erscheint. Die Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach

Somalia erscheint daher unter den dargelegten Umstanden als unzumutbar.

Unter Berucksichtigung der individuellen Umstdnde des konkreten Falles kann nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK unterworfen zu werden. Eine
Rickfihrung des Beschwerdeflhrers wirde diesen daher in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzen. Auf-grund des
festgestellten Sachverhaltes sowie aufgrund der obigen rechtlichen Erwdgungen ergibt sich sohin, dass die
Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gegeben sind.Unter
Berucksichtigung der individuellen Umstdnde des konkreten Falles kann nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK unterworfen zu werden. Eine
Rackfuhrung des Beschwerdefuhrers wirde diesen daher in seinen Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzen. Auf-grund
des festgestellten Sachverhaltes sowie aufgrund der obigen rechtlichen Erwagungen ergibt sich sohin, dass die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gegeben sind.

Aufgrund der eben dargelegten Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ist eine Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemald 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorzunehmen:Aufgrund der eben dargelegten Unzuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat ist eine Prufung hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009

vorzunehmen:

Der Beschwerdefthrer wurde von inldndischen Gerichten insgesamt funf Mal verurteilt. Eine Verurteilung des
Landesgerichts XXXX wegen absichtlich schwerer Kérperverletzung gemal & 87 Abs. 1 StGB und eine Verurteilung des
XXXX wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt im Fall der Qualifikation einer schweren No6tigung nach § 106 StGB
gemal § 269 Abs. 1 3. Fall StGB normieren eine Strafdrohung von bis zu fUnf Jahren. Daher stellten die Taten des
Beschwerdefiihrers somit jeweils ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB dar. Damit ist auch der Tatbestand des § 8
Abs. 32 iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfillt.Der Beschwerdeflhrer wurde von inlandischen Gerichten insgesamt funf
Mal verurteilt. Eine Verurteilung des Landesgerichts rémisch 40 wegen absichtlich schwerer Kérperverletzung gemaf
Paragraph 87, Absatz eins, StGB und eine Verurteilung des rémisch 40 wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt im
Fall der Qualifikation einer schweren Nétigung nach Paragraph 106, StGB gemaR Paragraph 269, Absatz eins, 3. Fall
StGB normieren eine Strafdrohung von bis zu funf Jahren. Daher stellten die Taten des Beschwerdefiihrers somit
jeweils ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB dar. Damit ist auch der Tatbestand des Paragraph 8, Absatz 3
a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 8 Abs. 3a iVm8§ 9 Abs. 2Z 3
AsylG 2005 abzuweisen und gleichzeitig gemall § 8 Abs. 3a AsylG 2005 festzustellen, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat Somalia unzuldssig ist.Daher war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abzuweisen und gleichzeitig gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG 2005 festzustellen, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den
Herkunftsstaat Somalia unzulassig ist.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 13sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemalR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl| dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte
(EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichthofs fir Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder
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Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden, dass der
Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
habe. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVWG somit,
dass aus dem Akteninhalt die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar 8 21 Abs. 1
und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7 BFA-
VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr
folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéRt.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom
BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsididr Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als
mafgeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich:
Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalte
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen.

Mit der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht.

Die Vorbringen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche &8 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldésenDie Vorbringen in der Beschwerde sind
daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VWGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erértern gewesen ware.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit
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unterbleiben.
Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;

weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen;

diesbezuglich wird auf die in den rechtlichen Ausflihrungen zu Spruchteil A angefuhrte standige, einheitliche Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.diesbezuglich wird auf die in den rechtlichen Ausfuhrungen
zu Spruchteil A angefuhrte standige, einheitliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 71, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Abwesenheit, alleinstehend,
Dauer, Glaubwurdigkeit, Gutachten, Herkunftsort, mangelnde
Asylrelevanz, Sprachkenntnisse, strafrechtliche Verurteilung,
Versorgungslage, Zumutbarkeit, Zwangsrekrutierung
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