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Entscheidungsdatum

17.12.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W188 2015553-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXX, geb.
am XXX, Staatsangehorigkeit Ukraine, vertreten durch die XXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2014, Zahl: XXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 30, geb. am rémisch 30, Staatsangehorigkeit
Ukraine, vertreten durch die rémisch 30 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.12.2014, Zahl: rémisch 30, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR8 76 Abs. 1 FPG iVm.§ 22a Abs. 1 BFA-VG idgF. stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben. Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft ab 07.12.2014 fir rechtswidrig erklart.Der
Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF.
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben. Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft ab
07.12.2014 fur rechtswidrig erklart.

GemalR8 35 VwGVG iVm. § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdefiihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Héhe vom 737,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Gemaf Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Héhe vom 737,60 Euro

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Der Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

Der Antrag der bewerdefihrenden Partei auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr in der Héhe von 30,- Euro

wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer (im Weiteren: BF) reiste spatestens am 27.05.2014 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er die im Spruch
angefihrten Personaldaten angab.

Mit Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (folgend: BFA), Regionaldirektion (folgend: RD) Salzburg,
vom 15.10.2014, Zahl: XXX, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 27.05.2014 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigen gemal3 § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF. und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Ukraine gemal3 8 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal den 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm.
8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF. gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z
2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF., erlassen. Gleichzeitig wurde gemalR8 52 Abs. 9 FPG
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festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Ukraine zuldssig ist, und mitgeteilt, dass gemald § 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.Mit Erledigung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (folgend: BFA), Regionaldirektion (folgend: RD) Salzburg, vom
15.10.2014, Zahl: rémisch 30 , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 27.05.2014 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigen gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF. und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen, ihm ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR den Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF., erlassen.
Gleichzeitig wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG
in die Ukraine zuldssig ist, und mitgeteilt, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

Laut Schreiben des BFA, RD Salzburg, vom 16.10.2014, Zahl: XXX, wurde diese Erledigung gemal} § 25 Zustellgesetz,
BGBI 1982/200 idgF. (ZustellG), durch 6ffentliche Bekanntmachung zugestellt und hierin naher ausgefthrt, fir den BF
liege bei der genannten Behdrde ein "Bescheid gem. AsylG 2005" auf bzw. dieser werde ersucht, dieses Schriftstiick bis
langstens 30.10.2014 zu beheben. Hinsichtlich des BF sei weder eine Abgabestelle bekannt noch ein
Zustellbevollmachtigter bestellt, weshalb nicht nach § 8 ZustellG vorzugehen gewesen sei.Laut Schreiben des BFA, RD
Salzburg, vom 16.10.2014, Zahl: rémisch 30 , wurde diese Erledigung gemall Paragraph 25, Zustellgesetz, BGBI
1982/200 idgF. (ZustellG), durch &ffentliche Bekanntmachung zugestellt und hierin ndher ausgefuhrt, fir den BF liege
bei der genannten Behodrde ein "Bescheid gem. AsylG 2005" auf bzw. dieser werde ersucht, dieses Schriftstliick bis
langstens 30.10.2014 zu beheben. Hinsichtlich des BF sei weder eine Abgabestelle bekannt noch ein
Zustellbevollmachtigter bestellt, weshalb nicht nach Paragraph 8, ZustellG vorzugehen gewesen sei.

Am 04.12.2014 um 08.45 Uhr wurde der BF aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA, RD Salzburg, Zahl: XXX,
gemalR 8 34 Abs. 4 iVm.§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Salzburg in der Stadt XXX, festgenommen.Am 04.12.2014 um 08.45 Uhr wurde der BF aufgrund
eines Festnahmeauftrages des BFA, RD Salzburg, Zahl: rémisch 30 , gemaR Paragraph 34, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Salzburg in der Stadt rémisch 30, festgenommen.

Mit Schreiben des BFA, RD Salzburg, vom 04.12.2014, Zahl: XXX, wurde der BF informiert, dass gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung bestehe und er am 06.12.2014 abgeschoben werde. Unter einem wurde er darauf hingewiesen,
dass er, sollte der Abschiebetermin aus ihm zuzurechnenden Griinden versdumt werden, "insbesondere mit Schubhaft
oder dem gelinderen Mittel zu rechnen habe".Mit Schreiben des BFA, RD Salzburg, vom 04.12.2014, Zahl: rémisch 30,
wurde der BF informiert, dass gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung bestehe und er am 06.12.2014 abgeschoben
werde. Unter einem wurde er darauf hingewiesen, dass er, sollte der Abschiebetermin aus ihm zuzurechnenden
Grinden versaumt werden, "insbesondere mit Schubhaft oder dem gelinderen Mittel zu rechnen habe".

In der Folge gab der BF am 06.12.2014 um ca. 15.45 Uhr am Flughafen Wien gegenlber Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes des Stadtpolizeikommandos XXX - zwar in gebrochen deutscher Sprache, aber unmissverstandlich
- an, er werde nicht in die Ukraine zurlckkehren und das Flugzeug nicht betreten. Nach Ricksprache mit dem
Journaldienst versehenden Beamten des BFA, RD Salzburg, wurde der BF daraufhin in das Polizeianhaltezentrum XXX
gebracht.In der Folge gab der BF am 06.12.2014 um ca. 15.45 Uhr am Flughafen Wien gegenlber Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes des Stadtpolizeikommandos rémisch 30 - zwar in gebrochen deutscher Sprache, aber
unmissverstandlich - an, er werde nicht in die Ukraine zurlickkehren und das Flugzeug nicht betreten. Nach
Rucksprache mit dem Journaldienst versehenden Beamten des BFA, RD Salzburg, wurde der BF daraufhin in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 30 gebracht.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA, RD Wien, gab der BF am 07.12.2014 auf Vorhalt, sein Asylantrag sei
rechtskraftig negativ entschieden worden und er habe seine Abschiebung vereitelt, an, er wisse nicht, warum er nun

im Gefangnis sei und habe nichts von seinem Asylverfahren bekommen. Befragt, warum er die ihm zugewiesene
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Unterkunft verlassen habe und seitdem unbekannten Aufenthaltes gewesen sei, gab er an, er sei in einem Spital
aufgenommen worden, wortber die XXX in Kenntnis gesetzt worden sei. Dort habe er am linken Bein eine
Gelenksprothese erhalten. Er sei keinen einzigen Tag obdachlos gewesen und habe von der XXX Unterstlitzung
erhalten. Er wolle keinesfalls in die Ukraine zurtick, weil dort Krieg sei bzw. er mit Russen und Ukrainern Probleme
habe, weshalb diese ihn téten wollten.Anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA, RD Wien, gab der BF am 07.12.2014
auf Vorhalt, sein Asylantrag sei rechtskraftig negativ entschieden worden und er habe seine Abschiebung vereitelt, an,
er wisse nicht, warum er nun im Gefangnis sei und habe nichts von seinem Asylverfahren bekommen. Befragt, warum
er die ihm zugewiesene Unterkunft verlassen habe und seitdem unbekannten Aufenthaltes gewesen sei, gab er an, er
sei in einem Spital aufgenommen worden, wortber die romisch 30 in Kenntnis gesetzt worden sei. Dort habe er am
linken Bein eine Gelenksprothese erhalten. Er sei keinen einzigen Tag obdachlos gewesen und habe von der romisch
30 Unterstlitzung erhalten. Er wolle keinesfalls in die Ukraine zurtick, weil dort Krieg sei bzw. er mit Russen und
Ukrainern Probleme habe, weshalb diese ihn toten wollten.

2. Mit dem oben im Spruch angefliihrten Mandatsbescheid des BFA, RD Wien, vom 07.12.2014, Zahl: XXX (vom BF
persoénlich dbernommen am 07.12.2014 um 19.15 Uhr), wurde UGber den BF gemal 8 76 Abs. 1 FPG iVm. § 57 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der BF halte sich unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf und habe trotz nachweislicher Aufforderung die Ausreise in die Ukraine verweigert. Es sei daher
davon auszugehen, dass er untertauchen und seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen fortsetzen
werde. Uberdies werde er durch Vortduschen bestimmter Erkrankungen und damit verbundenen Konsultierungen von
Arzten und Aufsuchen von Krankenhdusern seinen unrechtmiRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu prolongieren
versuchen bzw. hoffen, eine Bestatigung dahingehend zu erlangen, dass seine "AuBerlandesbringung" medizinisch
bedenklich und deshalb unstatthaft sei. Insofern habe er sich nicht als vertrauenswirdig erwiesen und solcherart
demonstriert, dass er mit den Werten der dsterreichischen Rechtsordnung nicht verbunden sei. Des Weiteren verflge
er nicht (iber ausreichend Barmittel fiir die Finanzierung seines Unterhalts bzw. seiner Ausreise und sei in Osterreich
nicht integriert, zumal der GroRteil seiner Familie in der Ukraine lebe. SchlieRlich sei er in Osterreich weder beruflich
noch sozial verankert. Insofern liege im Lichte der ndher bezeichneten gesetzlichen Vorschriften ein Sicherungsbedarf
vor. Die Anordnung der Schubhaft sei verhaltnismal3ig und notwendig, zumal das private Interesse des BF an der
Schonung seiner persdnlichen Freiheit gegenlber dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe, weshalb sei eine ultima-ratio-Situation gegeben sei. Die Anordnung des
gelinderen Mittels komme nicht in Betracht, weil der BF keine finanzielle Sicherheitsleitung erbringen kénne, mit
dessen Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten - verbunden mit einer periodischen Meldeverpflichtung -
nicht das Auslangen gefunden werden kénne, er weder sozial noch beruflich integriert sei und aufgrund seiner
Lebenssituation bzw. seines Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben sei. SchlieRlich sei der BF
haftfahig und die Beeintrachtigung seiner personlichen Freiheit aufgrund der in den nachsten Tagen zu realisierenden
Abschiebung von kurzer Dauer.2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des BFA, RD Wien, vom
07.12.2014, Zahl: rémisch 30 (vom BF personlich Gbernommen am 07.12.2014 um 19.15 Uhr), wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der BF halte sich unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf
und habe trotz nachweislicher Aufforderung die Ausreise in die Ukraine verweigert. Es sei daher davon auszugehen,
dass er untertauchen und seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen fortsetzen werde. Uberdies werde
er durch Vortduschen bestimmter Erkrankungen und damit verbundenen Konsultierungen von Arzten und Aufsuchen
von Krankenhdusern seinen unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu prolongieren versuchen bzw. hoffen, eine
Bestatigung dahingehend zu erlangen, dass seine "AuRerlandesbringung" medizinisch bedenklich und deshalb
unstatthaft sei. Insofern habe er sich nicht als vertrauenswiuirdig erwiesen und solcherart demonstriert, dass er mit den
Werten der Osterreichischen Rechtsordnung nicht verbunden sei. Des Weiteren verflige er nicht Uber ausreichend
Barmittel fir die Finanzierung seines Unterhalts bzw. seiner Ausreise und sei in Osterreich nicht integriert, zumal der
GroRteil seiner Familie in der Ukraine lebe. SchlieRlich sei er in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Insofern liege im Lichte der naher bezeichneten gesetzlichen Vorschriften ein Sicherungsbedarf vor. Die Anordnung
der Schubhaft sei verhaltnismal3ig und notwendig, zumal das private Interesse des BF an der Schonung seiner
personlichen Freiheit gegenliber dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der o6ffentlichen
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Verwaltung hintanzustehen habe, weshalb sei eine ultima-ratio-Situation gegeben sei. Die Anordnung des gelinderen
Mittels komme nicht in Betracht, weil der BF keine finanzielle Sicherheitsleitung erbringen kénne, mit dessen
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten - verbunden mit einer periodischen Meldeverpflichtung - nicht das
Auslangen gefunden werden kénne, er weder sozial noch beruflich integriert sei und aufgrund seiner Lebenssituation
bzw. seines Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben sei. SchlieRlich sei der BF haftfahig und
die Beeintrachtigung seiner personlichen Freiheit aufgrund der in den nachsten Tagen zu realisierenden Abschiebung

von kurzer Dauer.

Mit Verfahrensanordnung des BFA, RD Wien, vom 07.12.2014, Zahl: XXX, wurde dem BF die XXX, als Rechtsberater von
Amts wegen zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA, RD Wien, vom 07.12.2014, Zahl: rémisch 30 , wurde
dem BF die rémisch 30, als Rechtsberater von Amts wegen zur Seite gestellt.

Aus dem an die Landespolizeidirektion XXX, Polizeianhaltezentrum XXX, gerichteten Schreiben des BFA, RD Salzburg,
vom 11.12.2014, Zahl: XXX, geht hervor, dass die Abschiebung des BF per Flugzeug mit drei Begleitpersonen nach Kiew
Brosipol Airport, Ukraine, fir den 29.12.2014, 09.50 Uhr, in Aussicht genommen ist. Aus dem an die
Landespolizeidirektion rémisch 30 , Polizeianhaltezentrum rémisch 30 , gerichteten Schreiben des BFA, RD Salzburg,
vom 11.12.2014, Zahl: rémisch 30, geht hervor, dass die Abschiebung des BF per Flugzeug mit drei Begleitpersonen
nach Kiew Brosipol Airport, Ukraine, fir den 29.12.2014, 09.50 Uhr, in Aussicht genommen ist.

Am 10.12.2014 um 06.20 Uhr stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag). Mit Aktenvermerk vom 11.12.2014, Zahl: XXX, hielt das BFA, RD Salzburg, sinngemaR fest, dass die
Schubhaft infolge dieses Antrages auf internationalen Schutz als gemal3 §8 76 Abs. 2 FPG verhangt gelte.Am 10.12.2014
um 06.20 Uhr stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Mit
Aktenvermerk vom 11.12.2014, Zahl: romisch 30 , hielt das BFA, RD Salzburg, sinngemal fest, dass die Schubhaft
infolge dieses Antrages auf internationalen Schutz als gemaR Paragraph 76, Absatz 2, FPG verhangt gelte.

3. Mit dem am 12.12.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz des bevollméachtigten Vertreters
des BF wurde gegen den im Spruch angefihrten Schubhaftbescheid sowie gegen die (andauernde) Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine
mundliche Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes anzuberaumen, den bekdmpften Bescheid zu
beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung rechtswidriger Weise
erfolgt sei, ferner im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren
Anhaltung des BF nicht vorldgen, auszusprechen, aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage das
Bundesverwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt sei, in eventu die Beschwerde an das zustandige
Gericht bzw. die zustdndige Behorde weiterzuleiten, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebihr zuzuerkennen sowie
jeweils in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ua. ausgefuhrt, der BF habe sich in der Zeit vom 12.9.2014 bis 20.9.2014, vom
6.10.2014 bis 7.10.2014 und vom 9.10.2014 bis 23.10.2014 im XXX Krankenhaus in XXX in stationarer Behandlung
befunden. Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 06.06.2014 sei bis dato nicht entschieden worden, weil
ihm der diesbezligliche Bescheid nie zugestellt worden sei. Die belangte Behdrde als Asylbehérde habe zwar eine ZMR-
Abfrage durchgefihrt, jedoch keine weiteren Ermittlungen Uber den Aufenthaltsort des BF angestellt, welche aber
jedenfalls zumutbar gewesen waren. Durch eine GVS-Abfrage oder durch Nachfrage bei der XXX als jener Organisation,
die in Salzburg fur die Grundversorgung zustandig sei, hatte sich der Aufenthaltsort des BF leicht herausfinden lassen.
Die belangte Behorde habe damit die in § 8 Abs. 2 ZustellG normierte Verpflichtung verletzt, zumutbare Schritte zur
Ermittlung einer Abgabestelle zu setzen. Doch selbst wenn man davon ausginge, dass eine Abgabestelle des BF nicht
ohne Schwierigkeiten herauszufinden gewesen ware, hatte die belangte Behorde in Hinblick auf die zitierte
hochstgerichtliche Judikatur nach § 23 ZustellG (Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch) statt nach § 25
ZustellG vorgehen mussen.Begriindend wurde im Wesentlichen ua. ausgefuihrt, der BF habe sich in der Zeit vom
12.9.2014 bis 20.9.2014, vom 6.10.2014 bis 7.10.2014 und vom 9.10.2014 bis 23.10.2014 im rémisch 30 Krankenhaus in
rémisch 30 in stationdrer Behandlung befunden. Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 06.06.2014 sei bis
dato nicht entschieden worden, weil ihm der diesbezlgliche Bescheid nie zugestellt worden sei. Die belangte Behérde
als Asylbehorde habe zwar eine ZMR-Abfrage durchgefuhrt, jedoch keine weiteren Ermittlungen Uber den
Aufenthaltsort des BF angestellt, welche aber jedenfalls zumutbar gewesen waren. Durch eine GVS-Abfrage oder durch
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Nachfrage bei der rémisch 30 als jener Organisation, die in Salzburg flr die Grundversorgung zustandig sei, hatte sich
der Aufenthaltsort des BF leicht herausfinden lassen. Die belangte Behdrde habe damit die in Paragraph 8, Absatz 2,
ZustellG normierte Verpflichtung verletzt, zumutbare Schritte zur Ermittlung einer Abgabestelle zu setzen. Doch selbst
wenn man davon ausginge, dass eine Abgabestelle des BF nicht ohne Schwierigkeiten herauszufinden gewesen ware,
hatte die belangte Behodrde in Hinblick auf die zitierte hochstgerichtliche Judikatur nach Paragraph 23, ZustellG
(Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch) statt nach Paragraph 25, ZustellG vorgehen mussen.

Ferner wurde die UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft insofern gerigt, als die belangte Behdrde ohne ausreichende
Begrindung die Schubhaft angeordnet und sich insbesondere mit der konkreten Situation des BF nicht hinreichend
auseinandergesetzt habe. Die hinsichtlich seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der an ihn
gerichteten Aufforderung, in die Ukraine auszureisen und der Gefahr des Untertauchens getroffenen Feststellungen
wurden sich nicht mit den Angaben des BF decken und seien aktenwidrig, zumal der BF anlasslich der der Anordnung
der Schubhaft vorangegangenen Einvernahme ausgesagt habe, er sei vom Ausgang des Asylverfahrens nie informiert
worden. Auf die Frage nach seinem unbekannten Aufenthalt habe er geantwortet, er sei in einem Spital aufgenommen
worden, die XXX sei hiervon in Kenntnis gewesen und Uberdies kénne er jederzeit Unterlagen vorlegen. Diese
medizinischen Unterlagen seien von der belangten Behdrde nicht bertcksichtigt worden; stattdessen sei dem BF
vorgeworfen worden, er habe mehrfach Erkrankungen vorgetauscht bzw. es sei keine Erkrankung festgestellt worden.
Diese Feststellungen stinden im Widerspruch zu den medizinischen Befunden. Der Vorwurf der belangten Behorde,
der BF sei nicht vertrauenswiirdig, sei sohin zu relativieren.Ferner wurde die UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft
insofern gerlgt, als die belangte Behdrde ohne ausreichende Begriindung die Schubhaft angeordnet und sich
insbesondere mit der konkreten Situation des BF nicht hinreichend auseinandergesetzt habe. Die hinsichtlich seines
unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der an ihn gerichteten Aufforderung, in die Ukraine auszureisen und
der Gefahr des Untertauchens getroffenen Feststellungen wirden sich nicht mit den Angaben des BF decken und seien
aktenwidrig, zumal der BF anlasslich der der Anordnung der Schubhaft vorangegangenen Einvernahme ausgesagt
habe, er sei vom Ausgang des Asylverfahrens nie informiert worden. Auf die Frage nach seinem unbekannten
Aufenthalt habe er geantwortet, er sei in einem Spital aufgenommen worden, die rdmisch 30 sei hiervon in Kenntnis
gewesen und Uberdies konne er jederzeit Unterlagen vorlegen. Diese medizinischen Unterlagen seien von der
belangten Behdrde nicht bericksichtigt worden; stattdessen sei dem BF vorgeworfen worden, er habe mehrfach
Erkrankungen vorgetduscht bzw. es sei keine Erkrankung festgestellt worden. Diese Feststellungen stinden im
Widerspruch zu den medizinischen Befunden. Der Vorwurf der belangten Behdrde, der BF sei nicht vertrauenswirdig,
sei sohin zu relativieren.

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides gehe Uberdies nicht hervor, welche aufenthaltsbeendende
MalRnahme mit der Abschiebung durchgesetzt werden solle. Das den BF anbelangende Asylverfahren werde mit
keinem Wort erwahnt, die diesbezlglichen Unterlagen befanden sich im asylrechtlichen Akt der RD Salzburg, nicht
aber im Akt der RD Wien. Dieser Begriindungsmangel stelle jedenfalls einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.
Indem die belangte Behorde des Weiteren die fehlenden Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit eines gelinderen
Mittels nicht individuell gepruft habe, sei der BF in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persénliche
Freiheit verletzt worden. Dartiber hinaus hatte der psychische und physische Gesundheitszustand des BF - selbst bei
Bestehen der Haftfahigkeit - im Rahmen der Prufung der Verhaltnismaligkeit der Anhaltung in die Entscheidung
einflieBen mussen, wobei die belangte Behorde angesichts der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur zum Schluss
kommen hatte mussen, dass sowohl die Verhdngung der Schubhaft als auch die darauf gestitzte Anhaltung als
unverhaltnismaRig zu qualifizieren gewesen waren.

4. Mit Schreiben vom 14.12.2014, Zahl: XXX, legte das BFA, RD Wien, die Verwaltungsakten vor, erstattete eine
Stellungnahme zum Verfahren und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen sowie den BF zum Ersatz
der Kosten im verzeichneten Ausmal zu verpflichten.4. Mit Schreiben vom 14.12.2014, Zahl: rémisch 30, legte das BFA,
RD Wien, die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Stellungnahme zum Verfahren und beantragte, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen sowie den BF zum Ersatz der Kosten im verzeichneten AusmafR zu verpflichten.

5. Mit Schreiben vom 15.12.2014, Zahl: XXX, erstattete das BFA, RD Salzburg, eine Stellungnahme zur in Rede
stehenden Beschwerde und flhrte zur Frage der RechtmaRigkeit der Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung
gemal § 25 ZustellG im Wesentlichen ua. aus, der BF sei bereits am 06.08.2014 aus der Grundversorgung entlassen
worden und vom 07.08.2014 bis zum 26.08.2014 ausschlieBlich zum Zwecke der Krankenversicherung bei der XXX



gemeldet gewesen. Vom 27.08.2014 bis zum 06.10.2014 sei er in XXX gemeldet gewesen, wo er aufgrund seines
unbekannten Aufenthaltes aus der Grundversorgung entlassen und wahrend der Dauer der Obdachlosigkeit
wiederholt Unterkunft in verschiedenen Krankenhdusern an unterschiedlichen Orten genommen habe. Insgesamt sei
im Gegensatz zu den diesbeziglichen Beschwerdeausfihrungen festzuhalten, dass sich die behérdlichen Ermittlungen
im Zusammenhang mit der Zustellung der das den BF anbelangende Asylverfahren finalisierenden, oben bereits
erwahnten erstinstanzlichen Erledigung nicht bloB in einer einmaligen Abfrage aus dem ZMR erschdpften, sondern
auch zeitnahe am 06.10.2014 eine Abfrage aus dem GVS-Datenbestand durchgefuhrt wurde. Es sei notorisch bekannt,
dass bei der GVS-Betreuung keine Informationen Uber den tatsachlichen Aufenthalt vorldgen. Der BF sei aul3erdem im
Rahmen einer Amtshandlung am 12.10.2014 in XXX aufgegriffen worden, wobei er angegeben habe, in Osterreich
ohne Wohnsitz zu sein. Insofern habe ab dem 06.10.2014 bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch 6ffentliche
Bekanntmachung am 16.10.2014 eine Abgabestelle unter Berticksichtigung aller Ermittlungsschritte und der im Akt
aufliegenden Informationen nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kénnen. Im vorliegenden Fall liege keine
Anderung der Abgabestelle vor, der BF habe die Aufgabe der Abgabestelle nicht mitgeteilt und vor allem sei es der
belangen Behdrde nicht ohne Schwierigkeiten moglich gewesen, den Aufenthaltsort des BF festzustellen, um eine
persoénliche Zustellung iSd. § 24 oder 24a ZustellG bzw. eine Zustellung durch Hinterlegung gemal § 8 Abs. 2 iVm. § 23
ZustellG vornehmen zu kénnen.5. Mit Schreiben vom 15.12.2014, Zahl: rémisch 30, erstattete das BFA, RD Salzburg,
eine Stellungnahme zur in Rede stehenden Beschwerde und fuhrte zur Frage der RechtmaRigkeit der Zustellung durch
offentliche Bekanntmachung gemaf Paragraph 25, ZustellG im Wesentlichen ua. aus, der BF sei bereits am 06.08.2014
aus der Grundversorgung entlassen worden und vom 07.08.2014 bis zum 26.08.2014 ausschlie3lich zum Zwecke der
Krankenversicherung bei der rémisch 30 gemeldet gewesen. Vom 27.08.2014 bis zum 06.10.2014 sei er in romisch 30
gemeldet gewesen, wo er aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes aus der Grundversorgung entlassen und
wahrend der Dauer der Obdachlosigkeit wiederholt Unterkunft in verschiedenen Krankenhdusern an
unterschiedlichen Orten genommen habe. Insgesamt sei im Gegensatz zu den diesbezlglichen
Beschwerdeausfiihrungen festzuhalten, dass sich die behdrdlichen Ermittlungen im Zusammenhang mit der Zustellung
der das den BF anbelangende Asylverfahren finalisierenden, oben bereits erwdhnten erstinstanzlichen Erledigung nicht
blof3 in einer einmaligen Abfrage aus dem ZMR erschépften, sondern auch zeitnahe am 06.10.2014 eine Abfrage aus
dem GVS-Datenbestand durchgefihrt wurde. Es sei notorisch bekannt, dass bei der GVS-Betreuung keine
Informationen Uber den tatsachlichen Aufenthalt vorlagen. Der BF sei auBerdem im Rahmen einer Amtshandlung am
12.10.2014 in rémisch 30 aufgegriffen worden, wobei er angegeben habe, in Osterreich ohne Wohnsitz zu sein.
Insofern habe ab dem 06.10.2014 bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch 6ffentliche Bekanntmachung am
16.10.2014 eine Abgabestelle unter Berucksichtigung aller Ermittlungsschritte und der im Akt aufliegenden
Informationen nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kénnen. Im vorliegenden Fall liege keine Anderung der
Abgabestelle vor, der BF habe die Aufgabe der Abgabestelle nicht mitgeteilt und vor allem sei es der belangen Behoérde
nicht ohne Schwierigkeiten moglich gewesen, den Aufenthaltsort des BF festzustellen, um eine persdnliche Zustellung
iSd. Paragraph 24, oder 24a ZustellG bzw. eine Zustellung durch Hinterlegung gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG vornehmen zu kénnen.

Unter einem legte das BFA, RD Salzburg, die do. vorliegenden fallbezogenen Verwaltungsakten vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist Staatsangehdriger der Ukraine, besitzt mithin nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit
Fremder im Sinne des& 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Seine Identitat steht aufgrund des vorgelegten und fir unbedenklich
befundenen nationalen Reisedokumentes fest.Der BF ist Staatsangehoriger der Ukraine, besitzt mithin nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine
Identitat steht aufgrund des vorgelegten und fir unbedenklich befundenen nationalen Reisedokumentes fest.

Der BF reiste zufolge seiner Angaben spétestens am 27.05.2014 illegal nach Osterreich ein und stellte am 27.05.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Erledigung des BFA, RD Salzburg, vom 15.10.2014, Zahl: IFA XXX, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 27.05.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen gemald § 3 Abs. 1iVm. 82 Abs. 1Z
13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF. und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine gemalR 8 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemal den 88 57 und 55 AsylG nicht
erteilt und gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF. gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF.
erlassen. Gleichzeitig wurde gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaf3 § 46 FPG in die Ukraine
zul3ssig ist und mitgeteilt, dass gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Rickkehrentscheidung betragt. Diese Erledigung wurde vom BFA, RD Salzburg, am 16.10.2014 durch 6ffentliche
Bekanntmachung gemal § 25 ZustellG zugestellt.Mit Erledigung des BFA, RD Salzburg, vom 15.10.2014, Zahl: IFA
rémisch 30 , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 27.05.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigen gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF. und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine gemal} Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal den Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, (BFA-VG) idgF. gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF. erlassen. Gleichzeitig wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Ukraine
zulassig ist und mitgeteilt, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt. Diese Erledigung wurde vom BFA, RD Salzburg, am 16.10.2014
durch 6ffentliche Bekanntmachung gemal Paragraph 25, ZustellG zugestellt.

Der BF gab am 06.10.2014 die Unterkunft im XXX, auf, war in der Folge obdachlos, hielt sich am 06.10.2014 und am
07.10.2014 bzw. vom 09.10.2014 bis 23.10.2014 in der XXX bzw. im Rahmen des XXX fluktuierend in der XXX
Krankenhauses XXX und jedenfalls am 12.10.2014 in XXX auf.Der BF gab am 06.10.2014 die Unterkunft im rémisch 30,
auf, war in der Folge obdachlos, hielt sich am 06.10.2014 und am 07.10.2014 bzw. vom 09.10.2014 bis 23.10.2014 in der
rémisch 30 bzw. im Rahmen des romisch 30 fluktuierend in der romisch 30 Krankenhauses romisch 30 und jedenfalls
am 12.10.2014 in rémisch 30 auf.

Am 04.12.2014 um 08.45 Uhr wurde der BF aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA, RD Salzburg, Zahl: XXX,
gemalR 8 34 Abs. 4 iVm.§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Salzburg in der Stadt XXX, festgenommen.Am 04.12.2014 um 08.45 Uhr wurde der BF aufgrund
eines Festnahmeauftrages des BFA, RD Salzburg, Zahl: rémisch 30 , gemal Paragraph 34, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Salzburg in der Stadt rémisch 30, festgenommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA, RD Wien vom 07.12.2014, Zahl: XXX (vom BF persénlich tbernommen am 07.12.2014
um 19.15 Uhr) wurde Uber den BF gemal § 76 Abs. 1 FPG iVm. § 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA, RD
Wien vom 07.12.2014, Zahl: romisch 30 (vom BF persodnlich Gbernommen am 07.12.2014 um 19.15 Uhr) wurde Uber
den BF gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 10.12.2014 um 06.20 Uhr stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag). Mit Aktenvermerk vom 11.12.2014, Zahl: XXX, hielt das BFA, RD Salzburg, sinngemald fest, das die
Schubhaft infolge dieses Antrages auf internationalen Schutz als gemaf &8 76 Abs. 2 FPG verhangt gelte.Am 10.12.2014
um 06.20 Uhr stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Mit
Aktenvermerk vom 11.12.2014, Zahl: rémisch 30, hielt das BFA, RD Salzburg, sinngemaR fest, das die Schubhaft infolge
dieses Antrages auf internationalen Schutz als gemal Paragraph 76, Absatz 2, FPG verhangt gelte.

Das erstinstanzliche Asylverfahren betreffend den BF st noch nicht beendet. Eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:
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Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf die Ergebnisse des vom erkennenden Bundesverwaltungsgericht auf
Grund der vorgelegten Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Identitit des BF und die Feststellung betreffend die unrechtmiRige Einreise nach Osterreich ergeben sich aus
seinen Angaben vor dem BFA und den von dieser Behérde (RD Wien bzw. Salzburg) diesbeziglich vorgelegten und
unzweifelhaften Akten.

Die Feststellungen betreffend das erstinstanzliche Asylverfahren des BF, die damit zusammenhangenden
Verfahrensanordnungen sowie die fremdenpolizeilichen MalRnahmen ergeben sich aus den vom BFA, RD Wien bzw.
Salzburg, vorgelegten  Stellungnahmen und  Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das

Informationsverbundsystem zentrales Fremdenregister.

Die Feststellungen betreffend die Unterkunft und Aufenthalte des BF hinsichtlich des fiur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Zustellung durch o6ffentliche Bekanntmachung gemaB 8 25 ZustellG der Erledigung des
erstinstanzlichen Asylverfahrens des BF vom 15.10.2014, Zahl: XXX, relevanten Zeitraumes vom 06.10.2014 bis
16.10.2014 ergeben sich aus den vom BFA, RD Salzburg vorgelegten Ausdrucken von Abfragen aus dem Zentralen
Melderegister, dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich (entsprechend der
Grundversorgungsvereinbarung gemal Art. 15a B-VG), dem diesbezuglichen Beschwerdevorbringen und der bereits
oben erwdhnten Stellungnahme des BFA, RD Salzburg vom 15.12.2014, Zahl: XXX. Aus diesen Aktenstuicken ergibt sich
Ubereinstimmend, dass der BF bis 06.10.2014 an der Unterkunft in XXX, nach den melderechtlichen Vorschriften
gemeldet war und dann als "Verzogen nach Unbekannt" ausgewiesen ist.Die Feststellungen betreffend die Unterkunft
und Aufenthalte des BF hinsichtlich des fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zustellung durch 6ffentliche
Bekanntmachung gemald Paragraph 25, ZustellG der Erledigung des erstinstanzlichen Asylverfahrens des BF vom
15.10.2014, Zahl: rémisch 30, relevanten Zeitraumes vom 06.10.2014 bis 16.10.2014 ergeben sich aus den vom BFA,
RD Salzburg vorgelegten Ausdrucken von Abfragen aus dem Zentralen Melderegister, dem Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vorUbergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbedirftige Fremde in Osterreich (entsprechend der Grundversorgungsvereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG),
dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen und der bereits oben erwahnten Stellungnahme des BFA, RD Salzburg
vom 15.12.2014, Zahl: rémisch 30 . Aus diesen Aktensticken ergibt sich Ubereinstimmend, dass der BF bis 06.10.2014
an der Unterkunft in romisch 30, nach den melderechtlichen Vorschriften gemeldet war und dann als "Verzogen nach
Unbekannt" ausgewiesen ist.

Die Feststellungen zum Aufenthalt in der XXX bzw. fluktuierend im Rahmen des XXX in der XXX Krankenhauses XXX am
06.10.2014 und am 07.10.2014 bzw. vom 09.10.2014 bis 23.10.2014 ergeben sich aus den von diesem Krankenhaus
ausgestellten, der Beschwerde beigeschlossenen Ambulanz- bzw. Arztbriefen sowie aus der erwahnten Stellungnahme
des BFA, RD Salzburg vom 15.12.2014, Zahl: XXX. Dass sich der BF am 12.10.2014 in Wien aufgehalten haben musste,
ergibt sich aus der von BFA, RD Wien, vorgelegten Meldung der Landespolizeidirektion XXX vom 12.10.2014, GZ: XXX,
wonach der BF "wegen Diebstahls" angehalten wurde. In dieser Meldung ist auch vermerkt, dass in Bezug auf den BF
keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet besteht. Hinsichtlich des Aufenthaltes des BF im obgenannten Krankenhaus
in der Zeit vom 09.10.2014 bis zum 23.10.2014 brachte das BFA, RD Salzburg, in Erfahrung, dass der BF im Rahmen des
XXX in der XXX dieses Krankenhauses untergebracht war, welcher dadurch charakterisiert sei, dass sich Patienten nicht
durchgangig im Krankenhaus aufzuhalten hatten und allfdllige Abwesenheiten in einem eigens aufgelegten Buch zu
dokumentieren seien. Unter diesen Gesichtspunkten erscheint es durchaus nachvollziehbar, dass sich der BF
zumindest am 12.10.2014 in XXX aufgehalten hatte.Die Feststellungen zum Aufenthalt in der rdmisch 30 bzw.
fluktuierend im Rahmen des romisch 30in der rémisch 30 Krankenhauses rémisch 30 am 06.10.2014 und am
07.10.2014 bzw. vom 09.10.2014 bis 23.10.2014 ergeben sich aus den von diesem Krankenhaus ausgestellten, der
Beschwerde beigeschlossenen Ambulanz- bzw. Arztbriefen sowie aus der erwahnten Stellungnahme des BFA, RD
Salzburg vom 15.12.2014, Zahl: rdmisch 30 . Dass sich der BF am 12.10.2014 in Wien aufgehalten haben musste, ergibt
sich aus der von BFA, RD Wien, vorgelegten Meldung der Landespolizeidirektion rémisch 30 vom 12.10.2014, GZ:
rémisch 30, wonach der BF "wegen Diebstahls" angehalten wurde. In dieser Meldung ist auch vermerkt, dass in Bezug
auf den BF keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet besteht. Hinsichtlich des Aufenthaltes des BF im obgenannten
Krankenhaus in der Zeit vom 09.10.2014 bis zum 23.10.2014 brachte das BFA, RD Salzburg, in Erfahrung, dass der BF
im Rahmen des romisch 30in der romisch 30dieses Krankenhauses untergebracht war, welcher dadurch



charakterisiert sei, dass sich Patienten nicht durchgangig im Krankenhaus aufzuhalten héatten und allfdllige
Abwesenheiten in einem eigens aufgelegten Buch zu dokumentieren seien. Unter diesen Gesichtspunkten erscheint es
durchaus nachvollziehbar, dass sich der BF zumindest am 12.10.2014 in romisch 30 aufgehalten hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemall Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht uGemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.

a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstuick des 2. Teiles des BFA-VG und
gemall dem 7. und 8.Hauptstick des FPG (Z. 3).a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8.Hauptstlick des FPG (Ziffer
3).

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwdgungen als nicht stichhaltig und
verfehlt:Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde
fur die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen
als nicht stichhaltig und verfehlt:

Gemal § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF. obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3), und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBLI Nr.100 (Z 4). Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine
Torsobestimmung" sei, kann schon mangels ErschlieBbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht
nachvollzogen werden. Schon durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche
sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass in& 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen gemal dem 8. Hauptstlck des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen
als  "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer Abschiebung. Das 8. Hauptstlick des FPG regelt unter anderem in
seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach § 76
Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlckes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des BFA
nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst. Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und
11. Hauptstick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist. GemaR Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die
Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-QG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF. obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBIL.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,), und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,). Die Behauptung in der Beschwerde,
wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon mangels ErschlieBbarkeit der konkreten
Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist
unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf
die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG vorgenommen wurde. Die
Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex
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zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung. Das 8. Hauptstlick des FPG regelt
unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung
Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit unzweifelhaft
von der behdérdlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst. Weiters bestimmt
auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit

bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach 8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemalR§ 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehoérde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in 8 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behdrde als dem Bundesamt (im Falle des § 76 Abs. 2 und 2a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des 8 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des 8 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige
Haftprifung durch das Bundesamt gemaR § 80 Abs.6 FPG idgF.). Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher,
dass das Bundesamt fur die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig
ist.Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fir die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76,
Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76, Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern
gemal’ Paragraph 2, AVG die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph
76, Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdrlcklich erwahnt ist, kann blo3 auf
Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen
Behorde als dem Bundesamt (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die
regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des
Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde
zitierten erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen
Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des
Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der
amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten
vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermallen die amtswegige Haftprifung durch das Bundesamt gemal3 Paragraph
80, Absatz 6, FPG idgF.). Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fiur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts bzw. gegen eine
dem Bundesamt zurechenbare Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form
der Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die Entscheidung
zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuladssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts bzw.
gegen eine dem Bundesamt zurechenbare Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Form der Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstdndlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF., geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF., geregelt. Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3§ 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erldauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchpunkt I:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte§ 22a BFA-VG idgF. lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF. lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

[...]
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemadR8 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverziglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten

ist in diesen Fallen unverzuglich zu veranlassen.

Hinsichtlich der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, des Beginns der einwdchigen Entscheidungsfrist nach § 22a Abs. 2 BFA-
VG, der Rechtsnatur des Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, des auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendenden
(einheitlichen) Verfahrens und der Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG eine amtswegige
Prufung der VerfassungsmaBigkeit des 8 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG eingeleitet.Hinsichtlich der rechtswirksamen
Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht und/oder beim
BFA, des Beginns der einwdchigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG, der Rechtsnatur des
Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, des auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendenden (einheitlichen)
Verfahrens und der Zuldssigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemald Artikel 140, Absatz eins, B-VG eine
amtswegige Prufung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG eingeleitet.

Unbeschadet dessen geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig von folgenden Erwagungen aus:

Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem
Muster des § 82 Abs. 1 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung in der nunmehr anzuwendenden Regelung des$
22a BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist.
Hingegen wurde die frihere Bestimmung des8 82 Abs. 2 FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der
Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behdrde, die
den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit8 22a BFA-VG nicht mehr Gbernommen. Wenn man die Ansicht
vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG - auch
oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen nach dem Muster des 8
82 Abs. 2 FPG aF. oder § 82 Abs. 3 FPG aF. (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei
Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde. Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berlcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe va. VwWGH 30.04.2009, Zahl: 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192/1995), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung -
ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog. "MalRnahmenbeschwerde" als auch
einer Bescheidbeschwerde aufweist. Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes lber den Schutz der personlichen
Freiheit, BGBI. | Nr. 684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von
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Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-
Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der
VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder
wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung
hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur
die Einbringung einer Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt. Gemaf3 Art 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Gemaf}
Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behorde Uber die Rechtmalligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet. GemaR Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit
einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen
worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder
weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist. GemaR Art. 5 Abs.
4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu
beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird. Bereits mit § 41 Fremdengesetz (FrG), BGBI. I. Nr. 838/1992,
wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der
Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-
corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war, beseitigt, indem festgelegt wurde, dass
sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestitzte Festnahme sowie Anhaltung ausschlielich mit einer
Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als Konsequenz der Vereinheitlichung folgte,
dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme,
Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine MaRnahmenbeschwerde zu behandeln war (vgl. 8 51 FrG idF. BGBI. I.
Nr. 838/92, § 52 Abs. 2 FrG mit Verweis auf 88 67c bis 67g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine
aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten (vgl. § 73 Abs. 2 FrG idF. BGBI. I. Nr. 75/1997; & 83 FPG vdF. BGBI. I. Nr. 87/2012,
vgl. dazu auch VwGH 18.05.2006, Zahl: 2006/21/0083, mit Verweis auf RV 952 BIgNR, 22. GP zu & 76 FPG, wonach die
Verhdngung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschlief3lich mit
Beschwerde an den UVS bekampfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig
war).Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
in der nunmehr anzuwendenden Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge
der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die frilhere Bestimmung des Paragraph 82,
Absatz 2, FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behorde, der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit Paragraph
22 a, BFA-VG nicht mehr Gbernommen. Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die
Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen
hatte, so wurde dies die Beibehaltung von Regelungen nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF. oder
Paragraph 82, Absatz 3, FPG aF. (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei
Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde. Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe va. VWGH 30.04.2009, Zahl: 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist. Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,
(im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
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Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt. GemaR Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7,
PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Gemal3 Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch
ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde tber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden
und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet. GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit
einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen
worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder
weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist. Gemaf3 Artikel 5,
Absatz 4, EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren
zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich lber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle
der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird. Bereits mit Paragraph 41, Fremdengesetz (FrG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 838 aus 1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestiitzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlielich mit einer Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MalRnahmenbeschwerde zu behandeln war vergleiche Paragraph 51, FrG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr.
838/92, Paragraph 52, Absatz 2, FrG mit Verweis auf Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam
sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 75 aus 1997,; Paragraph 83, FPG vdF. Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,, vergleiche
dazu auch VwGH 18.05.2006, Zahl: 2006/21/0083, mit Verweis auf Regierungsvorlage 952 BIgNR, 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 76, FPG, wonach die Verhangung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht
vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschliel3lich mit Beschwerde an den UVS bekdmpfbar bzw. eine Vorstellung oder
Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig war).

Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des§ 22a BFA-
VG beabsichtigte, diese Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde,
Haftbeschwerde im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen -
etwa im Hinblick auf den Ort der Einbringung, die Rechtsmittelfrist oder die Kosten - einzufiihren, um letztlich
neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begriinden. Daflrr sprechen auch klar die Erlauterungen in der Regierungsvorlage zu §
22a BFA-VG (RV 2144 BIgNR, 24. GP S.15): "Der vorgeschlagene 8 22a soll in einem Paragraphen gebundelt den
Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Abs. 1
entspricht dabei dem geltenden & 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden8 83 Abs. 2 Z 2 FPG und
Abs. 3 entspricht dem geltenden § 83 Abs. 4 FPG. Da im 8 27 VwGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesondert normiert werden.
Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden 8 80 Abs. 7 FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der
gednderten Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaBnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, vorgenommen." Aus den eben dargelegten Erwagungen
vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG ein besonderes
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Rechtsmittel zur Uberprifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt
ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR § 20Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der
Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG beabsichtigte, diese
Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sinne
eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa im Hinblick auf den
Ort der Einbringung, die Rechtsmittelfrist oder die Kosten - einzuflhren, um letztlich neuerlich eine Zweigleisigkeit zu
begrinden. Dafur sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu Paragraph 22 a, BFA-VG
Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S.15): "Der vorgeschlagene Paragraph 22 a, soll in einem
Paragraphen gebindelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der
vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden Paragraph 82, Absatz eins, FPG. Absatz 2, entspricht
inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Absatz 3, entspricht dem geltenden Paragraph 83,
Absatz 4, FPG. Da im Paragraph 27, VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines
Beschwerdevorbringens zu entscheiden hat, muss dies im Absatz 3, nicht gesondert normiert werden. Der Absatz 4,
entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der
gednderten Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaRnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, vorgenommen." Aus den eben
dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph
22 a, BFA-VG ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme
und Anhaltung darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR Paragraph 20

1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen
Ausfihrungen folgend wird dies auch fir die Beschwerde nach § 22a BFA-VG gelten.1. Satz VwWGVG sind Beschwerden
gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen Ausfihrungen folgend wird dies
auch fur die Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG gelten.

Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MaRBnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlduterungen RV 2144 BIgNR, 24. GP S. 11). Aus der Systematik des VwWGVG ergibt sich weiters, dass § 13 VwGVG im 2.
Abschnitt des VWGVG angesiedelt ist, der sich ausschlieBlich auf das Vorverfahren (vgl. dazu Erlauterungen RV 2009
BIgNR, 24. GP S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung des zuvor
Ausgefuhrten ist aber davon auszugehen, dass Schubhaftbeschwerden nach &8 22a BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. § 22a BFA-VG selbst sieht keine aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt
sich letztlich mit dem praventiven Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme einer grundsatzlichen aufschiebenden
Wirkung fur die Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des 8 76 FPG entspricht.Abgesehen davon, dass die
Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher steht als der Bescheidbeschwerde, kommt der
Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als das BFA-VG in seinem 5. Hauptsttick
Sonderbestimmungen fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen
16, - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen vergleiche dazu die Erlduterungen Regierungsvorlage 2144
BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 11). Aus der Systematik des VWGVG ergibt sich weiters, dass Paragraph 13, VwGVG
im 2. Abschnitt des VWGVG angesiedelt ist, der sich ausschlie3lich auf das Vorverfahren vergleiche dazu Erlduterungen
Regierungsvorlage 2009 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das
Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung des zuvor Ausgeflhrten ist aber davon auszugehen, dass
Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind.
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Paragraph 22 a, BFA-VG selbst sieht keine aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt sich letztlich mit dem praventiven
Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme einer grundsatzlichen aufschiebenden Wirkung flr die
Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des Paragraph 76, FPG entspricht.

Die Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach8 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG
gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines strengen "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" als Sonderfall
nicht moglich ware, und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG
verfassungswidrig ware, ist entgegenzuhalten, dass - wirde man diese Ansicht in der dargebotenen Strenge teilen - der
Gesetzgeber diesfalls gerade mit Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG einen entsprechenden Auffangtatbestand fur
Verwaltungshandeln, welches nicht an die in Art. 130 Abs. 1 Z. 1 bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen
hat (vgl. dazu RV 1618 BIgNR, 24. GP S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch Gbersehen, dass - wie schon weiter oben
ausgefuhrt wurde - auch Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit,
ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "Habeas
corpus"-Prifungsverfahren vorsehen.Die Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph
22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines
strengen "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" als Sonderfall nicht moglich ware, und deshalb diese Regelung
auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig ware, ist
entgegenzuhalten, dass - wirde man diese Ansicht in der dargebotenen Strenge teilen - der Gesetzgeber diesfalls
gerade mit Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG einen entsprechenden Auffangtatbestand fur Verwaltungshandeln,
welches nicht an die in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen hat
vergleiche dazu Regierungsvorlage 1618 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch
Ubersehen, dass - wie schon weiter oben ausgefihrt wurde - auch Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uiber den Schutz der persdnlichen Freiheit, ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen
von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "Habeas corpus"-Priifungsverfahren vorsehen.

Hinsichtlich der in der Beschwerde aufgeworfenen Uberlegungen zu grundsatzlichen Fragen in Zusammenhang mit der
Dauer der Rechtsmittelfrist gilt - wie auch hinsichtlich der beantragten Kosten - das bereits oben Ausgefihrte
sinngemaR. Da hinsichtlich der Rechtsmittelfrist die Losung der Fragen keine Auswirkung auf die jedenfalls rechtzeitige
Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde hat, konnte von einer weiteren Erdrterung abgesehen werden. Der
Hinweis auf die "mangelhafte Rechtsmittelbelehrung" ist schon deshalb nicht von Relevanz, da selbst ein Fehlen der
Rechtsmittelbelehrung nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Bescheides fuhrt.

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG idgF lautet:Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF lautet:

§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehenParagraph 76, (1) Fremde kdnnen
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wirden sich dem Verfahren entziehen

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemalg 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;
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gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal? § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemal3 Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht

zukommt;

eine Mitteilung gemal 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaf
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemald Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR8§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemalR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal3 Abs. 2 oder 2a ist mit
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Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, Zahl:2008/21/0647; 30.08.2007, Zahl:
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen
eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der
Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter
BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der AuRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VWGH
22.01.2009, Zahl: 2008/21/0647; 30.08.2007, Zahl:2007/21/0043).

Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
zu Ende zu fuhren sind (vgl. VWGH vom 28.06.2007, Zahl: 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007, Zahl:2006/21/0333)
kann die Schubhaft nach § 76 Abs 1 FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwWGH 18.12.2008, Zahl:
2008/21/0582).Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der
Novelle 2003 zu Ende zu fiihren sind vergleiche VWGH vom 28.06.2007, Zahl: 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,
Zahl: 2006/21/0333) kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet werden,
wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist
vergleiche VWGH 18.12.2008, Zahl: 2008/21/0582).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwWGH 02.08.2013Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein
vergleiche VwGH 02.08.2013,

Zahl: 2013/21/0054; 11.06.2013, Zahl:2012/21/0114; 24.02.2011,
Zahl: 2010/21/0502; 17.03.2009, Zahl:2007/21/0542; 30.08.2007,

Zahl:2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, Zahl:
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdrdlichen
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die
Behorde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig (VwGH 19.05.2011, Zahl: 2008/21/0527).Zahl: 2007/21/0043). Daraus
leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, Zahl: 2008/21/0527, unter Hervorhebung der
in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken,
dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behorde schon von vornherein
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angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so
einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig (VwGH 19.05.2011, Zahl: 2008/21/0527).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008,
Zahl: 2006/21/0389; VwWGH 25.04.2006, ZahlEine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VWGH 07.02.2008, Zahl: 2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, Zahl:

2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf die
Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich als fir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos".

§8 8 des Zustellgesetzes, BGBI 1982/200 idgF. (ZustellG) lautet:Paragraph 8, des Zustellgesetzes, BGBI 1982/200 idgF.
(ZustellG) lautet:

"(1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies
der Behdérde unverzuglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann."

§ 23 ZustellG:Paragraph 23, ZustellG:

"(1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dass ein Dokument ohne vorhergehenden
Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim
Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmalig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstéandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller
annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.

(4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt."
§ 25 ZustellG:Paragraph 25, ZustellG:

"(1) Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von Personen, die der
Behorde nicht bekannt sind, konnen, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemal § 8 vorzugehen ist, durch Kundmachung an der Amtstafel,
dass ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger zur
Empfangnahme des Dokuments (§ 24) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als
bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen verstrichen sind.""(1) Zustellungen
an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von Personen, die der Behérde nicht bekannt
sind, kdnnen, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein Zustellungsbevollméchtigter bestellt ist und nicht
gemal Paragraph 8, vorzugehen ist, durch Kundmachung an der Amtstafel, dass ein zuzustellendes Dokument bei der
Behorde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger zur Empfangnahme des Dokuments (Paragraph 24,)
nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit der Kundmachung
an der Amtstafel der Behdrde zwei Wochen verstrichen sind."

Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der
Behoérde unverziiglich mitzuteilen. Diese Bestimmung betrifft nur die Anderung der Abgabestelle und ist daher nur fiir
die physische Zustellung relevant. Die Verpflichtung zur Mitteilung besteht nur, wenn die Partei vom Laufe eines
Verfahrens durch eigene Prozesshandlungen (zB. Antragstellung) oder durch Amtshandlungen (zB. Zustellung einer
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Ladung) tatsachlich Kenntnis erlangt; eine Vermutung genugt nicht. [...] Die Abgabestelle andert nur der, der sie
dauernd verlegt bzw. dauerhaft (etwa wegen Obdachlosigkeit) aufgibt, nicht hingegen der, der sie vortbergehend
(etwa zu Urlaubszwecken) verlasst; auch wer obdachlos wird, andert dauernd seine Abgabestelle. Eine Verpflichtung
zur Mitteilung besteht nur dann, wenn die "bisherige" Abgabestelle, dh. also die, an die bereits bisher Zustellungen
vorgenommen wurden oder die der Behdrde als Abgabestelle bekannt gegeben wurde, geandert wird. Wird diese
Mitteilung unterlassen, so ist - soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen - die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann. Die Behorde hat festzustellen, ob die Voraussetzungen der Hinterlegung ohne Zustellversuch
vorliegen, und bejahendenfalls eine solche zu verfligen. Mit welchem Aufwand eine Behdrde versuchen muss, eine -
neue oder andere - Abgabestelle festzustellen, ist fraglich, bei Wohnungsanderung wird wohl eine Meldeauskunft

einzuholen sein.

Sofern eine gesetzliche Vorschrift vorsieht, dass ein Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist,
hat die Behorde in der Zustellverfligung anzuordnen, dass dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zu Abholung bereitzuhalten ist. Im Zustellgesetz ist in
folgenden zwei Fallen eine Hinterlegung ohne Zustellversuch vorgesehen, ndmlich wenn einerseits der Empfanger die
Abgabestelle ohne die vorgesehene Meldung gedndert hat (§ 8 ZustellG) oder wenn andererseits eine Partei
(Beteiligter) der Aufforderung, einen Zustellungsbevollmachtigten zu bestellen, nicht nachkommt. Bei der Hinterlegung
ohne Zustellversuch gilt das Dokument mit dem Tag der Hinterlegung als zugestellt (siehe
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Kurzlehrbuch, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2011, Rz 206 ff).Sofern eine gesetzliche Vorschrift vorsieht, dass ein Dokument ohne
vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, hat die Behdrde in der Zustellverfligung anzuordnen, dass dieses
sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zu
Abholung bereitzuhalten ist. Im Zustellgesetz ist in folgenden zwei Fallen eine Hinterlegung ohne Zustellversuch
vorgesehen, namlich wenn einerseits der Empfanger die Abgabestelle ohne die vorgesehene Meldung gedndert hat
(Paragraph 8, ZustellG) oder wenn andererseits eine Partei (Beteiligter) der Aufforderung, einen
Zustellungsbevollmachtigten zu bestellen, nicht nachkommt. Bei der Hinterlegung ohne Zustellversuch gilt das
Dokument mit dem Tag der Hinterlegung als zugestellt (siehe Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Kurzlehrbuch, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien 2011,
Rz 206 ff).

Nach § 8 Abs. 1 ZustG ware der Asylwerber jedenfalls bei Aufgabe seiner alten Abgabestelle verhalten gewesen, diesen
Umstand unverziglich dem Bundesasylamt mitzuteilen. Auch dann, wenn er infolge Obdachlosigkeit keine neue
Abgabestelle gehabt hat, hatte er dieser Verpflichtung entsprechen mussen, da auch die Aufgabe einer Abgabestelle
eine Anderung dieser Abgabestelle nach § 8 Abs. 1 ZustG darstellt (VvwGH 21.11.2002, Zahl:2000/20/0359). Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls seinen nach dem AsylG 2005 bestehenden Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen ist,
war im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant, weil es fiir die Zustellung nach § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustG nur auf
eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach 8 8 Abs. 1 ZustG ankommt (VWGH 19.03.2013, Zahl:2011/21/0244).Nach
Paragraph 8, Absatz eins, ZustG ware der Asylwerber jedenfalls bei Aufgabe seiner alten Abgabestelle verhalten
gewesen, diesen Umstand unverziglich dem Bundesasylamt mitzuteilen. Auch dann, wenn er infolge Obdachlosigkeit
keine neue Abgabestelle gehabt hat, hatte er dieser Verpflichtung entsprechen mussen, da auch die Aufgabe einer
Abgabestelle eine Anderung dieser Abgabestelle nach Paragraph 8, Absatz eins, ZustG darstellt (VWGH 21.11.2002,
Zahl:2000/20/0359). Dass der Beschwerdefuihrer allenfalls seinen nach dem AsylG 2005 bestehenden
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen ist, war im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant, weil es fir die
Zustellung nach Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG nur auf eine Verletzung der
Mitteilungspflicht nach Paragraph 8, Absatz eins, ZustG ankommt (VwWGH 19.03.2013, Zahl: 2011/21/0244).

Die Behorde hat alle ihr zu Gebote stehenden Mittel fir die Ermittlung der Abgabestelle einer Partei des
Verwaltungsverfahrens auszuschopfen (VwGH 29.11.1989, Zahl:89/01/0388). Nach den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (162 BIgNR 15. GP) - aus deren allgemeinen Teil sich ergibt, dass das ZustG unter anderem die
Zielrichtung verfolgt, die Verwaltung einfacher und 6konomischer zu gestalten - ist die Behorde nur verpflichtet,
einfache Hilfsmittel - etwa Meldeauskiinfte oder Mitteilungen an den Zusteller durch Nachbarn - heranzuziehen. Die
Behorde hat jedenfalls mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle zu
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erforschen, wozu eine Anfrage bei der Meldebehdrde der letzten Abgabestelle gehdrt (VWGH 19.02.2002, Zahl:
2000/01/0113).Die Behdrde hat alle ihr zu Gebote stehenden Mittel fur die Ermittlung der Abgabestelle einer Partei des
Verwaltungsverfahrens auszuschépfen (VwGH 29.11.1989, Zahl:89/01/0388). Nach den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (162 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode - aus deren allgemeinen Teil sich ergibt, dass das ZustG unter
anderem die Zielrichtung verfolgt, die Verwaltung einfacher und 6konomischer zu gestalten - ist die Behdérde nur
verpflichtet, einfache Hilfsmittel - etwa Meldeauskinfte oder Mitteilungen an den Zusteller durch Nachbarn -
heranzuziehen. Die Behorde hat jedenfalls mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue
Abgabestelle zu erforschen, wozu eine Anfrage bei der Meldebehdrde der letzten Abgabestelle gehort (VwWGH
19.02.2002, Zahl: 2000/01/0113).

Die gemal § 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1 ZustG vorzunehmende Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch geht
gemalR § 25 Abs. 1 erster Satz ZustG jener "durch Anschlag an der Amtstafel" vor (VWGH 19.03.2013, Zahl
2011/21/0244). Die von & 8 Abs. 2 in Verbindung mit§8 23 ZustG geforderte Hinterlegung beim Postamt, beim
Gemeindeamt oder bei der Behdrde kann auch nicht durch eine 6ffentliche Bekanntmachung gemaR § 25 ZustG
ersetzt werden. Es handelt sich namlich um véllig verschiedene Arten der Zustellung. Damit, dass diese von der
Behorde auseinander gehalten werden, kann der Adressat rechnen und daher darauf vertrauen, dass er
Nachforschungen Uber hinterlegte Sendungen lediglich bei den in § 23 ZustG genannten Stellen vornehmen muss (vgl.
das Erkenntnis vom 22. Oktober 1991, ZI.91/14/0156). Die Zustellung des Bescheides der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 27. Dezember 1996 gemal § 25 ZustellG war demnach nicht wirksam (VwGH 14.05.2003,
Zahl: 2002/08/0206). § 25 ZustellG ist infolge seiner Subsidiaritat zu § 8 ZustellG somit nicht anzuwenden, wenn ein Fall
des § 8 ZustellG vorliegt (VWGH 30.05.2007, Zahl: 2006/19/0322).Die gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, ZustG vorzunehmende Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch geht gemafd
Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz ZustG jener "durch Anschlag an der Amtstafel" vor (VwGH 19.03.2013, Zahl
2011/21/0244). Die von Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG geforderte Hinterlegung beim
Postamt, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde kann auch nicht durch eine &ffentliche Bekanntmachung gemaf}
Paragraph 25, ZustG ersetzt werden. Es handelt sich namlich um véllig verschiedene Arten der Zustellung. Damit, dass
diese von der Behorde auseinander gehalten werden, kann der Adressat rechnen und daher darauf vertrauen, dass er
Nachforschungen Uber hinterlegte Sendungen lediglich bei den in Paragraph 23, ZustG genannten Stellen vornehmen
muss vergleiche das Erkenntnis vom 22. Oktober 1991, ZI.91/14/0156). Die Zustellung des Bescheides der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 27. Dezember 1996 gemald Paragraph 25, ZustellG war demnach nicht
wirksam (VWGH 14.05.2003, Zahl: 2002/08/0206). Paragraph 25, ZustellG ist infolge seiner Subsidiaritat zu Paragraph 8,
ZustellG somit nicht anzuwenden, wenn ein Fall des Paragraph 8, ZustellG vorliegt (VwGH 30.05.2007, Zahl:
2006/19/0322).

Gemald § 1 Abs. 9 des Meldegesetzes 1991,BGBI. 1992/9 idgF. ist obdachlos, wer nirgends Unterkunft genommen
hat.Gemald Paragraph eins, Absatz 9, des Meldegesetzes 1991,BGBI. 1992/9 idgF. ist obdachlos, wer nirgends
Unterkunft genommen hat.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begrindet:

Der BF hatte durch die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am 27.05.2014 vom Asylverfahren Kenntnis. Er
war bis 06.10.2014 an der Unterkunft in XXX, gemeldet, hat bis zum Zeitpunkt der mit 16.10.2014 verflgten
offentlichen Bekanntmachung gemal &8 25 ZustellG der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 15.10.2014, Zahl:
XXX, keine weitere Unterkunft genommen und war daher obdachlos, wodurch er im Lichte obiger AusfUhrungen
dauernd seine Abgabestelle geandert hatte. Dabei unterlie3 er es, hiervon dem BFA unverziglich Mitteilung iSd. & 8
Abs. 1 ZustellG zu machen. Indem das BFA, RD Salzburg, zeitnahe sowohl im Zentralen Melderegister als auch im
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vorUbergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbedirftige Fremde in Osterreich (entsprechend der Grundversorgungsvereinbarung gemaR Art. 15a B-VG)
vorgenommen hatte, versuchte diese Behdrde jedenfalls in Sinne des oa. Erkenntnisses des VwGH 19.02.2002,
Zahl:Der BF hatte durch die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am 27.05.2014 vom Asylverfahren
Kenntnis. Er war bis 06.10.2014 an der Unterkunft in romisch 30, gemeldet, hat bis zum Zeitpunkt der mit 16.10.2014
verfugten offentlichen Bekanntmachung gemal3 Paragraph 25, ZustellG der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom
15.10.2014, Zahl: rémisch 30, keine weitere Unterkunft genommen und war daher obdachlos, wodurch er im Lichte
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obiger Ausfuhrungen dauernd seine Abgabestelle geandert hatte. Dabei unterlief3 er es, hiervon dem BFA unverziglich
Mitteilung iSd. Paragraph 8, Absatz eins, ZustellG zu machen. Indem das BFA, RD Salzburg, zeitnahe sowohl im
Zentralen Melderegister als auch im Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der voribergehenden
Grundversorgung  fur  hilfs-  und  schutzbedirftige  Fremde in  Osterreich  (entsprechend  der
Grundversorgungsvereinbarung gemaf? Artikel 15 a, B-VG) vorgenommen hatte, versuchte diese Behorde jedenfalls in
Sinne des oa. Erkenntnisses des VwGH 19.02.2002, Zahl:

2000/01/0113, mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise eine neue Abgabestelle zu
erforschen. Nachdem eine Abgabestelle des BF nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, hatte das BFA,
RD Salzburg, gemal’ & 8 Abs. 2 ZustellG die Zustellung der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 15.10.2014, Zahl:
XXX, durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen gehabt. Im Lichte der oben dargelegten
diesbeziiglichen hochstgerichtlichen Judikatur lag daher ein Anwendungsfall des § 25 ZustellG nicht vor, weshalb sich
die Zustellung dieser Erledigung durch offentliche Bekanntmachung vom 16.10.2014 durch Anschlag an der Amtstafel
der Behdrde jedenfalls als unzuldssig erwies (siehe VwWGH 30.05.2007, Zahl: 2006/19/0322).2000/01/0113, mit den ihr
zur Verfigung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise eine neue Abgabestelle zu erforschen. Nachdem eine
Abgabestelle des BF nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, hatte das BFA, RD Salzburg, gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, ZustellG die Zustellung der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 15.10.2014, Zahl: rdmisch
30, durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen gehabt. Im Lichte der oben dargelegten
diesbeziiglichen hochstgerichtlichen Judikatur lag daher ein Anwendungsfall des Paragraph 25, ZustellG nicht vor,
weshalb sich die Zustellung dieser Erledigung durch 6ffentliche Bekanntmachung vom 16.10.2014 durch Anschlag an
der Amtstafel der Behorde jedenfalls als unzuldssig erwies (siehe VwGH 30.05.2007, Zahl: 2006/19/0322).

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit der Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz; der Zeitpunkt der Erlassung ist fir die Sach- und Rechtslage bestimmend. Die Erlassung
schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung zu erfolgen. Erlassen oder ergangen ist ein Bescheid diesfalls ab dem
Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung vorliegt (siehe Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Kurzlehrbuch, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien 2011,
Rz 426 ff; vgl. VWGH 26.06.2001, Zahl: 2000/04/0190).Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass
er erlassen wird. Erst mit der Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz; der Zeitpunkt der Erlassung ist fur die
Sach- und Rechtslage bestimmend. Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung zu erfolgen. Erlassen
oder ergangen ist ein Bescheid diesfalls ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung vorliegt (siehe
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Kurzlehrbuch, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2011, Rz 426 ff; vergleiche VWGH 26.06.2001, Zahl: 2000/04/0190).

Da die als Bescheid bezeichnete Erledigung vom 15.10.2014, Zahl:

XXX, nicht rechtswirksam zugestellt wurde, erlangte diese nicht als Bescheid rechtliche Existenz. Dieser Umstand hat
zur Folge, dass das den BF anbelangende Asylverfahren in erster Instanz noch nicht beendet ist.rémisch 30 , nicht
rechtswirksam zugestellt wurde, erlangte diese nicht als Bescheid rechtliche Existenz. Dieser Umstand hat zur Folge,
dass das den BF anbelangende Asylverfahren in erster Instanz noch nicht beendet ist.

Gemald § 1 Abs. 2 erster Satz FrPolG 2005 ist § 76 Abs. 1 FrPolG 2005 auf Asylwerber nicht anzuwenden. Gegen
Asylwerber (und gegen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz erst gestellt haben) kommt Schubhaft nur
unter den Voraussetzungen des §8 76 Abs. 2 oder Abs. 2a FrPolG 2005 in Betracht. Nach § 76 Abs. 1 FrPolG 2005 kann
die Schubhaft somit nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (VwGH 19.03.2013, Zahl: 2011/21/0244).Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 2, erster Satz FrPolG 2005 ist Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005 auf Asylwerber nicht anzuwenden.
Gegen Asylwerber (und gegen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz erst gestellt haben) kommt
Schubhaft nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FrPolG 2005 in Betracht. Nach
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005 kann die Schubhaft somit nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie
(noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (VWGH
19.03.2013, Zahl: 2011/21/0244).

Wird der Schubhaftbescheid auf die falsche Rechtsgrundlage gestutzt, ist der Bescheid rechtswidrig (VWGH 24.1.2013,
Zahl: 2012/21/0140).
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Indem die belangte Behtrde den Spruch des Mandatsbescheides vom 07.12.2014, Zahl: XXX, auf die Bestimmung des§
76 Abs. 1 FPG stltzte, belastete sie den angefochtenen Schubhaftbescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeitindem die
belangte Behorde den Spruch des Mandatsbescheides vom 07.12.2014, Zahl: rdmisch 30 , auf die Bestimmung des
Paragraph 76, Absatz eins, FPG stutzte, belastete sie den angefochtenen Schubhaftbescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Davon abgesehen wurden die in der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 15.10.2014, Zahl: XXX, gemafR8 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVm.§ 9 BFA-VG ausgesprochene Ruckkehrentscheidung sowie die Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung in die Ukraine mangels rechtswirksamer Zustellung rechtlich nicht existent. Insoweit erwiesen sich die
Anordnung und Anhaltung in Schubhaft auch in Ermangelung des Vorliegens eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes als unzulassig, und zwar auch unter dem Gesichtspunkt, dass von vorneherein feststand, dass
die Aufenthaltsbeendigung nicht durchfihrbar war (VwGH 11.06.2013, Zahl: 2013/21/0024).Davon abgesehen wurden
die in der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 15.10.2014, Zahl: rémisch 30, gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG ausgesprochene Rickkehrentscheidung sowie die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung in die Ukraine mangels rechtswirksamer Zustellung rechtlich nicht existent. Insoweit
erwiesen sich die Anordnung und Anhaltung in Schubhaft auch in Ermangelung des Vorliegens eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes als unzulassig, und zwar auch unter dem Gesichtspunkt, dass von vorneherein feststand, dass
die Aufenthaltsbeendigung nicht durchfihrbar war (VWGH 11.06.2013, Zahl: 2013/21/0024).

Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Schubhaftbescheid in Anwendung der88 76 Abs. 1 FPGiVm. § 22a
Abs. 1 BFA-VG ersatzlos aufzuheben und die auf diesen gestitzte Anhaltung des BF ab 07.12.2014 fir rechtswidrig zu
erklaren.Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Schubhaftbescheid in Anwendung der Paragraphen 76,
Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ersatzlos aufzuheben und die auf diesen
gestutzte Anhaltung des BF ab 07.12.2014 fir rechtswidrig zu erklaren.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage konnte eine allfallige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3s
22a Abs. 3 BFA-VG nicht in Betracht gezogen werdenBei der gegebenen Sach- und Rechtslage konnte eine allfallige
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG nicht in Betracht gezogen

werden.

Bei diesem Ergebnis konnte von einer Auseinandersetzung mit den Ubrigen Beschwerdepunkten Abstand genommen

werden.

Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien und eine initiative Darlegung von fur die
Entscheidungsfindung relevanter Umstande, die durch weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht indiziert
bzw. erforderlich war.Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben, weil der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien und
eine initiative Darlegung von fiir die Entscheidungsfindung relevanter Umstande, die durch weitere Hinterfragung zu
klaren gewesen waren, nicht indiziert bzw. erforderlich war.

Zu den Spruchpunkten Il und lllZu den Spruchpunkten rémisch zwei und IlI:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch bezeichneten, die Schubhaft anordnenden
Bescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde
der MaBnahmenbeschwerde ndher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des
Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt wollte, hat ein Kostenzuspruch nach § 35 VWGVG zu
erfolgen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch bezeichneten, die Schubhaft
anordnenden Bescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt wollte, hat ein Kostenzuspruch nach
Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen.

§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
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unterlegene Partei."(1) Die im Verfahren tGber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemafl3 Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Héhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung
wie folgt festgesetzt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz war abzuweisen, weil der Beschwerdeflihrer obsiegende Partei
gemal3 § 35 Abs. 2 VWGVG war. Dem Kostenantrag des Beschwerdeflhrers war im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung Folge zu geben. Vom Zuspruch des Verhandlungsaufwandes an den Beschwerdefihrer war
abzusehen, weil die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte.Der Antrag der belangten
Behorde auf Kostenersatz war abzuweisen, weil der Beschwerdefuhrer obsiegende Partei gemaf3 Paragraph 35, Absatz
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2, VwWGVG war. Dem Kostenantrag des Beschwerdefihrers war im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung Folge zu geben. Vom Zuspruch des Verhandlungsaufwandes an den Beschwerdefihrer war
abzusehen, weil die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchpunkt IV:

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengebihr in8 35 VwWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 88 79a AVG. Dieser sah aber
anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu
erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012). Weder 8 35
VWGVG noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Der diesbezligliche Antrag des BF war daher abzuweisen.Im Gegensatz zu Paragraph
59, Absatz 3, VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in Paragraph 35, VwWGVG nicht vorgesehen. Die Bestimmung
Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 8 Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in
Absatz 4, Ziffer eins, ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren
vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012). Weder Paragraph 35,
VWGVG noch das GeblUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengeblhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Der diesbezlgliche Antrag des BF war daher abzuweisen.

Zu Spruchteil B)
Zulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall maligebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514~
1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014,
G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):

welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA VG (Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde),welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA VG
(Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);
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bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA oder bei beiden);

wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA),wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);

ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des8 35 VwGVG auf Beschwerden gemal? 8 22a BFA VG
Anwendung.ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemaR
Paragraph 22 a, BFA VG Anwendung.

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung. Die Revision war daher gemaR Art. 133 Abs. 4 B VG zuzulassen.Weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher Bedeutung. Die Revision war daher
gemald Artikel 133, Absatz 4, B VG zuzulassen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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