jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/12/17
W171 1315636-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2014

Entscheidungsdatum

17.12.2014
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 72

AsylG 2005 810 Abs5

AsylG 2005 8§75 Abs20

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 75 heute
AsylG 2005 8 75 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 8§ 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.016-EAST
Ost, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde
von réomisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.016-EAST Ost,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des bekampften BescheidesA) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des bekampften Bescheides

wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemald § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 iVm § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.wird
stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.017-EAST
Ost, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.017-EAST Ost,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des bekdmpften BescheidesA) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch

drei. des bekampften Bescheides

wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemal § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 iVm § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF auf Dauer unzulassig ist.wird
stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 idgF auf Dauer unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.018-EAST
Ost, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.018-EAST Ost,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des bekdmpften BescheidesA) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des bekampften Bescheides

wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemald § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 iVm § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.wird
stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 idgF auf Dauer unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.019-EAST
Ost, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde
von réomisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006, ZI. 06 10.019-EAST Ost,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des bekampften BescheidesA) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des bekampften Bescheides

wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemald § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 iVm § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.wird
stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2007, ZI. 07 07.962-EAST
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Ost, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde
von rémisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2007, ZI. 07 07.962-EAST Ost,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2014 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des bekampften BescheidesA) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des bekampften Bescheides

wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemald § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 iVm § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.wird
stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien, ein Vater, eine Mutter und ihre drei minderjahrigen Kinder, fihren die im
Spruch genannten Namen, sind Staatsangehdrige der Mongolei und gehéren der mongolischen Volksgruppe an. Der
Erst-, der Dritt-, und der Viertbeschwerdeflhrer, sowie die Zweitbeschwerdeflhrerin reisten am 21.09.2006
gemeinsam illegal in das Bundesgebiet ein. Der Flnftbeschwerdeflhrer wurde am 24.08.2007 im Bundesgebiet als
Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin geboren. Mit Ausnahme des
Finftbeschwerdeflhrers stellten die beschwerdefihrenden Parteien am 21.09.2006 jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz. Fir den Flinftbeschwerdefihrer wurde am 27.08.2007 ein ebensolcher Antrag gestellt.

Mit den nunmehr angefochtenen oben angeflhrten Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der beschwerdefiihrenden Parteien gem. § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihnen der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemald § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), wobei gleichzeitig ihre Ausweisungen
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.) wurden.Mit den nunmehr angefochtenen oben
angefihrten Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrdge auf internationalen Schutz der
beschwerdefliihrenden Parteien gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und ihnen der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.), wobei gleichzeitig ihre Ausweisungen gemdaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. ausgesprochen
(Spruchpunkt rémisch drei.) wurden.

Dagegen wurden innerhalb offener Frist Beschwerden erhoben.

Anlasslich der offentlichen muindlichen Verhandlung am 23.09.2014, zu der ein Vertreter des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Erst-
und Drittbeschwerdefihrers, sowie durch Einvernahme der Zweitbeschwerdefihrerin, weiters durch Einsichtnahme in
den Verwaltungsakt des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
wobei das Bundesamt lediglich schriftlich die Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Erstbeschwerdefiihrer brachte in dieser Verhandlung vor, in Osterreich bereits mehrere Deutschkurse absolviert
und im Jahr 2012 die Prifung fur die Niveaustufe A2 bestanden zu haben. Sonntags trage er in seiner dsterreichischen
Heimatgemeinde die Sonntagszeitungen aus, die er auch, wenn er Zeit habe, selbst lese. In seiner Familie sei ein
Fernseher vorhanden, mit welchem sie Uberwiegend bundesdeutsche Sender empfangen wirden. Fir den ORF sei
kein Empfang mdglich. Es sei ihnen nicht moglich, mongolische Fernsehsender zu empfangen, jedoch kdnne er diese
Uber das Internet sehen. Er habe sowohl in seiner Osterreichischen Heimatgemeinde, als auch in zwei weiteren
groReren Stadten osterreichische Freunde und kenne er fast alle in diesem Bundesland lebenden Mongolen. Dartber
hinaus berichtete der Erstbeschwerdefihrer Uber eine vorliegende Arbeitszusage fur ihn und die
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Zweitbeschwerdefuhrerin im Falle einer vorliegenden Bewilligung. In seiner Freizeit baue er gerne mit seinen S6hnen
mit Lego und gehe er mehrmals im Monat mit mongolischen Freunden Ful3ballspielen. Er habe eine fertige Ausbildung
als Elektriker und als Automechaniker, habe jedoch in Osterreich bisher nur als Zeitungszusteller gearbeitet. Dariiber
hinaus helfe er manchmal bei der Gartenarbeit um sich ein Taschengeld zu verdienen. Das monatliche Einkommen sei
noch nicht so hoch, doch liege eine Arbeits- bzw. Einstellungszusage in einem Supermarkt fur ihn und seine Frau

bereits vor.

Das erkennende Gericht hielt fest, dass die Befragung des Erstbeschwerdefihrers durchgehend in deutscher Sprache
erfolgte. Im Vorfeld der Verhandlung wurden seitens des Erstbeschwerdefiuihrers mehrere Urkunden zum Nachweis
der bereits eingetretenen Integration in Vorlage gebracht.

2. Die Zweitbeschwerdefihrerin gab in der Verhandlung vor dem erkennenden Gericht wahrheitserinnert an, dass sie
bisher drei Deutschkurse besucht und die A2 Deutschprifung abgelegt habe. Sie lese inlandische Zeitungen und
schaue deutschsprachige Programme, insbesondere gemeinsam mit den Kindern. Sie legte eine Vielzahl von
Empfehlungsschreiben verschiedenster Personen vor. Zu den einzelnen Personen befragt, konnte sie hinsichtlich jeder
befragten Person Auskunft Uber die zu dieser Person bestehenden Beziehung geben. Dartiber hinaus fuhrte sie an, sie
sei fur den Haushalt zustandig und gehe daher auch einkaufen. Den Burgermeister ihrer Osterreichischen
Heimatgemeinde kenne sie, man treffe ihn auf der StralRe. Seinen Namen kénne sie jedoch nicht sagen. Im Rahmen
eines Projektes zur Nachbarschaftshilfe arbeite sie in Bregenz und sie putze und bugle in der Nachbarschaft. Im
Rahmen dieses Projektes arbeite sie zwei bis drei Tage & 4 Stunden pro Woche. Sie sei gelernte Verkauferin und habe
zwei Osterreichische Freundinnen, denen sie helfe. Manchmal spiele sie am Samstag gemeinsam mit anderen
Mongolen Basketball. hre Séhne seien alle gesund und gehen zur Schule. Am besten Deutsch sprechen kénne ihr

dltester Sohn. Seitens des Gerichtes wurde vermerkt, dass die Befragung in deutscher Sprache durchgefiihrt wurde.

2.1. Im Zuge der gerichtlichen Verhandlung wurde auch der dlteste Sohn der erst- und zweitbeschwerdefuhrenden

Partei, der Drittbeschwerdefuhrer informativ befragt und gab an:

"Ich gehe in Bregenz in die Handelsakademie. Ich besuche den ersten Jahrgang. Bis jetzt ist es dort ganz okay. Wenn
ich gefragt werde, welches Fach am wenigsten mag, gebe ich an, naja vielleicht Rechnungswesen, vielleicht liegt es
aber auch am Lehrer. Ich habe schon aufgrund meiner Schullaufbahn viele Freunde aus der Schule. Es gibt auch
Freunde die nicht aus dem Schulkreis kommen, momentan habe ich keine Freundin. Das Ringen betreibe ich
vereinsmalig, zu Hause mache ich mir mein eigenes Krafttraining. Wenn ich gefragt werde, was ich einmal nach der
Matura machen mochte, in meiner Vorstellung sehe ich mich in einer Bank."

Das Gericht hielt weiters fest, dass der Drittbeschwerdefuhrer sehr gut Deutsch spricht.

SchlieBlich zog der Erstbeschwerdefuhrer, sowie die Zweitbeschwerdeflhrerin, diese auch mit Wirkung fur die durch
sie vertretenen minderjahrigen Kinder, die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der bekampften Bescheide
zurlick und hielten ausdricklich lediglich die Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. aufrecht.Schlielich zog der
Erstbeschwerdefuhrer, sowie die Zweitbeschwerdeflhrerin, diese auch mit Wirkung fur die durch sie vertretenen
minderjahrigen Kinder, die Beschwerden gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. der bekampften
Bescheide zurtick und hielten ausdrucklich lediglich die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch drei. aufrecht.

3. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens sowie des Inhalts der Akten des Bundesasylamts und des
Bundesverwaltungsgerichts steht der oben angefuhrte, entscheidungswesentliche Sachverhalt zu den Personen als
erwiesen fest.

4. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:

1.1. Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerderi.1. Artikel 130, Absatz eins, B-
VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;



wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;
gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesasylamtes respektive des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaRl Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesasylamtes respektive des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 3 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBL.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI. | Nr.100 (Z 4).GemalR Paragraph 3, des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

§ 3 Abs. 8 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz zufolge kénnen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangige Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt werden, wenn die Rechtssache in
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diesem ZeitpunktParagraph 3, Absatz 8, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz zufolge kénnen mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangige Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt werden,
wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt

zur Zustandigkeit eines Senates des Asylgerichtshofes gehdrt hat, danach zur Zustandigkeit des Senates oder des
Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes gehort und alle Mitglieder dieses Senates bzw. der Einzelrichter dem
Senat des Asylgerichtshofes angehort haben bzw. hat;

zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds des Asylgerichtshofes gehort hat, danach zur Zustandigkeit des
Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes gehort und es sich um denselben Organwalter handelt.

1.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.1.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die
Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe
des Abs. 20 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
1.Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht gemal 8 75 Abs. 20 leg. cit. in den Fallen des 8 75 Abs. 18 und 19 leg. cit. in
Bezug auf Antrage auf internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 75, Absatz 20,
leg. cit. in den Fallen des Paragraph 75, Absatz 18 und 19 leg. cit. in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaRR8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den zurtickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtesden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 4,
des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer zurtckweisenden Entscheidung gemalRR§ 4 AsylG folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal3 8
68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 4, AsylG
folgenden zurtickweisenden Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemafl§ 7 AsylG aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 7, AsylG aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 9 AsylG aberkannt
wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9,
AsylG aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer

Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
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Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rackkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fdllen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegen.

2. Ausweisungsentscheidung (810 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005i.d.g.F.):2. Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 i.d.g.F.):

2.1.Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.2.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR & 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdogerungen begrindet ist (Litera i,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfiihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR8 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig wére.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)
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verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die
Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung mal3geblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemals Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
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des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung
im i. S.d. Art. 8 MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben
zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist (vgl PINI v. Romania, EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u.
78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8
EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie (vgl. u.a. Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004, Nr.
45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern
stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine
familiare Beziehung i.S.v. Art. 8 EMRK handelt, stitzt sich der EGMR auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das
gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande (vgl. u.a. Kroon v. Netherlands, EGMR 27.10.1994,
Nr. 18535/91). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215). Sich bei der
Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschrénken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0423).Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu
Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete
Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Grundsatzlich ist von einer
familidaren Beziehung im i. S.d. Artikel 8, MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder auszugehen, selbst
wenn ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist vergleiche PINI v. Romania,
EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjéhrige Kinder aus einer
Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie vergleiche u.a.
Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004, Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen
und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur die
Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidre Beziehung i.S.v. Artikel 8, EMRK handelt, stutzt sich der EGMR auf
tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der Beziehung sowie das Interesse
und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande vergleiche u.a.
Kroon v. Netherlands, EGMR 27.10.1994, Nr. 18535/91). Als Kriterien hiefur kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung
von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche
VwWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben auch bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch
EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
auch bereits solche zwischen Enkel und Grol3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).

2.2. Im konkreten Fall ist festzuhalten, dass sich mit Ausnahme des FunftbeschwerdefUhrers samtliche andere
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2006, also seit Uber sieben Jahren, durchgehend im Bundesgebiet aufhalten. Alle
Beschwerdefiihrer sind in Osterreich unbescholten und leben diese gemeinsam im Familienverband. Der
Erstbeschwerdefuihrer spricht gut Deutsch und arbeitet als Zeitungszusteller in seiner Osterreichischen
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Heimatgemeinde. Er verflugt Uber mehrere O&sterreichische Bekannte und liest die von ihm ausgetragenen
Regionalzeitungen regelmalig. Fur ihn und die ZweitbeschwerdefUhrerin besteht eine bedingte Arbeitsplatzzusage
eines Kaufmannes aus der Heimatgemeinde. In seiner Freizeit geht der Erstbeschwerdeflhrer etwa zwei Mal im Monat
mit mongolischen Freunden FulRball spielen. Er hat darUber hinaus die Ausbildung zum Elektriker und zum
Automechaniker, hat jedoch in Osterreich aufgrund der fehlenden Bewilligung in diesem Bereich bisher nicht
gearbeitet.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin spricht ebenfalls gut Deutsch und liest regionale Zeitungen. Auch sie verfugt Uber einen
groBen Bekanntenkreis und ist im Rahmen eines Projektes zur Nachbarschaftshilfe im Raum ihrer osterreichischen
Heimatgemeinde bereits seit einiger Zeit sehr aktiv. Auch fir sie besteht eine bedingte Arbeitsplatzzusage bei einem in
der Gemeinde befindlichen Supermarkt fur den Fall, dass sie eine arbeitsrechtliche Bewilligung fir die Aufnahme der
Tatigkeit erhalt. Im Bereich des Projektes Nachbarschaftshilfe hat sie sich bereits gut integriert und ist sie gelernte
Verkauferin. Neben zwei 6sterreichischen Freundinnen ist sie auch mit anderen Mongolen in ihrer Umgebung
befreundet und in Kontakt. Samtliche ihrer Kinder gehen in die Schule.

Der Drittbeschwerdeflihrer besucht den ersten Jahrgang der Handelsakademie in Bregenz und hat viele Freunde aus
seiner letzten und aus der aktuellen Schule. Er ist sportlich sehr aktiv und mdchte in der Schule gerne Matura machen.
Seinen Wunsch entsprechend wirde er danach gerne in einer Bank arbeiten. Er spricht sehr gut Deutsch und konnte
den Eindruck eines in Osterreich gut integrierten jungen Mannes bei Gericht machen.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes stellt sich daher dar, dass der Erst- und Drittbeschwerdefiihrer, sowie die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht zuletzt aufgrund ihrer guten Deutschkenntnisse und ihres groRen Freundeskreises im
Inland bisher einen beachtenswerten Grad der Integration in ihrer dsterreichischen Heimatgemeinde erreicht haben.
Unter Abwagung aller im konkreten Fall vorliegenden besonderen Umstdnde erscheint daher ein durch eine
Ausweisung bedingter Eingriff in deren von Art. 8 EMRK geschitzten Rechte alleine aufgrund des Umstandes, dass sich
der Erst- und Drittbeschwerdefiihrer, sowie die Zweitbeschwerdefiihrerin sich zuletzt in Osterreich nur aufgrund von
Asylantragen aufgehalten haben, im konkreten Fall letztlich nicht mehr zumutbar. Da es sich bei den soeben
gewdlrdigten Gesamtverhaltnissen nicht um Umstande handelt, die ihrem Wesen nach blof3 voribergehend sind, war
spruchgemaR die Ausweisung als auf Dauer unzuldssig auszusprechen.Aus Sicht des erkennenden Gerichtes stellt sich
daher dar, dass der Erst- und Drittbeschwerdefihrer, sowie die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht zuletzt aufgrund ihrer
guten Deutschkenntnisse und ihres groRen Freundeskreises im Inland bisher einen beachtenswerten Grad der
Integration in ihrer Osterreichischen Heimatgemeinde erreicht haben. Unter Abwdgung aller im konkreten Fall
vorliegenden besonderen Umstande erscheint daher ein durch eine Ausweisung bedingter Eingriff in deren von Artikel
8, EMRK geschiitzten Rechte alleine aufgrund des Umstandes, dass sich der Erst- und Drittbeschwerdefiihrer, sowie die
Zweitbeschwerdefiihrerin sich zuletzt in Osterreich nur aufgrund von Asylantrdgen aufgehalten haben, im konkreten
Fall letztlich nicht mehr zumutbar. Da es sich bei den soeben gewiirdigten Gesamtverhaltnissen nicht um Umstande
handelt, die ihrem Wesen nach bloR3 voribergehend sind, war spruchgemaR die Ausweisung als auf Dauer unzulassig
auszusprechen.

2.3. Zwischen samtlichen Beschwerdeflhrern bestehen im Bundesgebiet familidre Beziehungen i.S.d. Art. 8 MRK. Eine
Ausweisung der erstbis drittbeschwerdefiihrenden Partei war in den Erkenntnissen Uber die Beschwerden nicht
auszusprechen, da dies in jedem Fall eine Verletzung von Art. 8 EMRK dargestellt hatte. Vielmehr wurde festgestellt,
dass dessen Ausweisungen gemald § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzuldssig ist. Somit waren
aber auch die Ausweisungen des Viert- und Fiinftbeschwerdefiihrers im Hinblick auf ihr Familienleben zu beheben (Vgl.
VwWGH 16.01.2008, 2007/19/0851-5). Die drohende Verletzung des Familienlebens beruht auf Umstanden, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind.2.3. Zwischen samtlichen Beschwerdefiihrern bestehen im Bundesgebiet
familiare Beziehungen i.S.d. Artikel 8, MRK. Eine Ausweisung der erstbis drittbeschwerdefihrenden Partei war in den
Erkenntnissen Uber die Beschwerden nicht auszusprechen, da dies in jedem Fall eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
dargestellt hatte. Vielmehr wurde festgestellt, dass dessen Ausweisungen gemald Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist. Somit waren aber auch die Ausweisungen des Viert- und
Funftbeschwerdeflihrers im Hinblick auf ihr Familienleben zu beheben (Vgl. VwGH 16.01.2008, 2007/19/0851-5). Die
drohende Verletzung des Familienlebens beruht auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend
sind.

Il. Zur Zulassigkeit der Revisionrémisch drei. Zur Zulassigkeit der Revision
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschliel3lich das Resultat einer eingehenden
Glaubwiirdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
Beschwerdefihrer darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Integrationsfragen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche  Bedeutung  zukommt, sondern  ausschlieBlich das  Resultat einer  eingehenden
Glaubwurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
Beschwerdefiihrer darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Integrationsfragen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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