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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W136 1430849-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.11.2012, ZI. 12 03.032-BAS, nach der Durchfihrung einer Verhandlung am 27.10.2014, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 07.11.2012, ZI. 12 03.032-BAS, nach der Durchfihrung einer Verhandlung am 27.10.2014, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass rémisch 40 damit

kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer - ein afghanischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Tadschiken angehort - stellte
am 13.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der am selben Tag von einem Organ der
Polizeiinspektion Fischamend durchgefihrten Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden im
Wesentlichen an, dass sein Leben in Afghanistan in Gefahr gewesen sei und er Angst gehabt habe, von den Feinden
seines Vaters getodtet zu werden. Sein Vater habe nach der Entmachtung der Taliban die von den Stiefcousins durch
gefdlschte Dokumente unrechtmaRig erworbenen Grundsticke seines Grof3vaters zurickerlangt. Seither bestehe mit
diesen eine Feindschaft. Dabei sei sogar einmal versucht worden, ihn zu entfihren, jedoch hatten ihn Leute seiner
Gegend befreien kdnnen. Der Vorfall sei von den Behérden aufgenommen worden, man habe seinem Vater jedoch mit
einem weiteren Versuch gedroht. AuBerdem hatten die Feinde seines Vaters seinen weiteren Schulbesuch verhindert.

Bei einer Ruckkehr in seine Heimat habe er Angst, von den Feinden seines Vaters getotet zu werden.

2.1. Am 12.04.2012 wurde der Beschwerdefiuhrer von einem Organ des Bundesasylamtes im Beisein seiner
gesetzlichen Vertreterin und in Anwesenheit eines Dolmetschers fiur die Sprache Dari einvernommen. Neben
Auskunften zu seiner Fluchtreise und seinem Alter, verneinte er Schwierigkeiten mit den afghanischen Behérden sowie
Probleme wegen seiner Religion oder seiner Volksgruppenzugehorigkeit und gab an, dass er keiner Partei angehore
und nie politisch aktiv gewesen sei.

Aufgrund der glaubhaften Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers wurde von einer Altersfeststellung abgesehen.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er im Wesentlichen an, dass er in Afghanistan Probleme gehabt habe. Der Stiefsohn
seiner Tante vaterlicherseits, ein Pashtune, habe mit den Taliban zusammen gearbeitet und das im Distrikt XXXX
gelegene Grundstuick seines Vaters mit gefalschten Urkunden an sich gebracht. Nach dem Sturz des Taliban-Regimes
habe sein Vater das Grundstuick zurtickbekommen und sei deswegen vom Stiefsohn seiner Tante mit dem Umbringen
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und der Entfiihrung des Beschwerdefiihrers oder seiner Geschwister bedroht worden. Daraufhin habe ihn sein Vater in
Sicherheit bzw. ins Ausland geschickt. Weiters beantwortete der Beschwerdeflhrer zahlreiche Fragen zum
vorgebrachten Grundstucksstreit sowie zu den damit im Zusammenhang stehenden Verfolgungen, Bedrohungen und
zum behaupteten Entfihrungsversuch bzw. zu diesbeziglich erfolgten behdérdlichen Ermittlungen.Zu seinen
Fluchtgrinden gab er im Wesentlichen an, dass er in Afghanistan Probleme gehabt habe. Der Stiefsohn seiner Tante
vaterlicherseits, ein Pashtune, habe mit den Taliban zusammen gearbeitet und das im Distrikt rémisch 40 gelegene
Grundstuck seines Vaters mit gefélschten Urkunden an sich gebracht. Nach dem Sturz des Taliban-Regimes habe sein
Vater das Grundstiick zuriickbekommen und sei deswegen vom Stiefsohn seiner Tante mit dem Umbringen und der
Entfihrung des Beschwerdefiihrers oder seiner Geschwister bedroht worden. Daraufhin habe ihn sein Vater in
Sicherheit bzw. ins Ausland geschickt. Weiters beantwortete der Beschwerdeflhrer zahlreiche Fragen zum
vorgebrachten Grundstlcksstreit sowie zu den damit im Zusammenhang stehenden Verfolgungen, Bedrohungen und
zum behaupteten Entfiihrungsversuch bzw. zu diesbeziglich erfolgten behérdlichen Ermittlungen.

2.2. Am 06.09.2012 wurde der Beschwerdefihrer von einem Organ des Bundesasylamtes im Beisein seiner
gesetzlichen Vertreterin und in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari neuerlich einvernommen. Neben
Auskinften zu seiner Person, zu seinen Lebensumstanden in der Heimat und seinen Familienangehdérigen wiederholte
er im Wesentlichen sein bisheriges Fluchtvorbringen, wobei er den Besitzerwechsel der Felder seines Vaters sowie
deren Ruckerstattung und die versuchte Entfihrung detailliert schilderte.

Auf Vorhalt der dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 08.08.2012 Ubermittelten Landerfeststellungen (Stand:
November 2011) zur aktuellen Situation in Afghanistan Ubergab seine Rechtsvertreterin die dazu verfasste
Stellungnahme vom 06.09.2012, die zum Akt genommen wurde.

Auf die Frage, was passieren wirde, wenn er nach Hause zurlickkehren misste, fihrte er aus, dass sein Leben dort in
Gefahr ware. Seine Eltern seien davon Uberzeugt gewesen, dass er dort in Gefahr sei und fliehen musse. Wenn es nicht
so ware, wusste er nicht, was er dann in Europa zu suchen hatte. Er sei bei seiner Familie gewesen, habe ganz normal
die Schule besucht und immer auf die Unterstltzung der Familie zahlen kénnen. Hier sei er hingegen ganz alleine.
AbschlieBend machte er Angaben zu seinem Alltag im Bundesgebiet.

3. In der im Rahmen der Einvernahme vom 06.09.2012 von der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers tGbergebenen
Stellungnahme vom selben Tag wurde zu den mit Schreiben vom 08.08.2012 Ubermittelten Landerfeststellungen im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass die aktuelle Sicherheitslage in der Provinz Herat darin nicht ausreichend dargestellt
werde. Im Quartalsbericht der Afghanistan NGO Safety Office (ANSO) vom Juli 2011 sei die Sicherheitslage dort fir das
zweite Quartal 2011 mit sehr unsicher bewertet worden. Eine Rickkehr des minderjahrigen Beschwerdefihrers in eine
so unsichere Provinz scheide daher schon unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK aus. Dartiiber hinaus habe er seit
rund drei Monaten keinen Kontakt zu seiner Familie, sodass er nicht wisse, ob diese sich noch in der Heimatstadt
aufhalte. Wie in den Ubermittelten Landerberichten jedoch zutreffend festgestellt werde, sei die Familie nach wie vor
der groBte Schutzmechanismus in Afghanistan und hange die Grundversorgung von einem familidaren Netzwerk ab.
Auch in einer aktuellen Entscheidung des Asylgerichtshofes sei die Ruckkehr eines jungen und arbeitsfahigen Mannes
unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 EMRK als nicht zumutbar angesehen worden, wenn dieser nicht sofort familiaren
Rackhalt in Anspruch nehmen kénne. Dem Beschwerdefiihrer stiinde kein familidres Netzwerk zur Verfigung und eine
Ruckkehr in sein Heimatdorf wiirde an der Bedrohung durch XXXX, einem Mitglied der Taliban, scheitern. Wie weit die
Rache der Taliban reichen kdnne, zeige auch der beiliegende Medienbericht vom 31.08.2012 Uber die Ermordung von
zwei Kindern. Schlief3lich sei auch eine innerstaatliche Fluchtalternative mangels sozialer Kontakte und fehlender
staatlicher oder sonstiger Aufnahmeeinrichtungen fiir zurtickkehrende Minderjahrige nicht anzunehmen.3. In der im
Rahmen der Einvernahme vom 06.09.2012 von der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers Ubergebenen
Stellungnahme vom selben Tag wurde zu den mit Schreiben vom 08.08.2012 Ubermittelten Landerfeststellungen im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass die aktuelle Sicherheitslage in der Provinz Herat darin nicht ausreichend dargestellt
werde. Im Quartalsbericht der Afghanistan NGO Safety Office (ANSO) vom Juli 2011 sei die Sicherheitslage dort fir das
zweite Quartal 2011 mit sehr unsicher bewertet worden. Eine Ruckkehr des minderjahrigen Beschwerdefuhrers in eine
so unsichere Provinz scheide daher schon unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK aus. Darlber hinaus habe er
seit rund drei Monaten keinen Kontakt zu seiner Familie, sodass er nicht wisse, ob diese sich noch in der Heimatstadt
aufhalte. Wie in den Ubermittelten Landerberichten jedoch zutreffend festgestellt werde, sei die Familie nach wie vor
der groBte Schutzmechanismus in Afghanistan und hange die Grundversorgung von einem familidaren Netzwerk ab.



Auch in einer aktuellen Entscheidung des Asylgerichtshofes sei die Ruckkehr eines jungen und arbeitsfahigen Mannes
unter dem Gesichtspunkt von Artikel 3, EMRK als nicht zumutbar angesehen worden, wenn dieser nicht sofort
familidaren Rackhalt in Anspruch nehmen kénne. Dem Beschwerdeflhrer stinde kein familidgres Netzwerk zur
Verfligung und eine Ruckkehr in sein Heimatdorf wiirde an der Bedrohung durch rémisch 40 , einem Mitglied der
Taliban, scheitern. Wie weit die Rache der Taliban reichen kénne, zeige auch der beiliegende Medienbericht vom
31.08.2012 Uber die Ermordung von zwei Kindern. Schlief3lich sei auch eine innerstaatliche Fluchtalternative mangels
sozialer Kontakte und fehlender staatlicher oder sonstiger Aufnahmeeinrichtungen fiir zurtickkehrende Minderjahrige
nicht anzunehmen.

4. Mit Schreiben vom 24.09.2012 wurde von der rechtsfreundlichen Vertreterin des BeschwerdefUhrers eine arztliche
Bestatigung vom 17.09.2012 vorgelegt, in welcher ein Allgemeinmediziner bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer seit
29.05.2012 wegen einer posttraumatischen Belastungsstérung in seiner Praxis in Behandlung sei.

5. Am 31.10.2012 langte das mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 02.10.2012 in Auftrag gegebene neurologisch
psychiatrische Gutachten vom 26.10.2012 bei der genannten Behérde ein. Darin flhrten die beiden medizinischen
Sachverstandigen fur Neurologie und Psychiatrie im Wesentlichen aus, dass die von einem Allgemeinmediziner beim
Beschwerdefiihrer diagnostizierte posttraumatische Belastungsstérung nicht nachvollzogen werden koénne, da weder
die diesbezlglichen Diagnosekriterien erflllt seien, noch aus seiner Vorgeschichte ein entsprechendes Trauma zu
erheben sei. Der Untersuchte leide vielmehr an einer Anpassungsstdrung mit einer leichtgradigen depressiven
Reaktion. Er sei aber zeitlich, ortlich, situativ sowie zur Person orientiert und einvernahmefahig.

6. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG
2005 als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemal38 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.) und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt IIl).6. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei.) und der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei).

Der angefochtene Bescheid fuhrt als Beweismittel die Protokolle der Befragung und der Einvernahmen, eine
Stellungnahme vom 06.09.2012, eine arztliche Bescheinigung vom 17.09.2012, ein neurologisch psychiatrisches
Gutachten vom 26.10.2012 sowie die Zusammenstellung der Staatendokumentation an. Die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten begrindete das Bundesasylamt damit, dass sich in den Aussagen des Beschwerdeflhrers
so viele Ungereimtheiten und gravierende Widerspriiche ergeben hatten, welche letztlich nur den Schluss zulassen
wlrden, dass sein Vorbringen betreffend eine konkrete ihn betreffende Verfolgungsgefahr nicht den Tatsachen
entsprechen wirde. Es drohten ihm auch keine Gefahren, welche die Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen
wlrden. Er sei ein junger und arbeitsfahiger Mann mit landwirtschaftlichen Erfahrungen und es sei kein Grund
erkennbar, der gegen die Mdoglichkeit einer Selbstversorgung bzw. ein Bestreiten des Lebensunterhalts in seinem
Herkunftsstaat sprechen wirde. Es kdnne ihm durchaus zugemutet werden, zumindest mit Gelegenheitsarbeiten, zu
seinem Lebensunterhalt beizutragen. Ferner verfliige seine Familie Uber Felder und Immobilien, wodurch er auch
einen entsprechenden finanziellen Rlckhalt hatte. SchlieBlich ldgen keine Griinde vor, welche einer Ausweisung
entgegenstehen wirden.

Am 07.11.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gemafR8 66 Abs. 1
AsylG amtswegig ein Rechtsberater fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestelltAm 07.11.2012 wurde
dem Beschwerdeflhrer mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AsylG
amtswegig ein Rechtsberater fiir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.
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7. Am 26.11.2012 brachte der Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertreterin binnen offener Frist gegen
den gegenstandlichen Bescheid eine Beschwerde ein. Darin wurde der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge eines
mangelhaft durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und inhaltlicher Mangel angefochten.

Neben einer teilweisen Wiederholung seiner bisherigen Fluchtgrinde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die von
der Behdrde verwendeten Landerberichte weder aktuell noch ausreichend seien, um seine Riickkehrsituation in der
Heimatprovinz Herat entsprechend beurteilen zu konnen. Einer naher zitierten aktuellen Entscheidung des
Asylgerichtshofes zufolge sei eine standige Aktualisierung erforderlich. Darlber hinaus habe eine Entscheidung bei
Minderjahrigen (Kapitel VIl lit. ¢ der allgemeinen Bemerkung Nr. 6 des Ausschusses fur die Rechte des Kindes
[CRC/GC/2005/6]) unter anderem die persénliche und allgemeine Sicherheit, sowie die Lebensbedingungen, u. a.
soziobkonomischer Art, die das Kind bei seiner Rluckkehr erwarten, in Betracht zu ziehen.Neben einer teilweisen
Wiederholung seiner bisherigen Fluchtgrinde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die von der Behorde
verwendeten Landerberichte weder aktuell noch ausreichend seien, um seine Ruckkehrsituation in der Heimatprovinz
Herat entsprechend beurteilen zu kdnnen. Einer naher zitierten aktuellen Entscheidung des Asylgerichtshofes zufolge
sei eine standige Aktualisierung erforderlich. Daruber hinaus habe eine Entscheidung bei Minderjahrigen (Kapitel
romisch sieben Litera ¢, der allgemeinen Bemerkung Nr. 6 des Ausschusses fur die Rechte des Kindes
[CRC/GC/2005/6]) unter anderem die persoénliche und allgemeine Sicherheit, sowie die Lebensbedingungen, u. a.
soziookonomischer Art, die das Kind bei seiner Riickkehr erwarten, in Betracht zu ziehen.

Weiters habe das Bundesasylamt seiner Entscheidung ein neurologisch psychiatrisches Gutachten zugrunde gelegt,
ohne dieses der Rechtsvertreterin zu (ibermitteln. Uberdies habe sich der Beschwerdefiihrer bei der Untersuchung
nicht wohl gefuhlt und sei massiv verunsichert gewesen, da der anwesende Dolmetscher die ganze Zeit gelacht habe.
Dadurch sei das Vertrauensverhaltnis zum Arzt gestort gewesen und werde daher ein neues Gutachten im Beisein
eines anderen Dolmetschers beantragt. Ferner wurde versucht, den von der Behdrde aufgegriffenen, vermeintlichen
Widerspriichen entsprechend entgegenzutreten und diese damit auszurdumen. AnschlieBend wurde auf die
Rackkehrsituation des Beschwerdefuhrers eingegangen und darauf hingewiesen, dass er in Afghanistan weder eine
gesicherte Unterkunft, noch eine Erwerbsmdglichkeit bzw. eine sichere Existenzgrundlage hatte. Auch in GroR3stadten
wie Kabul habe er keinerlei soziale Anknipfungspunkte. In einer Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 26.03.2012
sei die Rickkehr eines jungen und arbeitsfahigen Mannes unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 EMRK als nicht
zumutbar angesehen worden, wenn dieser nicht sofort familidren Rickhalt in Anspruch nehmen kénne. Auch in den
Feststellungen zu Afghanistan werde auf die Bedeutung der Familienstruktur hingewiesen.Weiters habe das
Bundesasylamt seiner Entscheidung ein neurologisch psychiatrisches Gutachten zugrunde gelegt, ohne dieses der
Rechtsvertreterin zu ibermitteln. Uberdies habe sich der Beschwerdefiihrer bei der Untersuchung nicht wohl gefiihlt
und sei massiv verunsichert gewesen, da der anwesende Dolmetscher die ganze Zeit gelacht habe. Dadurch sei das
Vertrauensverhaltnis zum Arzt gestort gewesen und werde daher ein neues Gutachten im Beisein eines anderen
Dolmetschers beantragt. Ferner wurde versucht, den von der Behorde aufgegriffenen, vermeintlichen Widerspriichen
entsprechend entgegenzutreten und diese damit auszurdumen. AnschlieBend wurde auf die Rickkehrsituation des
Beschwerdefiihrers eingegangen und darauf hingewiesen, dass er in Afghanistan weder eine gesicherte Unterkunft,
noch eine Erwerbsmoglichkeit bzw. eine sichere Existenzgrundlage hatte. Auch in GroRstadten wie Kabul habe er
keinerlei soziale Anknipfungspunkte. In einer Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 26.03.2012 sei die Ruckkehr
eines jungen und arbeitsfahigen Mannes unter dem Gesichtspunkt von Artikel 3, EMRK als nicht zumutbar angesehen
worden, wenn dieser nicht sofort familidaren Ruckhalt in Anspruch nehmen kdnne. Auch in den Feststellungen zu
Afghanistan werde auf die Bedeutung der Familienstruktur hingewiesen.

Da der Beschwerdeflhrer kein familidares Netzwerk habe und es den Landerberichten zufolge keine staatlichen oder
sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fur zurickkehrende Minderjahrige gebe, kdnne vor dem Hintergrund der
allgemeinen Situation in Afghanistan nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wiirde, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung iSd Art. 3 EMRK unterworfen zu werden. Eine Rickfiihrung wirde ihn daher in seinen Rechten nach Art. 3
EMRK verletzen.Da der Beschwerdefihrer kein familidares Netzwerk habe und es den Landerberichten zufolge keine
staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fur zurlckkehrende Minderjahrige gebe, kdnne vor dem
Hintergrund der allgemeinen Situation in Afghanistan nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen



werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr Gefahr laufen wuirde, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung iSd Artikel 3, EMRK unterworfen zu werden. Eine Rickfihrung wirde ihn daher in seinen
Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzen.

Es wurde daher der Antrag gestellt, den Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides dahingehend abzuandern, dass
dem Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde; in eventu den Spruchpunkt Il dahingehend
abzuandern, dass dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde. Ferner wurde
eine mundliche Verhandlung beantragt.Es wurde daher der Antrag gestellt, den Spruchpunkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheides dahingehend abzudndern, dass dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten
zuerkannt werde; in eventu den Spruchpunkt romisch zwei dahingehend abzuandern, dass dem Beschwerdefiihrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde. Ferner wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.

Mit Schreiben vom 26.11.2012 wurde die Beschwerde samt den gegenstandlichen Verwaltungsakten dem
Asylgerichtshof vorgelegt.

8.1. Mit Schreiben vom 20.08.2014 bestatigte der Co-Pastor der Baptistengemeinde XXXX, dass der Beschwerdefuhrer
ein Mitglied der genannten Baptistengemeinde sei, sich zum Christentum bekenne und bereits getauft worden sei.
Neben Angaben zu seiner Person und zur Baptistengemeinde berichtet der Geistliche von den religidsen Aktivitaten
des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer besuche die Kirchengemeinde seit Gber einem Jahr und komme zum
persischsprachigen Gottesdienst am Mittwoch und zum Sonntagsgottesdienst, der in Dari Gbersetzt werde. AuRerdem
habe er von Februar bis September 2014 an einem intensiven Glaubenskurs tber das christliche Leben teilgenommen.
Durch diesen Kurs kdnne der Seelsorger letztlich abschatzen, ob die Teilnehmer aus religiosen Grinden interessiert
seien und die Botschaft der Bibel verstanden hatten. AnschlieBend machte der Pastor Angaben zur urspringlichen
Motivation, zur Identifikation und zum aktuellen Leben des Beschwerdefihrers mit dem neuen Glauben, wobei er im
Wesentlichen ausfiihrte, dass die besondere N&achstenliebe der griechischen Christen das Interesse des
Beschwerdefilhrers am Christentum geweckt und ihn auch in Osterreich dazu gebracht héitte, eine Kirche
aufzusuchen, um diese Liebe wieder zu erfahren und Teil einer neuen geistlichen Familie zu werden. Der
Beschwerdefiihrer sehe sich selbst als Christ und habe sich auch gegeniber seinen afghanischen Mitbewohnern zum
Christentum bekannt. Er sei am 06.07.2014 in einer Offentlichen Zeremonie getauft worden, da er alle
Voraussetzungen dafur erflllt habe. Er sei mindestens sechs Monate in einer christlichen Gemeinde gewesen, habe
einen Kurs Uber das christliche Leben erfolgreich abgeschlossen, eine Empfehlung der Gemeindeéltesten gehabt und
ein offentliches Zeugnis Uber seinen Glauben gegeben. Der Beschwerdefihrer mache zwar keinen regelmaligen
Dienst in der Gemeinde, sei nicht missionarisch tatig und habe nur minimale Kenntnisse Uber das Christentum, habe
aber die Verantwortlichen in der Kirchengemeinde davon Uberzeugen konnen, dass schon eine innere
Auseinandersetzung stattgefunden habe und dass er sein Leben Jesus anvertrauen mochte. Da es den
Verantwortlichen wichtig sei, dass die Rettung durch Gnade und nicht durch Eigenleistung oder erworbene Kenntnisse
geschehe, hatten sie seine Taufe erlaubt.8.1. Mit Schreiben vom 20.08.2014 bestatigte der Co-Pastor der
Baptistengemeinde romisch 40 , dass der Beschwerdefiihrer ein Mitglied der genannten Baptistengemeinde sei, sich
zum Christentum bekenne und bereits getauft worden sei. Neben Angaben zu seiner Person und zur
Baptistengemeinde berichtet der Geistliche von den religidsen Aktivitaiten des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer besuche die Kirchengemeinde seit Uber einem Jahr und komme zum persischsprachigen
Gottesdienst am Mittwoch und zum Sonntagsgottesdienst, der in Dari Ubersetzt werde. AuRBerdem habe er von
Februar bis September 2014 an einem intensiven Glaubenskurs Uber das christliche Leben teilgenommen. Durch
diesen Kurs kénne der Seelsorger letztlich abschatzen, ob die Teilnehmer aus religiosen Grinden interessiert seien
und die Botschaft der Bibel verstanden hatten. AnschlieRend machte der Pastor Angaben zur urspringlichen
Motivation, zur Identifikation und zum aktuellen Leben des Beschwerdefihrers mit dem neuen Glauben, wobei er im
Wesentlichen ausfiihrte, dass die besondere Nachstenliebe der griechischen Christen das Interesse des
Beschwerdefiihrers am Christentum geweckt und ihn auch in Osterreich dazu gebracht hétte, eine Kirche
aufzusuchen, um diese Liebe wieder zu erfahren und Teil einer neuen geistlichen Familie zu werden. Der
Beschwerdefiihrer sehe sich selbst als Christ und habe sich auch gegenulber seinen afghanischen Mitbewohnern zum
Christentum bekannt. Er sei am 06.07.2014 in einer Ooffentlichen Zeremonie getauft worden, da er alle
Voraussetzungen dafur erfillt habe. Er sei mindestens sechs Monate in einer christlichen Gemeinde gewesen, habe
einen Kurs Uber das christliche Leben erfolgreich abgeschlossen, eine Empfehlung der Gemeindedltesten gehabt und



ein offentliches Zeugnis Uber seinen Glauben gegeben. Der Beschwerdefihrer mache zwar keinen regelmaligen
Dienst in der Gemeinde, sei nicht missionarisch tatig und habe nur minimale Kenntnisse Uber das Christentum, habe
aber die Verantwortlichen in der Kirchengemeinde davon Uberzeugen koénnen, dass schon eine innere
Auseinandersetzung stattgefunden habe und dass er sein Leben Jesus anvertrauen mochte. Da es den
Verantwortlichen wichtig sei, dass die Rettung durch Gnade und nicht durch Eigenleistung oder erworbene Kenntnisse
geschehe, hatten sie seine Taufe erlaubt.

8.2. Mit Eingabe vom 21.07.2014 Ubermittelte die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers ein Zeugnis vom
11.03.2014 Uber die erfolgreich abgelegte Prufung in Deutsch Grundstufe A1 und eine Taufbestdtigung vom
06.07.2014 Uber die am selben Tag durchgefihrte Taufe. Weiters wird ergdnzend vorgebracht, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits wahrend seines siebenmonatigen Aufenthalts in Griechenland fir den christlichen Glauben
zu interessieren begonnen habe. In XXXX habe er christliche Freunde getroffen und sich intensiv mit dem Christentum
auseinandergesetzt. SchlieRlich sei er aus innerer Uberzeugung fest entschlossen gewesen, zum Christentum zu
konvertieren und habe dreimal in der Woche einen vierzehnmonatigen Vorbereitungskurs fur die Taufe und den
Eintritt in die katholische Kirche besucht. Mittlerweile besuche er jeden Sonntag den Gottestdienst und nehme an
verschiedenen Aktivitdten der Baptistengemeinde teil. Als Konvertit ware er bei einer Rickkehr nach Afghanistan aber
in Todesgefahr, da die Konversion eines Moslems zum Christentum nach wie vor als Straftat gelte und mit dem Tod
bestraft werde. Er ware daher massiven Einschrankungen und Diskriminierungen aufgrund seiner religidsen
Uberzeugung, sowie einer erheblichen Gefahr seiner persénlichen Sicherheit ausgesetzt und kénnte unter diesen
Umstanden seinen Glauben niemals ohne der Angst um sein Leben ausiben.8.2. Mit Eingabe vom 21.07.2014
Ubermittelte die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers ein Zeugnis vom 11.03.2014 Uber die erfolgreich abgelegte
Prifung in Deutsch Grundstufe A1 und eine Taufbestatigung vom 06.07.2014 Uber die am selben Tag durchgefihrte
Taufe. Weiters wird erganzend vorgebracht, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits wahrend seines siebenmonatigen
Aufenthalts in Griechenland fir den christlichen Glauben zu interessieren begonnen habe. In rémisch 40 habe er
christliche Freunde getroffen und sich intensiv mit dem Christentum auseinandergesetzt. Schlie3lich sei er aus innerer
Uberzeugung fest entschlossen gewesen, zum Christentum zu konvertieren und habe dreimal in der Woche einen
vierzehnmonatigen Vorbereitungskurs fir die Taufe und den Eintritt in die katholische Kirche besucht. Mittlerweile
besuche er jeden Sonntag den Gottestdienst und nehme an verschiedenen Aktivitdten der Baptistengemeinde teil. Als
Konvertit ware er bei einer Ruckkehr nach Afghanistan aber in Todesgefahr, da die Konversion eines Moslems zum
Christentum nach wie vor als Straftat gelte und mit dem Tod bestraft werde. Er ware daher massiven Einschrankungen
und Diskriminierungen aufgrund seiner religissen Uberzeugung, sowie einer erheblichen Gefahr seiner persénlichen
Sicherheit ausgesetzt und kdnnte unter diesen Umstanden seinen Glauben niemals ohne der Angst um sein Leben
ausuben.

8.3. Am 18.03.2014 wurde von der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers eine Bescheinigung vom
28.11.2013 Uber die Ablegung des Erste Hilfe Kurses beim Roten Kreuz vorgelegt.

9. Am 08.10.2014 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, bei der der
Beschwerdefiihrer neben seinen Personalien im Wesentlichen angab, dass er friher Moslem bzw. Sunnit gewesen sei
und nunmehr den christlichen Glauben angenommen habe. Er sei afghanischer Staatsangehdriger und Angehdriger
der tadschikischen Volksgruppe.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte er aus, seine Eltern hatten ihn aus Afghanistan weggeschickt, weil er Probleme gehabt
habe und sein Leben in Gefahr gewesen sei. Der Stiefsohn seiner Tante vaterlicherseits habe Anspruch auf
Grundstlicke erhoben, die dessen Vater wahrend der Taliban (unrechtmal3ig) an sich gerissen und der Vater des
Beschwerdefihrers sich nach deren Entmachtung wieder angeeignet hatte. Der Verwandte habe mit der Tétung des
Beschwerdefiihrers gedroht, falls sein Vater die Grundstticke nicht zurlickgeben sollte. Aus Angst um sein Leben habe
ihn der Vater aus Afghanistan weggeschickt.

Unter Verweis auf das von ihm vorgelegte Taufzeugnis vom Juli 2014 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, naher
zu schildern, wie er zum christlichen Glauben gefunden habe. Daraufhin fihrte er aus, dass er sich wahrend seiner
Flucht auch rund 6 bis 7 Monate in Griechenland aufgehalten und damals noch keine Informationen Uber das
Christentum gehabt habe. Dennoch sei er regelmaRig in die Kirche gegangen und sie hatten dabei Filme Uber Jesus
angesehen. Die Mitarbeiter der Kirche seien sehr hilfsbereit gewesen und hatten sehr vielen Fliichtlingen geholfen. Er
habe sich in Griechenland mit einem im Iran aufgewachsenen Afghanen angefreundet, der eine Bibel bei sich getragen



habe. Als er ihn hinsichtlich einer méglichen Konversion angesprochen habe, habe ihm der Freund erzahlt, dass dieser
sich Uber die Religion informieren und viel darlber lernen wiirde. Er habe ihn daraufhin gebeten, ihn zu unterstatzen.

Er habe sich bereits damals fiir das Christentum interessiert.

Auf die Frage, wie es dann in Osterreich weitergegangen sei, berichtete er, er sei nach ca. zwei bis zweieinhalb
Monaten in XXXX in ein Heim nach XXXX verlegt worden, wo er eine sehr freundliche Betreuerin gehabt habe, die er
nach ihrem Glauben gefragt und der er Uber sein Interesse berichtet habe. Sie habe daraufhin gemeint, dass man sich
durch die Religionsfreiheit in Osterreich den Glauben selbst aussuchen kénne. Er habe ihr erwidert, dass er
konvertieren wolle, aber nur sehr wenig Information Uber diese Religion habe. Die Betreuerin habe ihn dann XXXX,
einem Iraner christlichen Glaubens vorgestellt, der ihn wiederum mit Herrn XXXX bekannt gemacht habe. Er habe
namlich damals die Information erhalten, dass in dieser Kirche der Unterricht sowohl auf Deutsch als auch auf Dari
abgehalten werde.Auf die Frage, wie es dann in Osterreich weitergegangen sei, berichtete er, er sei nach ca. zwei bis
zweieinhalb Monaten in rémisch 40in ein Heim nach rémisch 40 verlegt worden, wo er eine sehr freundliche
Betreuerin gehabt habe, die er nach ihrem Glauben gefragt und der er Uber sein Interesse berichtet habe. Sie habe
daraufhin gemeint, dass man sich durch die Religionsfreiheit in Osterreich den Glauben selbst aussuchen kénne. Er
habe ihr erwidert, dass er konvertieren wolle, aber nur sehr wenig Information Uber diese Religion habe. Die
Betreuerin habe ihn dann rémisch 40 , einem Iraner christlichen Glaubens vorgestellt, der ihn wiederum mit Herrn
rémisch 40 bekannt gemacht habe. Er habe namlich damals die Information erhalten, dass in dieser Kirche der
Unterricht sowohl auf Deutsch als auch auf Dari abgehalten werde.

Auf die Fragen nach dem eigentlichen Grund fir ihn, den christlichen Glauben anzunehmen bzw. was ihm am
christlichen Glauben gefallt, brachte er vor, er habe den Jungen in Griechenland gefragt, ob seine Eltern nichts gegen
seine Konversion hatten, worauf ihm dieser erzahlt habe, dass man sich mit dem 18. Lebensjahr den Glauben selbst
aussuchen durfe. AuBerdem sei ihm dort die Hilfsbereitschaft der kirchlichen Mitarbeiter aufgefallen, welche auch zu
den Flichtlingen sehr freundlich gewesen seien. Aus diesen Grinden sei er konvertiert. Die Frage, ob er sein
Christentum praktiziert, bejahte er und erganzte, dass er eine Bibel besitze und jeden Sonntag sowie mittwochs, wenn
der Gottesdienst fur Iraner und Afghanen in der Sprache Dari abgehalten werde, an den Messfeiern teilnehme.

Befragt, ob er christliche Feiertage oder Festtage nennen kdnne, gab er an, es gebe 3 wichtige Feste, deren Namen ihm
gerade nicht einfallen wirden. Ansonsten sei jeder Sonntag ein sehr wichtiger Tag. Es gebe das Weihnachtsfest, das
andere falle ihm nicht ein. Auf Nachfrage, bestatigte er, dass er von Ostern schon einmal gehdért hat. Er gehe
regelmaRig in die Kirche und nehme auch an Veranstaltungen in seiner Muttersprache teil. Seine Deutschkenntnisse
wlrden noch nicht ausreichen, um alles zu verstehen. Auf die Frage, ob er in Afghanistan einen Religionsunterricht
gehabt habe, berichtete er, als er sehr jung gewesen sei, sei er in die Moschee gegangen.

Auf Nachfrage, ob er Uber den islamischen Glauben etwas mitbekommen habe, gab er an, ihnen sei gesagt worden,
dass sie Koran lesen lernen und beten mussten. Er sei oft aus der Moschee gefllichtet, weil sie dort geschlagen worden
seien. Befragt, ob er glaube, dass Moslems und Christen an denselben Gott glauben, erklarte er, Jesus sei Sohn Gottes;
er sei Gott. Soweit er wisse, gebe es Jesus bei den Moslems schon, aber er glaube nicht, dass sie ihn als Sohn Gottes
akzeptieren. Auf Befragen, was ihm - abgesehen von den sehr freundlichen Christen in Griechenland - am Christentum
besonders gut gefalle, teilte er mit, jene Christen, die er kennengelernt habe, seien immer sehr freundlich und sehr
barmherzig gewesen. Aullerdem sei es eine freie Religion und weil es keinen Zwang gebe, interessiere sie ihn
besonders.

Auf die Frage, was seine Freunde zu seinem Glaubenswechsel sagen, gab er an, seine moslemischen Freunde wissten
von seiner Konversion und wirden sich Gber ihn immer wieder lustig machen. Seine christlichen Freunde wirden zu
ihm stehen und ihn bei seiner Entscheidung unterstltzen. Befragt, ob er in Afghanistan gewusst habe, dass es Christen
gibt, erwiderte er, er habe gewusst, dass es auch anders glaubige Menschen gab. Im Unterricht sei ihnen gesagt
worden, dass diese Personen unglaubig bzw. schlechte Menschen seien und Gott nicht kennen wirden. Die Frage, ob
es seiner Ansicht nach moéglich ware, das Christentum in Afghanistan zu praktizieren, verneinte er und erganzte, wenn
man bei einer allfalligen Ruckkehr nach Afghanistan von seiner Konversion erfahren wirde, wirde man ihn mit dem
Tod bestrafen. In Afghanistan durfe man namlich nicht anders glaubig sein.

Auf Hinweis, dass in Afghanistan niemand davon erfahren musste, entgegnete er, dass es ihm dort nicht méglich ware,
seine Religion frei auszuliben. Als Christ dirfe er seine Religion namlich nicht verleugnen. Er misste die Moglichkeit



haben, offen daruber sprechen zu kénnen. AbschlieBend erklarte er, er wolle zwar nichts mehr erganzen, sei aber
bereit, alle Fragen, auch betreffend seinen Glauben, den er von Herzen angenommen habe, zu beantworten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist achtzehn Jahre alt, afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der
Tadschiken an und entstammt einer sunnitisch-muslimischen Familie. Er fuhrt den im Spruch genannten Namen. Der
Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft gemacht, sich vom Islam abgewandt und dem christlichen Glauben

zugewandt zu haben.

Der Beschwerdefuhrer hat bereits wahrend seines Aufenthalts in Griechenland erstmals Kontakt zum Christentum
gehabt, als sich griechische Christen um ihn gekimmert und ihm geholfen haben. Diese Erfahrungen mit der
christlichen Nachstenliebe haben sein Interesse am Christentum geweckt und ihn nach seiner Ankunft in Osterreich
dazu gebracht, eine Kirche zu suchen, um diese Liebe wieder zu erfahren und Teil einer neuen geistlichen Familie zu
werden. Er besucht seit Uber einem Jahr die Baptistengemeinde in XXXX, nimmt an den persisch-sprachigen
Gottesdiensten am Mittwoch und an den ins Dari Ubersetzten Messen am Sonntag teil. Von Februar bis September
2014 hat er an einem intensiven Glaubenskurs zur Vorbereitung auf die heilige Taufe teilggnommen. Am 06.07.2014
wurde er schlief3lich in einer 6ffentlichen Zeremonie in der Baptistengemeinde getauft. Er sieht sich selbst als Christ
und bekennt sich - trotz Intoleranz und Feindseligkeiten - auch gegenuber seinen moslemischen Landsleuten zum
christlichen Glauben.Der BeschwerdeflUhrer hat bereits wahrend seines Aufenthalts in Griechenland erstmals Kontakt
zum Christentum gehabt, als sich griechische Christen um ihn gekiimmert und ihm geholfen haben. Diese Erfahrungen
mit der christlichen Nachstenliebe haben sein Interesse am Christentum geweckt und ihn nach seiner Ankunft in
Osterreich dazu gebracht, eine Kirche zu suchen, um diese Liebe wieder zu erfahren und Teil einer neuen geistlichen
Familie zu werden. Er besucht seit Uber einem Jahr die Baptistengemeinde in rémisch 40 , nimmt an den persisch-
sprachigen Gottesdiensten am Mittwoch und an den ins Dari Ubersetzten Messen am Sonntag teil. Von Februar bis
September 2014 hat er an einem intensiven Glaubenskurs zur Vorbereitung auf die heilige Taufe teilgenommen. Am
06.07.2014 wurde er schlie3lich in einer &ffentlichen Zeremonie in der Baptistengemeinde getauft. Er sieht sich selbst
als Christ und bekennt sich - trotz Intoleranz und Feindseligkeiten - auch gegeniber seinen moslemischen Landsleuten
zum christlichen Glauben.

Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine flr eine Asylgewahrung hinreichend intensive Verfolgung zu beflrchten hatte.

In Anbetracht der Konversion des Beschwerdefiihrers konnten weitere Ermittlungen und (daran anknupfende)
Feststellungen zu den von ihm im asylbehordlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegrinden aus
verfahrensdkonomischen Griinden entfallen.

1.3. Zur hier relevanten Situation in Afghanistan:
Religionsfreiheit:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Art. 2 der Verfassung).
Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrdge und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind
allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch
die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.Die Religionsfreiheit ist in der
afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fir Anhanger anderer Religionen als dem
Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Artikel 2, der Verfassung). Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 Prozent der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15 Prozent schiitische
Muslime. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen
zusammen nicht mehr als 1 Prozent der Bevolkerung aus.



(Deutsches Auswartiges Amt, Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013, S. 10)

Laut UNHCR schiitzt die afghanische Regierung religiése Minderheiten nicht vor Ubergriffen.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender, S. 22, 44ff,;
USDOS, Human Rights Practices 2012, 19. April 2013, S. 22f.)

Christen

Die christliche Gemeinde wird auf 500 bis 8.000 Personen geschatzt. Die wenigen afghanischen Christen - Konvertiten
vom Islam oder deren Kinder - sind seit langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und kénnen diese nicht frei

ausUben.

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft

werden kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird.

Die einzige offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebaude wurde im Marz 2010 zerstort.

(US Department of States, International Religous Freedom Report for 2012, vom 22. Mai 2013; U.S., Commission on
International Religous Freedom, Annual Report 2013, vom 30. April 2013)

Gemal Weltverfolgungsindex 2013 werden Christen in Afghanistan weltweit am drittstarksten verfolgt.

(Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19; Open Doors,
Weltverfolgungsindex 2013 "Wo Christen am starksten verfolgt werden" vom Januar 2013, S. 4f, 10, 13 und 15:
www.opendoors.de/downloads/wvi/wvi_2013.pdf; UNHCR, Eligibility Guidelines, 6. August 2013, S. 46)

Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die
Todesstrafe wegen Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft
auch aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen
Gebieten aufgrund der groReren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche
Afghanen gibt es allerdings keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu
Gottesdiensten, die in Privathdausern von internationalen NROs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013)

Konversion
Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft.
(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19)

Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen, andernfalls

kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden.
(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20. Mai 2013)

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurtickgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender vom 6.
August 2013)

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und



bloRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)

Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am 31. Mai 2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische
Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde
der Konvertit von den afghanischen Behdérden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verliel3.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)
Risikogruppen

In seinen "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom August
2013" geht UNHCR u. a. bei "Angehdrigen religiéser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie
gegen die Scharia verstof3en haben" von einem "moglicherweise gefahrdeten Personenkreis in Afghanistan" aus.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers basieren auf den Angaben des Beschwerdeflihrers, wovon
auch das Bundesasylamt ausgegangen ist.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung zur Zuwendung zum
christlichen Glauben waren glaubwuirdig. Der Beschwerdefiihrer hat zunachst plausibel und nachvollziehbar
geschildert, wie er wahrend seines Aufenthalts in Griechenland erstmals mit dem Christentum in Kontakt gekommen
ist. Dabei habe er vor allem die Hilfsbereitschaft von Mitarbeitern der christlichen Kirche beobachten kénnen, die sehr
vielen Flichtlingen geholfen und damit ihre Nachstenliebe gezeigt hatten. Ferner habe er sich dort mit einem im Iran
aufgewachsenen Landsmann angefreundet, der eine Bibel besessen und sich mit dem christlichen Glauben naher
auseinandergesetzt habe. Dadurch habe auch der Beschwerdefihrer begonnen, sich naher fur das Christentum zu
interessieren. Als er sich dann im Bundesgebiet einer sehr freundlichen Betreuerin anvertraut und dieser von seinem
Interesse berichtet habe, habe ihm diese einen zum Christentum Ubergetretenen Iraner vorgestellt, der den
Beschwerdefthrer schlieBlich mit dem Pastor einer christlichen Kirche bekannt gemacht habe, in der der
Glaubensunterricht auch in der Muttersprache des Beschwerdefiihrers abgehalten wird. Wie der Beschwerdefiihrer
glaubwrdig vermitteln konnte, hat ihm neben der Hilfsbereitschaft und Nachstenliebe der kirchlichen Mitarbeiter in
Griechenland, letztlich auch beeindruckt, dass man die Konfession frei wahlen kann und es keinen Zwang zur
Religionsaustbung gibt. Schliellich konnte er lberzeugend darlegen, dass er sich mit dem christlichen Glauben
auseinandergesetzt hat und seit Uber einem Jahr regelmaRig Gottesdienste besucht bzw. an verschiedenen Aktivitaten
seiner Glaubensgemeinde teilnimmt. Dies ergibt sich nicht nur aus seinen glaubwirdigen Ausfiihrungen im Rahmen
der Beschwerdeverhandlung, sondern dariber hinaus auch aus den im Verfahren vorgelegten Unterlagen
(insbesondere dem Taufzeugnis und dem Schreiben des Co-Pastors der Baptistengemeinde XXXX vom 20.08.2014).
Neben einer Bestdtigung der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten religiosen Aktivitaten konnte der Geistliche in
seinem Schreiben vom 20.08.2014 Uberzeugend vermitteln, dass er sich in einem intensiven Glaubenskurs Uber das
christliche Leben, an dem der Beschwerdefiihrer von Februar bis September 2014 teilgenommen habe, davon
Uberzeugen konnte, ob die Teilnehmer tatsachlich aus religidsen Griinden teilgenommen und die Botschaft der Bibel
wirklich verstanden haben. Der Gottesmann hat in seinem Schreiben zwar eingerdumt, dass der Beschwerdefihrer
keine regelmaRigen Dienste in der Kirchengemeinde verrichte, (bisher) nicht missionarisch tatig gewesen sei und auch
nur minimale Kenntnisse tber das Christentum habe, der Pastor bekraftigte aber, dass sich die Verantwortlichen in der
Kirchengemeinde davon Uberzeugt hatten, dass beim Beschwerdefihrer eine innere Auseinandersetzung
stattgefunden habe und er sein Leben Jesus anvertrauen wolle. Da der Beschwerdefiihrer alle dafur erforderlichen
Voraussetzungen erflllt habe, habe man ihn am 06.07.2014 in einer offentlichen Zeremonie getauft. Da es den
Verantwortlichen in der Baptistengemeinde wichtig sei, dass die Rettung durch Gnade und nicht durch Eigenleistung
oder erworbene Kenntnisse geschehe, hatten sie die Taufe des Beschwerdeflhrers daher erlaubt.Die Ausfuhrungen
des Beschwerdefihrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung zur Zuwendung zum christlichen Glauben waren
glaubwurdig. Der Beschwerdefiihrer hat zunachst plausibel und nachvollziehbar geschildert, wie er wahrend seines
Aufenthalts in Griechenland erstmals mit dem Christentum in Kontakt gekommen ist. Dabei habe er vor allem die
Hilfsbereitschaft von Mitarbeitern der christlichen Kirche beobachten kénnen, die sehr vielen Flichtlingen geholfen
und damit ihre Nachstenliebe gezeigt hatten. Ferner habe er sich dort mit einem im Iran aufgewachsenen Landsmann



angefreundet, der eine Bibel besessen und sich mit dem christlichen Glauben ndher auseinandergesetzt habe.
Dadurch habe auch der Beschwerdeflihrer begonnen, sich naher fir das Christentum zu interessieren. Als er sich dann
im Bundesgebiet einer sehr freundlichen Betreuerin anvertraut und dieser von seinem Interesse berichtet habe, habe
ihm diese einen zum Christentum Ubergetretenen Iraner vorgestellt, der den Beschwerdefuhrer schlielich mit dem
Pastor einer christlichen Kirche bekannt gemacht habe, in der der Glaubensunterricht auch in der Muttersprache des
Beschwerdefihrers abgehalten wird. Wie der Beschwerdeflihrer glaubwirdig vermitteln konnte, hat ihm neben der
Hilfsbereitschaft und Nachstenliebe der kirchlichen Mitarbeiter in Griechenland, letztlich auch beeindruckt, dass man
die Konfession frei wahlen kann und es keinen Zwang zur Religionsausibung gibt. SchlieBlich konnte er tberzeugend
darlegen, dass er sich mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt hat und seit Uber einem Jahr regelmalig
Gottesdienste besucht bzw. an verschiedenen Aktivitdten seiner Glaubensgemeinde teilnimmt. Dies ergibt sich nicht
nur aus seinen glaubwdirdigen Ausfihrungen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, sondern dartber hinaus auch
aus den im Verfahren vorgelegten Unterlagen (insbesondere dem Taufzeugnis und dem Schreiben des Co-Pastors der
Baptistengemeinde rémisch 40 vom 20.08.2014). Neben einer Bestatigung der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
religiosen Aktivitaten konnte der Geistliche in seinem Schreiben vom 20.08.2014 lGberzeugend vermitteln, dass er sich
in einem intensiven Glaubenskurs Uber das christliche Leben, an dem der Beschwerdefihrer von Februar bis
September 2014 teilgenommen habe, davon Uberzeugen konnte, ob die Teilnehmer tatsachlich aus religidsen Grinden
teilgenommen und die Botschaft der Bibel wirklich verstanden haben. Der Gottesmann hat in seinem Schreiben zwar
eingeraumt, dass der Beschwerdeflhrer keine regelmaRigen Dienste in der Kirchengemeinde verrichte, (bisher) nicht
missionarisch tatig gewesen sei und auch nur minimale Kenntnisse tber das Christentum habe, der Pastor bekraftigte
aber, dass sich die Verantwortlichen in der Kirchengemeinde davon Uberzeugt hatten, dass beim Beschwerdefihrer
eine innere Auseinandersetzung stattgefunden habe und er sein Leben Jesus anvertrauen wolle. Da der
BeschwerdefUhrer alle dafur erforderlichen Voraussetzungen erfillt habe, habe man ihn am 06.07.2014 in einer
offentlichen Zeremonie getauft. Da es den Verantwortlichen in der Baptistengemeinde wichtig sei, dass die Rettung
durch Gnade und nicht durch Eigenleistung oder erworbene Kenntnisse geschehe, hatten sie die Taufe des
Beschwerdeflihrers daher erlaubt.

Die Taufe des Beschwerdefiihrers wurde durch die Vorlage eines Taufzeugnisses bescheinigt. Da sich die vorgelegten
Unterlagen mit den schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Glaubenswechsel
decken und auch der anlasslich der mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnene persdnliche Eindruck vom
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner religiésen Einstellung dem nicht entgegen steht, besteht kein Grund, an den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers zu seinem nunmehrigen Bekenntnis zu zweifeln. Es gibt daher keinen
konkreten Anhaltspunkt dafir, dass der Beschwerdefiihrer sein Interesse am Christentum blof3 vorgab, um seine
Chancen im Asylverfahren zu steigern. Es besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel daran, dass der
Beschwerdefiihrer zu einem praktizierenden Christen geworden ist, welcher diese Praxis auch bereits durch die Taufe
formalisiert hat und diese auch weiter austben will.

Eine nahere Auseinandersetzung mit den eigentlichen fluchtausldsenden Ereignissen (Grundstlcksstreitigkeiten
zwischen seinem Vater und dem Stiefsohn seiner Tante, einem Taliban, und einer daraus resultierenden Gefédhrdung
des Beschwerdefiihrers) kann aber letztlich unterbleiben, da die nunmehr vorgebrachten und glaubhaften
Nachfluchtgriinde fur sich alleine ausreichend sind, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers zu begriinden
(vgl. hierzu die rechtliche Beurteilung unter Punkt 11.3.2. dieses Erkenntnisses). Ebenso war nicht weiter auf sein
Vorbringen bezlglich seiner psychischen Erkrankung einzugehen.Eine ndhere Auseinandersetzung mit den
eigentlichen fluchtauslésenden Ereignissen (Grundstlcksstreitigkeiten zwischen seinem Vater und dem Stiefsohn
seiner Tante, einem Taliban, und einer daraus resultierenden Geféahrdung des Beschwerdeflhrers) kann aber letztlich
unterbleiben, da die nunmehr vorgebrachten und glaubhaften Nachfluchtgriinde fir sich alleine ausreichend sind, die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuihrers zu begriinden vergleiche hierzu die rechtliche Beurteilung unter Punkt
réomisch zwei.3.2. dieses Erkenntnisses). Ebenso war nicht weiter auf sein Vorbringen bezlglich seiner psychischen
Erkrankung einzugehen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus der am 16.12.2014 eingeholten
Strafregisterauskunft.



2.2. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan beruhen auf den genannten Quellen. Angesichts der Seriositat
dieser Quellen und der Plausibiliat ihrer Aussagen, denen die Verfahrensparteien nicht entgegengetreten sind, besteht
far das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Bis zum Ablauf des 31.12.2013 war der Asylgerichtshof gemal3 Art. 129c des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI.
Nr. 1/1930 i.d.F.BGBI. | Nr. 49/2012, zustandig, nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehoérden in Asylsachen - das war bis zum Ablauf des 31.12.2013 das Bundesasylamt - zu erkennen.
Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Bundesverwaltungsgericht. Dieses hat
gemald 8 75 Abs. 19 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
(nach MaBRgabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005) zu Ende zu flhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des
31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig, somit ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fur die Erledigung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.3.1.1. Bis zum Ablauf des 31.12.2013 war der Asylgerichtshof gemal Artikel
129 ¢, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 49 aus 2012, zustandig, nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in
Asylsachen - das war bis zum Ablauf des 31.12.2013 das Bundesasylamt - zu erkennen. Gemal Artikel 151, Absatz 51,
Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Bundesverwaltungsgericht. Dieses hat gemal3 Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach
Mal3gabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) zu Ende zu fihren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig, somit ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fur die Erledigung
der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

3.1.2. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.2. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA):
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3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG
2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.2.1. Gemal} Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht. Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."Flichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu fiirchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
(vgl. z. B. VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten wiirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auflerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentrales Element
des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann
vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu
flrchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z. B. VwGH vom
22.12.1999, ZI.99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
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Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich

der Asylwerber auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal 8§ 3 Abs. 3Z. 1 und8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewadhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004,
2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH
9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Gemal} Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann
vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedtirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004,
2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH
9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.9.2002, 99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
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ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.9.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es ndmlich
keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu
erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von
anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu
schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage
[1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher
Verfolgung mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit
derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

3.2.2. GemaR § 3 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).3.2.2.
Gemald Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgrinde).

8§ 3 Abs. 2 AsylG setzt Art. 5 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und flir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes) um. GemaR Art. 5 Abs. 1 leg.cit. kann die
begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat. GemaR Art. 5 Abs. 2 leg.cit.
kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf
Aktivitaten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die
er sich stiitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder


https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/38203
https://www.jusline.at/entscheidung/31153
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/38203
https://www.jusline.at/entscheidung/31153
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Ausrichtung sind.Paragraph 3, Absatz 2, AsylG setzt Artikel 5, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes) um. Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, leg.cit. kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat. GemaR Artikel 5, Absatz 2, leg.cit. kann die begriindete Furcht vor
Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit
Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stltzt, nachweislich
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

§ 3 Abs. 2 AsylG bestimmt - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie - nunmehr ausdrucklich, dass die
Verfolgung aus Nachfluchtgriinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgriinde" wird von § 3 Abs. 2 AsyIG - in Anlehnung an Art. 5
Abs. 2 der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitdten beruht, die der Fremde seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht; aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 20055, K62 zu & 3).Paragraph 3, Absatz 2, AsylG bestimmt - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz eins, der
Statusrichtlinie - nunmehr ausdricklich, dass die Verfolgung aus Nachfluchtgriinden resultieren kann, und
unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden. Unter dem Begriff "subjektive
Nachfluchtgriinde" wird von Paragraph 3, Absatz 2, AsylG - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz 2, der Statusrichtlinie -
eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten beruht, die der Fremde seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat,
die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Eine
Einschréankung des Flichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht; aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" ist
abzuleiten, dass auch Aktivitdten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20055, K62 zu Paragraph
3).

Nach den getroffenen Feststellungen liegt im Fall des Beschwerdeflhrers keine "Scheinkonversion" vor. Der
Beschwerdefiihrer hat durch Vorlage geeigneter Beweismittel glaubwurdige und persénlich Uberzeugende Grunde fir
seinen durch die - im Bundesgebiet vollzogene - Konversion geschaffenen Nachfluchtgrund geltend gemacht. Sein
Vorbringen zum Glaubenswechsel ist somit im Lichte der obigen Ausfihrungen zulassig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Fall der Konversion darauf an, ob die
betreffende Person im Fall einer Rickkehr in das Heimatland in der Lage ist, die von ihr gewahlte Religion frei
auszuliben. Bei einer im Ausland erfolgten Konversion ist darauf abzustellen, ob die Konversion "nur zum Schein
erfolgt" ist. Wenn die Konversion aus "innerem Entschluss" erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende Person
bei "weiterer Austbung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miisste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden" (vgl. VWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,
2000/20/0102).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Fall der Konversion darauf an, ob
die betreffende Person im Fall einer Rickkehr in das Heimatland in der Lage ist, die von ihr gewahlte Religion frei
auszuliben. Bei einer im Ausland erfolgten Konversion ist darauf abzustellen, ob die Konversion "nur zum Schein
erfolgt" ist. Wenn die Konversion aus "innerem Entschluss" erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende Person
bei "weiterer Austbung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden" vergleiche VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369;
17.10.2002, 2000/20/0102).

3.2.3. Aus nachstehenden Grinden besteht fir den Beschwerdefiihrer eine objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsgefahr:

Mit seinem Vorbringen, dass er in Osterreich aus innerer Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert ist,
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macht der Beschwerdefihrer einen subjektiven Nachfluchtgrund geltend.

Aus dem zum Beschwerdefuhrer festgestellten Sachverhalt und den zu Afghanistan getroffenen Feststellungen ergibt
sich, dass der Beschwerdefiihrer als Person mit nunmehr christlicher Uberzeugung - und nach Abfall vom Islam - im
Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen im personlichen
Bereich, welche von der Unmaglichkeit der Religionsausibung au3erhalb des hauslichen Rahmens bis zur generellen
Unmaéglichkeit, seine Religion frei zu wahlen, reichen, auf Grund seiner religidsen Uberzeugung ausgesetzt ware (vgl. zu
diesem Themenkomplex bereits AsylGH vom 23.09.2008, C6 237.161-0/2008; vom 08.10.2008, C5 254.508-0/2008
sowie vom 04.06.2009, C1 319.508-1/2008). Weiters bestinde ein erhebliches Verfolgungsrisiko im Hinblick auf seine
personliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von privater als auch von staatlicher Seite, reichen doch die
Malnahmen von Belastigungen und Bedrohungen bis zu kérperlichen Misshandlungen, langjahriger Inhaftierung und
Tétung. Die dem Beschwerdefiihrer drohenden Einschréankungen bzw. kérperlichen Ubergriffe (z.B. bloR heimliche
Religionsaustubung innerhalb des hauslichen Rahmens, Belastigungen, Enteignungen, korperliche Misshandlung,
langjahrige Inhaftierung, Tétung) sind als dermal3en intensiv zu qualifizieren, dass die Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates unzumutbar ist. Im Fall des Beschwerdeflihrers ist davon auszugehen, dass der erfolgte
Glaubenswechsel aus einem inneren Entschluss erfolgt ist; fir das Vorliegen einer Scheinkonversion gibt es keinen
Anhaltspunkt. Vor diesem Hintergrund ware es dem Beschwerdeflhrer auch nicht zumutbar, seinen Glauben in Form
eines Widerrufs zu leugnen.Aus dem zum Beschwerdeflihrer festgestellten Sachverhalt und den zu Afghanistan
getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer als Person mit nunmehr christlicher Uberzeugung -
und nach Abfall vom Islam - im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit massiven
Einschrankungen im personlichen Bereich, welche von der Unmoglichkeit der Religionsausibung auf3erhalb des
hauslichen Rahmens bis zur generellen Unmdglichkeit, seine Religion frei zu wahlen, reichen, auf Grund seiner
religivsen Uberzeugung ausgesetzt ware vergleiche zu diesem Themenkomplex bereits AsylGH vom 23.09.2008, C6
237.161-0/2008; vom 08.10.2008, C5 254.508-0/2008 sowie vom 04.06.2009, C1 319.508-1/2008). Weiters bestinde ein
erhebliches Verfolgungsrisiko im Hinblick auf seine personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater
als auch von staatlicher Seite, reichen doch die MaBnahmen von Beladstigungen und Bedrohungen bis zu kdrperlichen
Misshandlungen, langjahriger Inhaftierung und Tétung. Die dem Beschwerdefiihrer drohenden Einschréankungen bzw.
kérperlichen Ubergriffe (z.B. bloR heimliche Religionsausiibung innerhalb des h&uslichen Rahmens, Beldstigungen,
Enteignungen, korperliche Misshandlung, langjahrige Inhaftierung, Tétung) sind als dermaRen intensiv zu qualifizieren,
dass die Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates unzumutbar ist. Im Fall des Beschwerdefihrers ist davon
auszugehen, dass der erfolgte Glaubenswechsel aus einem inneren Entschluss erfolgt ist; fir das Vorliegen einer
Scheinkonversion gibt es keinen Anhaltspunkt. Vor diesem Hintergrund ware es dem Beschwerdefiihrer auch nicht
zumutbar, seinen Glauben in Form eines Widerrufs zu leugnen.

Die dem Beschwerdefihrer drohende Verfolgungsgefahr ist auch maRgeblich wahrscheinlich und aktuell, da sich zum
einen aus aktuellen Landerberichten nicht nur die Anwendbarkeit der Scharia im Fall von Konversion zum Christentum
in der Theorie ergibt, sondern zum anderen auch Falle angeflhrt werden, in denen es zu Sanktionen gekommen ist.
Dass es in einem Fall zu einer Freilassung des Konvertiten gekommen ist, ist lediglich dem internationalen Druck zu
verdanken; hingegen ist tber das Schicksal des zweiten, im Juni 2010 festgenommenen, Konvertiten nichts bekannt.
Dass sich das afghanische Regime wiederholt aufgrund internationalen Drucks zu Freilassungen von Konvertiten
hinreil3en lasst, kann nicht zuverlassig vorhergesagt werden. Weiters ist den Landerberichten auch zu entnehmen,
dass ein weiterer afghanischer Christ wegen des Vorwurfs der Weitergabe einer Bibel fir sechs Monate inhaftiert
wurde. Selbst wenn - wie in den Landerberichten angefiihrt - es nicht zur Vollstreckung der Todesstrafe wegen
Konversion durch staatliche Stellen kommt, kann es zu Tétungen durch Dritte (insbesondere Taliban) kommen.
Beispielsweise wurde im Juni 2011 ein Konvertit in der Provinz Herat durch Taliban enthauptet. Wie sich ebenfalls aus
den Feststellungen ergibt, ist es aufgrund der in Afghanistan vorherrschenden groRen Familienbande (und des damit
zusammenhangenden weitreichenden Informations-austausches) sehr schwer, einen vollzogenen Glaubenswechsel
geheim zu halten, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass ein solcher nicht dauerhaft geheim bleibt. Zwar
sprechen die Sachverhaltsfeststellungen davon, dass voll zurechnungsfahige Personen (darunter Manner ab
Vollendung des 18. Lebensjahres) nach einer Konversion vom Islam drei Tage Zeit haben, um zu widerrufen, doch ist
diesbeziiglich im Fall des Beschwerdeflihrers zum einen diese Frist bereits verstrichen, zum anderen ist nicht
hervorgekommen, dass der Beschwerdefilhrer, welcher seine nunmehrige religivse Uberzeugung glaubwiirdig
dargelegt hat und diese nun in Osterreich offen auslebt, von dieser Méglichkeit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit



Gebrauch machen wiirde.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ebenfalls unzweifelhaft ergibt, ist der afghanische Staat - sofern er nicht
selbst wegen Konversion verfolgt - auch nicht in der Lage, Verfolgung von privater Seite durch effektive

Schutzgewahrung zu begegnen.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt nur dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einen in Art. | Abschn. A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich jenen der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung anknupft. Im
Fall des Beschwerdeflhrers liegt das oben dargestellte Verfolgungsrisiko unzweifelhaft in seiner nunmehrigen
religidsen Uberzeugung begriindet.Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen fihrt nur dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einen in Artikel romisch eins, Abschn. A
Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich jenen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung anknupft. Im Fall des Beschwerdefiihrers liegt das oben
dargestellte Verfolgungsrisiko unzweifelhaft in seiner nunmehrigen religidsen Uberzeugung begriindet.

Der Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR§ 3 Abs. 3 Z 1 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht. Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es des asylrechtlichen Schutzes nicht, wenn dem Asylwerber die
gefahrlose Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen steht, in denen er frei von Furcht leben kann und dies
ihm zumutbar ist (vgl. VWGH vom 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und vom 25.11.1999, ZI.98/20/0523). Aufgrund des in
ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts (Scharia) und der in der Praxis angewendeten islamischen
Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der Intoleranz
gegenuUber religidsen Minderheiten, insbesondere aber Konvertiten gegentiber, und den damit zusammenhangenden
benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist davon auszugehen,
dass sich die oben dargestellte Situation fir den Beschwerdeflhrer im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan
gleichermaRen darstellt, weshalb keine inlandische Fluchtalternative besteht.Der Antrag auf internationalen Schutz ist
gemal Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es des asylrechtlichen Schutzes nicht, wenn dem Asylwerber die
gefahrlose Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen steht, in denen er frei von Furcht leben kann und dies
ihm zumutbar ist vergleiche VwGH vom 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und vom 25.11.1999, ZI1.98/20/0523). Aufgrund des
in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts (Scharia) und der in der Praxis angewendeten islamischen
Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der Intoleranz
gegenUber religidsen Minderheiten, insbesondere aber Konvertiten gegenlber, und den damit zusammenhangenden
benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist davon auszugehen,
dass sich die oben dargestellte Situation fir den Beschwerdeflhrer im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan
gleichermaRen darstellt, weshalb keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt, war
dem Beschwerdefiihrer gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa auch keiner
der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt, war dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2.4. GemalR & 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden,
dass dem BeschwerdefUhrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.3.2.4. Gemal} Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/56883
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/56883
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

3.3.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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