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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die Rechtsanwalte XXXX, gegen den Bescheid des
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Bundesasylamtes vom XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula
GREBENICEK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch die
Rechtsanwalte rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom romisch 40 , beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG idgF als unzulassig zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG idgF als unzulassig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer, Staatsangehoriger von Afghanistan, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen
in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der
Beschwerdeflihrer, Staatsangehdriger von Afghanistan, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Mit dem Bescheid vom XXXX hat das Bundesasylamt (in der Folge belangte Behdérde genannt) den Antrag
des Beschwerdeflhrers bezlglich Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gema§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde dem
Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und der Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).1.1. Mit dem Bescheid vom
romisch 40 hat das Bundesasylamt (in der Folge belangte Behérde genannt) den Antrag des
Beschwerdeflihrers bezliglich Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt
romisch zwei) und der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

1.2. Dagegen hat der Beschwerdefiihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

1.3. Mit dem Schriftsatz vom XXXX, eingelangt beim Asylgerichtshof am 13.01.2012, haben die
Rechtsanwalte XXXX die fir das Asylverfahren erteilte Vollmacht bekannt gegeben. 1.3. Mit dem Schriftsatz
vom romisch 40 , eingelangt beim Asylgerichtshof am 13.01.2012, haben die Rechtsanwalte romisch 40 die
fur das Asylverfahren erteilte Vollmacht bekannt gegeben.

1.4. Mit dem Erkenntnis vom XXXX hat der Asylgerichtshof den bekampften Bescheid behoben und gemaR§
66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.1.4. Mit dem Erkenntnis vom rémisch 40 hat der Asylgerichtshof den bekdampften Bescheid
behoben und gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Dieses Erkenntnis wurde der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers zugestelit.

2. Mit dem Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdérde neuerlich den Antrag des Beschwerdefiihrers
bezlglich Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt II)
und der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).2. Mit dem Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behorde
neuerlich den Antrag des Beschwerdeflihrers bezlglich Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde dem
Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und der Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei).

2.1. Die belangte Behdérde hat als Bescheidadressat den Beschwerdefiihrer verfugt (AS 275 des
verwaltungsbehordlichen Aktes). Der Bescheid wurde nachweislich dem BeschwerdefUhrer zugestellt (AS 272
des verwaltungsbehordlichen Aktes).

3. Mit dem am XXXX bei der belangten Behérde eingelangten Schriftsatz hat der Beschwerdeflihrer eine
Beschwerde eingebracht. Darin wird betreffend die Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgebracht, dass
zum Zeitpunkt der Bescheidzustellung ein die Zustellvollmacht umfassendes Vertretungsverhaltnis zu den
Rechtsanwalten Dr. XXXX bestanden hatte. Trotzdem sei der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt
worden. Daher sei keine rechtswirksame Zustellung erfolgt.3. Mit dem am rémisch 40 bei der belangten
Behdérde eingelangten Schriftsatz hat der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde eingebracht. Darin wird
betreffend die Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgebracht, dass zum Zeitpunkt der
Bescheidzustellung ein die Zustellvollmacht umfassendes Vertretungsverhaltnis zu den Rechtsanwalten Dr.
romisch 40 bestanden hatte. Trotzdem sei der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt worden. Daher sei
keine rechtswirksame Zustellung erfolgt.

3.1. Mit dem Schreiben vom XXXX wurde die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefuhrers
aufgefordert, die Vertretungsvollmacht vorzulegen.3.1. Mit dem Schreiben vom rdmisch 40 wurde die
rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers aufgefordert, die Vertretungsvollmacht vorzulegen.

Mit dem E-Mail vom XXXX wurde die mit XXXX datierte Vollmacht dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.Mit dem E-Mail vom romisch 40 wurde die mit rémisch 40 datierte Vollmacht dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Eine Uberpriifung des Voraktes hat ergeben, dass diese Vollmacht bereits in dem vor dem Asylgerichtshof
gefuhrten Verfahren betreffend den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX angemeldet worden ist.Eine
Uberpriifung des Voraktes hat ergeben, dass diese Vollmacht bereits in dem vor dem Asylgerichtshof
gefuhrten Verfahren betreffend den Bescheid des Bundesasylamtes vom romisch 40 angemeldet worden ist.

3.2. Mit dem Schreiben vom XXXX wurde die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers angefragt,
ob der verfahrensgegenstandliche Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, im Sinne des § 9 Abs. 3
Zustellgesetz tatsachlich zugekommen und die Vertretungsvollmacht noch aufrecht ist.3.2. Mit dem
Schreiben vom rémisch 40 wurde die rechtsfreundliche Vertretung des BeschwerdeflUhrers angefragt, ob der
verfahrensgegenstandliche Bescheid des Bundesasylamtes vom romisch 40 , im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 3, Zustellgesetz tatsachlich zugekommen und die Vertretungsvollmacht noch aufrecht ist.

Mit dem E-Mail vom XXXX wurde bekannt gegeben, dass die Vertretungsvollmacht nicht widerrufen worden
und der verfahrensgegenstandliche Bescheid der rechtsfreundlichen Vertretung auch nicht zugekommen
sei.Mit dem E-Mail vom rémisch 40 wurde bekannt gegeben, dass die Vertretungsvollmacht nicht widerrufen
worden und der verfahrensgegenstandliche Bescheid der rechtsfreundlichen Vertretung auch nicht
zugekommen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem flr die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen:

Die seit XXXX wirksame Vertretungsvollmacht umfasst auch eine Zustellvollmacht.Die seit rémisch 40
wirksame Vertretungsvollmacht umfasst auch eine Zustellvollmacht.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid ist trotz aufrechter Vertretungsvollmacht an den Beschwerdefuhrer
und sohin nicht rechtswirksam zugestellt worden.



2. Beweiswdirdigung:

Die am XXXX bekanntgegebene Vollmachtserteilung enthalt keine Anhaltspunkte, den Umfang der erteilten
Vollmacht in Zweifel zu ziehen.Die am rémisch 40 bekanntgegebene Vollmachtserteilung enthalt keine
Anhaltspunkte, den Umfang der erteilten Vollmacht in Zweifel zu ziehen.

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fur die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben
sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt. Dieser wird daher der Entscheidung in freier
Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das
Bundesverwaltungsgericht.GemafR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA
VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen  (Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das
Bundesverwaltungsgericht.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des
Bundes (Bundesverwaltungsgericht). Dieses hat gemaR § 75 Abs. 19 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung
von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (im Folgenden: "AsylG 2005") alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach MaRgabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005) zu Ende zu
fuhren.GemafR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum
Verwaltungsgericht des Bundes (Bundesverwaltungsgericht). Dieses hat gemaR Paragraph 75, Absatz 19, des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (im
Folgenden: "AsylG 2005") alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren (nach MaBgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) zu Ende zu fuhren.

Da das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig gewesen ist, ist
das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

GemaBR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch
eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemafs Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit
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Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbarGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr Beschlisse ergibt sich aus§
31 Abs. 3 VWGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind
die Erkenntnisse zu begrinden. Fur Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VwWGVG eine
sinngemale Anwendung.

3.2.ZuA)

Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche,
auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdérde kann eine Vollmacht auch mundlich
erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaBigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis.

(8§ 10 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -AVG)(Paragraph 10, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -AVG)

Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Volimacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.
(§ 10 Abs. 2 AVG)Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hieriber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.
Die Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3,
von Amts wegen zu veranlassen. (Paragraph 10, Absatz 2, AVG)

Zustellungen sind nach dem Zustellgesetz vorzunehmen. (¢ 21 AVG)Zustellungen sind nach dem
Zustellgesetz vorzunehmen. (Paragraph 21, AVG)

Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen die Parteien und Beteiligten andere
natlrliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegenuber der Behérde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen - Zustellungsvollmacht. (§ 9 Abs. 1 Zustellgesetz)Soweit in
den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere natirliche
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oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniber der Behdrde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen - Zustellungsvollmacht. (Paragraph 9, Absatz eins,
Zustellgesetz)

Ist ein Zustellungsbevolimachtigter bestellt, so hat die Behérde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt,
in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. (§ 9 Abs. 3
Zustellgesetz)lst ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde, soweit gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.
(Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz)

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt,
in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. (§ 7 Zustellgesetz)Unterlaufen im
Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das
Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. (Paragraph 7, Zustellgesetz)

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung
erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz. (vgl. zB VwSIgNF 9018 A)Zum Zustandekommen eines Bescheides
ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz.
vergleiche zB VwSIgNF 9018 A)

Die Erlassung schriftlicher Bescheide wird durch rechtswirksame Zustellung nach dem Zustellgesetz bewirkt.

Durch  Bevollmachtigung zur Vertretung im Verwaltungsverfahren wird dieser auch zum
Zustellbevollmachtigten iS § 9 ZustellG. (vgl. Slg 13221 A, 92/15/0153,93/16/0131 uva)Durch
Bevollmachtigung zur Vertretung im Verwaltungsverfahren wird dieser auch zum Zustellbevollmachtigten iS
Paragraph 9, ZustellG. vergleiche Slg 13221 A, 92/15/0153, 93/16/0131 uva)

Eine Heilung gemaR & 7 iVm & 9 Abs. 3 Zustellgesetz tritt nur ein, wenn der Bescheid dem Vertreter
tatsachlich zukommt, die bloBe Kenntnis vom Inhalt reicht nicht. (VwGH vom 15.03.2011, ZI.
2010/05/0165)Eine Heilung gemal Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz tritt
nur ein, wenn der Bescheid dem Vertreter tatsachlich zukommt, die bloBe Kenntnis vom Inhalt reicht nicht.
(VWGH vom 15.03.2011, ZI. 2010/05/0165)

Da der angefochtene Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde und der rechtsfreundlichen
Vertretung nicht tatsachlich zugekommen ist, hat die Zustellung keine Rechtswirkungen entfaltet.

Auf ein Verschulden der belangten Behdrde kommt es dabei nicht an.
Der Bescheid hat sohin keine rechtliche Existenz erlangt.

Somit ist die Beschwerde, da sie sich nicht gegen einen Bescheid richtet, unzulassig, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst nicht zu entscheiden hat.

Fir eine meritorische Entscheidung fehlt dem Bundesverwaltungsgericht die Zustandigkeit (vgl. VwGH 22. 1.
2003, 2000/08/0048).Fur eine meritorische Entscheidung fehlt dem Bundesverwaltungsgericht die
Zustandigkeit vergleiche VwGH 22. 1. 2003, 2000/08/0048).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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