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Entscheidungsdatum

22.12.2014

Norm

AIVG §10

AIVG §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

ZustG 826
1. AIVG Art. 2 § 10 heute
2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 8 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

—_

. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s L A

-

—_

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

N
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 26 heute
2. ZustG 8 26 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 26 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 26 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
6. ZustG § 26 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX gegen die
Beschwerdevorentscheidung des AMS XXXX vom 03.06.2014, ZI. LGS SBG/2/0566/2014, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER tber die Beschwerde von rdmisch 40 gegen die
Beschwerdevorentscheidung des AMS romisch 40 vom 03.06.2014, ZI. LGS SBG/2/0566/2014, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 19.02.2014 wurde durch das AMS XXXX ausgesprochen, dass die nunmehrige Beschwerdefihrerin
(im Folgenden auch kurz: "BF") den Anspruch auf Notstandshilfe gem. § 38 iVm 8 10 AIVG flr den Zeitraum vom
01.03.2014 bis zum 25.04.2014 verliert. Begrindend wurde ausgefuhrt, die BF habe sich bei einem vom AMS
zugewiesenen, zumutbaren Dienstgeber nicht beworben; Griinde fur eine Nachsicht von den Rechtsfolgen wirden
nicht vorliegen.1. Mit Bescheid vom 19.02.2014 wurde durch das AMS rémisch 40 ausgesprochen, dass die nunmehrige
Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch kurz: "BF") den Anspruch auf Notstandshilfe gem. Paragraph 38, in
Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur den Zeitraum vom 01.03.2014 bis zum 25.04.2014 verliert. Begriindend wurde
ausgefuhrt, die BF habe sich bei einem vom AMS zugewiesenen, zumutbaren Dienstgeber nicht beworben; Grinde fur

eine Nachsicht von den Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen.
Ein Zustellnachweis befindet sich nicht im Akt.

2. Am 23.04.2014 langte beim AMS eine (in schlechtem Deutsch verfasste) E-Mail der BF ein, welche wortlich die
Uberschrift "§ 38 in verbindung mit $ 10" tragt und in welcher die BF ausfuhrt, es sei ihr schon bewusst, dass sie sich
bei einer vom AMS zugewiesenen Stelle bewerben misse, allerdings habe sie zwei kleine Kinder und sei geschieden.
Sie bewerbe sich dennoch regelmaRig und habe auch dem ihr zugewiesenen Dienstgeber ihre Unterlagen geschickt.

Sie ersuche um Nachsicht, da sie es im Moment nicht so leicht habe.

3. Mit Schreiben des AMS vom 08.05.2014 wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehdrs mitgeteilt, dass der Bescheid,
mit dem ihr Anspruch auf Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 01.03.2014 bis zum 25.04.2014 gestrichen wurde, am
19.02.2014 erstellt und am gleichen Tag zu Post gegeben worden sei. Nach Auskunft der Post wurden alle Briefe
innerhalb Osterreichs binnen drei Tagen zugestellt werden; die BF hitte den Brief somit bereits am "21.03.2014"
(gemeint wohl: 21.02.2014) erhalten haben mussen. Sie konne sich dazu binnen zehn Tagen duBern; falls keine
Antwort ihrerseits erfolge, werde anhand der Aktenlage in Zusammenhang mit ihren Beschwerdeangaben
entschieden.

Dieses Schreiben wurde der BF am 14.05.2014 per Hinterlegung zugestellt.

4. Eine Stellungnahme der BF langte der Aktenlage zufolge nicht ein.
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5. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 03.06.2014 wies das AMS

XXXX die Beschwerde der BF vom 23.04.2014 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gem.§8 14 VwGVG iVm §
56 AIVG als verspatet zurlck.rémisch  40die Beschwerde der BF vom 23.04.2014 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG als verspatet zurtck.

Begrindend wurde ausgefihrt, der bekampfte Bescheid sei am 19.02.2014 erstellt und am selben Tag zur Post
gegeben worden. Die BF habe in ihrer Beschwerde nicht behauptet, dass sie in dieser Zeit nicht an ihrer dem AMS
bekannten Adresse anwesend gewesen sei. Auch habe sie auf den Verspatungsvorhalt hin keine Stellungnahme
abgegeben. In Anbetracht dessen musse das AMS davon ausgehen, dass die BF den Bescheid spatestens am
24.02.2014 erhalten habe. Die vierwdchige Rechtsmittelfrist habe daher am 24.02.2014 zu laufen begonnen und am
24.03.2014 geendet. Die BF habe ihre Beschwerde allerdings erst am 23.04.2014 - und somit verspatet - eingebracht,

weshalb die Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen sei.
Dieser Bescheid wurde laut Zustellnachweis am 05.06.2014 zugestellt.

5. Mit (in schlechtem Deutsch verfasster) E-Mail vom 16.06.2014 brachte die BF gegen diesen Bescheid fristgerecht
einen Vorlageantrag ein. Darin gab sie eingangs an, ihre Notstandshilfe sei ihr in unfairer Weise eingestellt worden,
obwohl sie sich immer um einen Arbeitsplatz bemuht habe. Sodann fihrt sie aus, sie wolle sich "wegen Verspatung

noch entschuldigen" und den Grund darlegen, warum "das" verspatet eingereicht worden sei:

Sie habe sich namlich nach ihrer Scheidung "selber um alles kimmern" mussen, wobei zuvor ihr Ex-Mann alles erledigt
habe; zudem seien ihre Deutschkenntnisse nicht gut. Ihr Bruder helfe ihr, wenn er Zeit habe. Sie musse sich um zwei
kleine Kinder kimmern, was nach der Scheidung nicht so leicht sei. Aus diesen Grinden habe sie "nicht rechtzeitig
einreichen" kénnen. Sie ersuche darum, ihr noch eine Chance zu geben; sie habe jeden Cent nétig, um sich nicht zu

verschulden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid des AMS XXXX vom 19.02.2014 wurde noch am selben Tag zur Post gegeben, wobei seitens des AMS eine
Zustellung ohne Zustellnachweis veranlasst wurde.Der Bescheid des AMS rémisch 40 vom 19.02.2014 wurde noch am

selben Tag zur Post gegeben, wobei seitens des AMS eine Zustellung ohne Zustellnachweis veranlasst wurde.
Die BF hat diesen Bescheid tatsachlich erhalten, und zwar jedenfalls bis zum 24.02.2014.

Am 23.04.2014 erhob die BF per E-Mail Beschwerde gegen diesen Bescheid; ihre Beschwerde wurde im Rahmen der

nunmehr angefochtenen Beschwerdevorentscheidung als verspatet zurlickgewiesen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS.

2.2. Die Feststellung, dass der Bescheid des AMS XXXX noch am 19.02.2014 zur Post gegeben wurde und die BF diesen
Bescheid tatsachlich erhalten hat, beruht auf den diesbeziiglichen Ausfihrungen des AMS im Verspatungsvorhalt vom
08.05.2014 - wobei dieser Verspatungsvorhalt laut Aktenlage mit Zustellnachweis (durch Hinterlegung) zugestellt
wurde und seitens der BF keine Einwande vorgebracht wurden - in Verbindung mit den eigenen Angaben der BF
(Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 19.02.2014 und Beschwerde [Vorlageantrag] gegen den Bescheid des
AMS vom 03.06.2014).2.2. Die Feststellung, dass der Bescheid des AMS romisch 40 noch am 19.02.2014 zur Post
gegeben wurde und die BF diesen Bescheid tatsachlich erhalten hat, beruht auf den diesbezlglichen Ausfihrungen
des AMS im Verspatungsvorhalt vom 08.05.2014 - wobei dieser Verspatungsvorhalt laut Aktenlage mit Zustellnachweis
(durch Hinterlegung) zugestellt wurde und seitens der BF keine Einwande vorgebracht wurden - in Verbindung mit den
eigenen Angaben der BF (Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 19.02.2014 und Beschwerde [Vorlageantrag]
gegen den Bescheid des AMS vom 03.06.2014).

Konkret ist der E-Mail der BF vom 23.04.2014 klar zu entnehmen, dass dadurch Beschwerde gegen den Bescheid vom
19.02.2014 erhoben wird, lautet die Uberschrift der Beschwerde doch wdrtlich: "§ 38 in verbindung mit $ 10"
(Anmerkung: der bekampfte Bescheid besagt eingangs "Sie haben den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 § 38 in
Verbindung mit § 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes ... verloren") und tritt die BF in ihrer E-Mail auch der
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Begrindung dieses Bescheids insofern entgegen, als sie sich sehr wohl entsprechend um einen Arbeitsplatz bemuhe.
Vor diesem Hintergrund steht auBBer Zweifel, dass die BF den Bescheid des AMS vom 19.02.2014 tatsachlich erhalten
hat.Konkret ist der E-Mail der BF vom 23.04.2014 klar zu entnehmen, dass dadurch Beschwerde gegen den Bescheid
vom 19.02.2014 erhoben wird, lautet die Uberschrift der Beschwerde doch wértlich: "§ 38 in verbindung mit $ 10"
(Anmerkung: der bekdmpfte Bescheid besagt eingangs "Sie haben den Anspruch auf Notstandshilfe gemaf3 Paragraph
38, in Verbindung mit Paragraph 10, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes ... verloren") und tritt die BF in ihrer E-Mail
auch der Begriindung dieses Bescheids insofern entgegen, als sie sich sehr wohl entsprechend um einen Arbeitsplatz
bemuhe. Vor diesem Hintergrund steht aul3er Zweifel, dass die BF den Bescheid des AMS vom 19.02.2014 tatsachlich
erhalten hat.

Was den Zeitpunkt betrifft, zu dem die BF den Bescheid des AMS vom 19.02.2014 erhalten hat, so ist nochmals auf den
(von der BF nicht beanstandeten) Verspatungsvorhalt des AMS zu verweisen, demzufolge der Bescheid noch am
19.02.2014 zur Post gegeben worden sei und eine Zustellung aller Briefe innerhalb von drei Tagen erfolge. Dartiber
hinaus stellt auch § 26 Abs 2 ZustellG die Vermutung auf, dass die Zustellung als am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt gilt. Zweifel iSd § 26 Abs 2 ZustellG an der Tatsache und dem Zeitpunkt der
Zustellung bestehen im Ubrigen nicht:Was den Zeitpunkt betrifft, zu dem die BF den Bescheid des AMS vom 19.02.2014
erhalten hat, so ist nochmals auf den (von der BF nicht beanstandeten) Verspatungsvorhalt des AMS zu verweisen,
demzufolge der Bescheid noch am 19.02.2014 zur Post gegeben worden sei und eine Zustellung aller Briefe innerhalb
von drei Tagen erfolge. Darlber hinaus stellt auch Paragraph 26, Absatz 2, ZustellG die Vermutung auf, dass die
Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt gilt. Zweifel iSd Paragraph 26, Absatz
2, ZustellG an der Tatsache und dem Zeitpunkt der Zustellung bestehen im Ubrigen nicht:

Wie bereits dargestellt, hat die BF den Bescheid unzweifelhaft erhalten und ist sie auch dem Verspatungsvorhalt,
demzufolge eine Zustellung innerhalb von drei Werktagen erfolge, nicht entgegen getreten. Vielmehr raumt sie in ihrer
nunmehrigen Beschwerde (ihrem Vorlageantrag) vom 16.06.2014 selbst ein, sie habe aufgrund ihrer schwierigen
familidren Situation "nicht rechtzeitig einreichen" kdnnen und wolle sich fur die "Verspatung" entschuldigen. Damit tritt
sie der gesetzlichen Vermutung des § 26 Abs 2 ZustellG nicht nur nicht entgegen, sondern raumt indirekt selbst ein,
dass sie den Bescheid tatsachlich zeitnah erhalten hat.Wie bereits dargestellt, hat die BF den Bescheid unzweifelhaft
erhalten und ist sie auch dem Verspatungsvorhalt, demzufolge eine Zustellung innerhalb von drei Werktagen erfolge,
nicht entgegen getreten. Vielmehr rdumt sie in ihrer nunmehrigen Beschwerde (ihrem Vorlageantrag) vom 16.06.2014
selbst ein, sie habe aufgrund ihrer schwierigen familiaren Situation "nicht rechtzeitig einreichen" kénnen und wolle sich
far die "Verspatung" entschuldigen. Damit tritt sie der gesetzlichen Vermutung des Paragraph 26, Absatz 2, ZustellG
nicht nur nicht entgegen, sondern raumt indirekt selbst ein, dass sie den Bescheid tatsachlich zeitnah erhalten hat.

In Anbetracht dessen war zu obiger Feststellung zu gelangen, dass die BF den Bescheid vom 19.02.2014 (spatestens)
am 24.02.2014 erhalten hat (Anmerkung: der 22. und 23.02.2014 fielen auf ein Wochenende).

2.3. Der Umstand, dass die BF (erst) mit E-Mail vom 23.04.2014 Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom
19.02.2014 erhoben hat, folgt unzweifelhaft aus der Aktenlage; so befindet sich die erwahnte E-Mail im Akt, auf der als
Sendedatum "23.04.2014, 15:14" aufscheint.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Aligemeine rechtliche Grundlagen

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem. § 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fiir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gem. § 56 Abs 4 AIVG fir den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
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zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung verfigen.Gem. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fur die
Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gem. Paragraph 56, Absatz 4,
AIVG fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte zu; die vorgeschlagenen Personen miussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfigen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch das AMS
XXXXromisch 40

Gem. 8 56 Abs 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéftsstelle zehn
Wochen. Die Frist beginnt mit Einbringung der Beschwerde zu laufen (siehe z. B. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, K1 zu § 14 VwGVG)Gem. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG betragt die Frist
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéaftsstelle zehn Wochen. Die Frist beginnt mit
Einbringung der Beschwerde zu laufen (siehe z. B. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013, K1 zu Paragraph 14, VwWGVG)

Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde am 23.04.2014 eingebracht; die Beschwerdevorentscheidung datiert
mit 03.06.2014 und wurde der BF laut Zustellnachweis am 05.06.2014 zugestellt. Die Zehn-Wochen-Frist des & 56 Abs 2
AIVG wurde somit unzweifelhaft eingehalten.Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde am 23.04.2014
eingebracht; die Beschwerdevorentscheidung datiert mit 03.06.2014 und wurde der BF laut Zustellnachweis am
05.06.2014 zugestellt. Die Zehn-Wochen-Frist des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG wurde somit unzweifelhaft eingehalten.

Das AMS hat eine Beschwerdevorentscheidung gemal’§ 14 VwGVG erlassen und die BF hat fristgerecht einen
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Vorlageantrag gemal3 8 15 VwGVG gestellt; gemalR8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in 8 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die
Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft; Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S. 5).Das AMS hat eine
Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG erlassen und die BF hat fristgerecht einen Vorlageantrag
gemal’ Paragraph 15, VWGVG gestellt; gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen
nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in Paragraph 64 a, AVG tritt mit der Vorlage der
Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auRer Kraft; Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor
dem Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur Regierungsvorlage 2009 dB rémisch 24 .GP,
S. 5).

3.3. Zur ZurlUckweisung der Beschwerde vom 23.04.2014 als verspatet mit der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung

3.3.1. 8 26 ZustG lautet:3.3.1. Paragraph 26, ZustG lautet:

§ 26. (1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zuriickgelassen
wird.Paragraph 26, (1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem
es in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,) eingelegt oder an der
Abgabestelle zurtickgelassen wird.

(2) Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die
Behorde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.

3.3.2. 8§ 7 Abs 4 VWGVG lautet auszugsweise:3.3.2. Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG lautet auszugsweise:
(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer

Behorde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ... betragt vier Wochen. ..Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG ... betragt vier Wochen. ...

. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung

3.3.3. Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Wie bereits oben im Rahmen der Beweiswiirdigung ausgefuhrt, gilt der Bescheid des AMS vom 19.02.2014 gem.§ 26
Abs 2 ZustG als mit 24.02.2014 zugestellt. Wie bereits ebenso im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt, traten
auch keine Zweifel iSd &8 26 Abs 2 ZustellG Uber die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung auf. In diesem
Zusammenhang muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass aus dem eigenen Vorbringen der BF ersichtlich ist,
dass diese den Bescheid vom 19.02.2014 tatsachlich erhalten hat; die BF ist auch der Annahme des AMS, dass sie den
Bescheid drei Tage nach diesem Datum erhalten haben muss, nicht entgegengetreten bzw. rdumte sie in ihrer
nunmehrigen Beschwerde (ihrem Vorlageantrag) vom 16.06.2014 selbst ein, sie habe aufgrund ihrer schwierigen
familidren Situation "nicht rechtzeitig einreichen" kdnnen und wolle sich fur die "Verspatung" entschuldigen, sodass sie
der gesetzlichen Vermutung des§ 26 Abs 2 ZustG nicht nur nicht entgegen trat, sondern diese selbst indirekt
bekraftigte.Wie bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt, gilt der Bescheid des AMS vom 19.02.2014
gem. Paragraph 26, Absatz 2, ZustG als mit 24.02.2014 zugestellt. Wie bereits ebenso im Rahmen der Beweiswirdigung
ausgefuhrt, traten auch keine Zweifel iSd Paragraph 26, Absatz 2, ZustellG Uber die Tatsache und den Zeitpunkt der
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Zustellung auf. In diesem Zusammenhang muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass aus dem eigenen
Vorbringen der BF ersichtlich ist, dass diese den Bescheid vom 19.02.2014 tatsachlich erhalten hat; die BF ist auch der
Annahme des AMS, dass sie den Bescheid drei Tage nach diesem Datum erhalten haben muss, nicht entgegengetreten
bzw. raumte sie in ihrer nunmehrigen Beschwerde (ihrem Vorlageantrag) vom 16.06.2014 selbst ein, sie habe aufgrund
ihrer schwierigen familidgren Situation "nicht rechtzeitig einreichen" kdnnen und wolle sich fur die "Verspatung"
entschuldigen, sodass sie der gesetzlichen Vermutung des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG nicht nur nicht entgegen trat,
sondern diese selbst indirekt bekraftigte.

In diesem Zusammenhang sei das Erkenntnis des VwGH vom 14.01.2013, ZI.2010/08/0177, auszugsweise zitiert:

"Zu Spruchpunkt 2. fuhrte die belangte Behérde aus, die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S habe mit
Bescheid vom 28. Janner 2010 ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin ihren Anspruch auf Notstandshilfe flr die
Zeit vom 25. Janner bis 21. Marz 2010 gemal § 10 iVm & 38 AIVG verloren habe, da sie die zugewiesene Beschaftigung
bei der Firma F. nicht angenommen habe. Dieser Bescheid sei im Sinne des 8 26 Abs 2 ZustG mit Montag, 1. Februar
2010, als zugestellt anzusehen. Mit diesem Tag habe die Berufungsfrist zu laufen begonnen und am Montag, 15.
Februar 2010, geendet. Die von der Beschwerdefuhrerin eingebrachte Berufung sei jedoch nach dem Poststempel am
Kuvert erst am Dienstag, 16. Februar 2010, zur Post gebracht worden, weshalb die Berufung als verspatet eingebracht
zurtickzuweisen sei."Zu Spruchpunkt 2. fihrte die belangte Behdrde aus, die regionale Geschéaftsstelle des
Arbeitsmarktservice S habe mit Bescheid vom 28. Janner 2010 ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin ihren
Anspruch auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 25. Janner bis 21. Mdarz 2010 gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit
Paragraph 38, AIVG verloren habe, da sie die zugewiesene Beschaftigung bei der Firma F. nicht angenommen habe.
Dieser Bescheid sei im Sinne des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG mit Montag, 1. Februar 2010, als zugestellt anzusehen.
Mit diesem Tag habe die Berufungsfrist zu laufen begonnen und am Montag, 15. Februar 2010, geendet. Die von der
Beschwerdefihrerin eingebrachte Berufung sei jedoch nach dem Poststempel am Kuvert erst am Dienstag, 16. Februar

2010, zur Post gebracht worden, weshalb die Berufung als verspéatet eingebracht zuriickzuweisen sei.

Hinsichtlich der Zurlckweisung der Berufung gegen einen Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice S vom 28. Janner 2010 wegen Verspatung bringt die Beschwerdeflhrerin lediglich vor, "die
Zurlckweisung sei jedenfalls zu Unrecht erfolgt, da eine verspatete Einbringung nicht gegeben ist." Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet insbesondere nicht, dass die Berufung am 16. Februar 2010 zur Post gegeben wurde,
und sie legt auch nicht dar, dass sie von der Abgabestelle abwesend gewesen ware. Die nicht ndher ausgefiihrte bloBe
Behauptung, eine verspatete Einbringung sei nicht gegeben, vermag daher die von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung, wonach der Bescheid gemal3 8 26 Abs 2 ZustG mit 1. Februar 2010 als
zugestellt galt und die Berufung somit verspatet war, nicht in Zweifel zu ziehen."Hinsichtlich der Zurlckweisung der
Berufung gegen einen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom 28. Janner 2010 wegen
Verspatung bringt die Beschwerdefuhrerin lediglich vor, "die Zurlickweisung sei jedenfalls zu Unrecht erfolgt, da eine
verspatete Einbringung nicht gegeben ist." Die Beschwerdeflhrerin bestreitet insbesondere nicht, dass die Berufung
am 16. Februar 2010 zur Post gegeben wurde, und sie legt auch nicht dar, dass sie von der Abgabestelle abwesend
gewesen ware. Die nicht naher ausgefihrte bloBe Behauptung, eine verspatete Einbringung sei nicht gegeben, vermag
daher die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung, wonach der Bescheid gemalRd
Paragraph 26, Absatz 2, ZustG mit 1. Februar 2010 als zugestellt galt und die Berufung somit verspatet war, nicht in

Zweifel zu ziehen."

Halt man sich bei gegenstandlichem Verfahren aber vor Augen, dass eine tatsachliche Zustellung entsprechend der
Vermutung des § 26 Abs 2 ZustG seitens der BF gar nicht bestritten wurde, so kann man in Anbetracht des zitierten
Erkenntnisses des VwGH, der selbst einer darauf abzielenden - wenngleich unsubstantiierten - Bestreitung keine
Bedeutung beimisst, nur zu dem Ergebnis kommen, dass der Bescheid des AMS vom 19.02.2014 zweifellos als mit
24.02.2014 zugestellt gilt. Hinzu kommt, dass der VwWGH im zitierten Erkenntnis an der Heranziehung der Zustellfiktion
des § 26 Abs 2 ZustellG sogar keine Bedenken hegte, obwohl in den dem Verfahren vor dem VwGH zugrundeliegenden
Verfahren die Rechtsmittelfrist - entsprechend der Vermutung des § 26 As 2 ZustG - lediglich um einen einzigen Tag
Uberschritten wurde. Im gegenstandlichen Verfahren wurde die Beschwerdefrist hingegen um ca. einen Monat
Uberschritten.Halt man sich bei gegenstandlichem Verfahren aber vor Augen, dass eine tatsachliche Zustellung
entsprechend der Vermutung des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG seitens der BF gar nicht bestritten wurde, so kann
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man in Anbetracht des zitierten Erkenntnisses des VwGH, der selbst einer darauf abzielenden - wenngleich
unsubstantiierten - Bestreitung keine Bedeutung beimisst, nur zu dem Ergebnis kommen, dass der Bescheid des AMS
vom 19.02.2014 zweifellos als mit 24.02.2014 zugestellt gilt. Hinzu kommt, dass der VWGH im zitierten Erkenntnis an
der Heranziehung der Zustellfiktion des Paragraph 26, Absatz 2, ZustellG sogar keine Bedenken hegte, obwohl in den
dem Verfahren vor dem VwGH zugrundeliegenden Verfahren die Rechtsmittelfrist - entsprechend der Vermutung des
Paragraph 26, As 2 ZustG - lediglich um einen einzigen Tag Uberschritten wurde. Im gegenstandlichen Verfahren wurde
die Beschwerdefrist hingegen um ca. einen Monat Uberschritten.

Der Vollstandigkeit halber sei auch angemerkt, dass die BF nicht vorgebracht hat, sie sei von der Abgabestelle
abwesend gewesen; vielmehr verwies sie lediglich auf ihre allgemein schwierige familidre Situation und die
Betreuungspflichten fiir ihre Kinder, was aber gerade nicht auf eine Abwesenheit von der Abgabestelle hinweist.

Zusammengefasst gilt der Bescheid des AMS vom 19.02.2014 gem.§8 26 Abs 2 ZustG als mit 24.02.2014
zugestellt.Zusammengefasst gilt der Bescheid des AMS vom 19.02.2014 gem. Paragraph 26, Absatz 2, ZustG als mit
24.02.2014 zugestellt.

GemaR § 7 Abs 4 VwWGVG betrug die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des AMS, der als am
24.02.2014 zugestellt gilt, vier Wochen. Die von der BF am 23.04.2014 erhobene Beschwerde erweist sich folglich als
verspatet und wurde daher zu Recht im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als verspatet
zurlickgewiesen.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betrug die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid des AMS, der als am 24.02.2014 zugestellt gilt, vier Wochen. Die von der BF am 23.04.2014 erhobene
Beschwerde erweist sich folglich als verspatet und wurde daher zu Recht im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung als verspatet zurtickgewiesen.

Vor diesem Hintergrund ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Anmerkungen der BF in ihrer Beschwerde vom 23.04.2014, wonach
sie es "im Moment nicht so leicht" habe bzw. die Anmerkungen in ihrem Vorlageantrag vom 16.06.2014, sie musse sich
um zwei kleine Kinder kimmern und habe es nach ihrer Scheidung generell nicht so leicht und ihr Ex-Mann habe sich
friher um alles gekimmert, weshalb es nunmehr zur "Verspatung" gekommen sei, nicht als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8 71 AVG) zu deuten sind. Der bloRe Verweis auf eine allgemein schwierige
familidre Situation vermag namlich nicht anndhernd auf ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
hinzuweisen, welches die BF daran gehindert haben kénnte, rechtzeitig Beschwerde zu erheben.SchlieBlich ist noch
darauf hinzuweisen, dass die Anmerkungen der BF in ihrer Beschwerde vom 23.04.2014, wonach sie es "im Moment
nicht so leicht" habe bzw. die Anmerkungen in ihrem Vorlageantrag vom 16.06.2014, sie musse sich um zwei kleine
Kinder kiimmern und habe es nach ihrer Scheidung generell nicht so leicht und ihr Ex-Mann habe sich friher um alles
gekimmert, weshalb es nunmehr zur "Verspatung" gekommen sei, nicht als Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (Paragraph 71, AVG) zu deuten sind. Der blof3e Verweis auf eine allgemein schwierige familidre Situation
vermag namlich nicht annahernd auf ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis hinzuweisen, welches die

BF daran gehindert haben kénnte, rechtzeitig Beschwerde zu erheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob

die Revision gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung zur verspateten
Einbringung einer Beschwerde von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
etwa zu Fallen, bei denen eine Zustellung ohne Zustellnachweis veranlasst wurde, an einer Rechtsprechung (siehe z. B.
VwGH vom 14.01.2013, ZI. 2010/08/0177); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung zur verspateten Einbringung einer Beschwerde von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es etwa zu Fallen, bei denen eine Zustellung ohne Zustellnachweis veranlasst
wurde, an einer Rechtsprechung (siehe z. B. VWGH vom 14.01.2013, ZI. 2010/08/0177); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhdltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
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Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage -
insbesondere auch aufgrund der Beschwerde und des Vorlageantrags der BF - als geklart.
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