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Leitsatz

00 AbfallG; MillabfuhrO der Gd. Ottenschlag vom 22. Marz 1977; Abweisung des Antrages, daR die Gemeinde den
Mull des Bf. von seinem Grundstlck abzuholen hat und Abweisung des Antrages auf Ruckerstattung der bisher
gezahlten Mullabfuhrgebihren; zur Auslegung des AbfallG; keine Bedenken gegen 87 Abs4 der MullabfuhrO
Ottenschlag (mit der die Grundstuickseigentimer verpflichtet werden, die Mullbehalter vor der Abfuhr an einen
Abholort zu bringen); Antrag des Bf., dal3 der Mll von seinem Grundsttick abzuholen sei - durch den angefochtenen
Bescheid wurde Uber die strittige Frage entschieden; kein Entzug des gesetzlichen Richters; Anspruch auf
Ruckerstattung bereits bezahlter Millabfuhrgebuhren 6ffentlich-rechtlicher Natur - vom Schutzumfang des
Eigentumsrechtes nicht umfalt; Verbringung eines Mullbehalters zu einer Abfuhrstelle - keine Zwangs- und
Pflichtarbeit iS des Art4 MRK; keine Verletzung im Gleichheitsrecht

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. In Ausfuhrung der von 84 Abs2 ausgesprochenen allgemeinen Verpflichtung, fir eine ordnungsgemafRe Sammlung,
Abfuhr und Beseitigung der im Gemeindegebiet anfallenden Abfille zu sorgen, hat die Gemeinde nach §8 des 00
Abfallgesetzes, LGBI. 1/1975, zur regelmaRigen Abfuhr des in ihrem Pflichtbereich anfallenden Hausmiulls und
Sperrmdlls eine 6ffentliche Einrichtung (6ffentliche Mullabfuhr) zu errichten, zu erhalten und zu betreiben.

Im vorliegenden Beschwerdefall geht es um die Frage, von welcher Stelle die Gemeinde den Hausmdll abzufihren hat
und welche Pflichten die Grundeigentimer bei der Bereitstellung des Mulls treffen.
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Der in Linz wohnhafte Bf. besitzt in Ottenschlag iM mehrere hundert Meter von jener Gemeindestral3e entfernt, auf
welcher bereitgestellter MuUll abgeholt wird, ein Wochenendhaus. Unter Hinweis auf den Mangel einer
Zufahrtsmaoglichkeit zur Winterszeit und seine Unfahigkeit, den Mull selbst an die Gemeindestral3e zu bringen, hatte er
schon 1977 erfolglos um die Ausnahme vom Pflichtbereich der Mullabfuhr angesucht. Seine Beschwerde gegen den
abweisenden Vorstellungsbescheid wurde vom VfGH mit Erk. VfSlg. 9330/1982, vom VwWGH mit Erk. Z 82/01/0110, 0111
vom 23. Juni 1982 abgewiesen; auf diese Erkenntnisse sei zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

1. Am 27. Marz 1984 beantragte der Bf. bei der Gemeinde Ottenschlag i. M. unter Berufung auf die 888 Abs3 und 12
Abs3 AbfallG (a) die Festsetzung des Ortes der Aufstellung von Mullbehdltern auf seinem Grundstuck, (b) die
Feststellung der Verpflichtung der Gemeinde, den auf diesem Grundstick anfallenden Mull von diesem Grundstick
abzuholen, sowie (c) die Rlckerstattung der seit 29. Marz 1977 gezahlten Mllabfuhrgebihren.

Die im Antrag berufenen Bestimmungen lauten in ihrem Zusammenhang:

"88 (3) Der Pflichtbereich der Gemeinde umfaRt grundsatzlich das gesamte Gemeindegebiet. Der Gemeinderat kann
jedoch im Rahmen der Miillabfuhrordnung (816) Grundstiicke, von denen aufgrund ihrer Lage und der Art ihrer
VerkehrserschlieBung der Mull durch Einrichtungen der &ffentlichen Mullabfuhr (Abs1) nur mit unverhaltnismaRig
hohen Kosten abgefihrt werden kann, vom Pflichtbereich der Gemeinde ausnehmen. Andern sich die
Voraussetzungen, so hat die Gemeinde den Pflichtbereich den geanderten Verhaltnissen anzupassen.

89 (1) Die Eigentimer der im Pflichtbereich der Gemeinde (88 Abs3) gelegenen Grundstlicke sind berechtigt und
verpflichtet, den auf ihren Grundstiicken anfallenden Hausmull und Sperrmdill durch die 6ffentliche Millabfuhr (88
Abs1) abflhren zu lassen.

812 (3) Die Grundstlckseigentiimer sind verpflichtet, die Mullbehalter (Abs1) an einer hiefir geeigneten, fur die
Benltzer der Behélter und die 6ffentliche Miillabfuhr leicht zuganglichen Stelle so aufzustellen, dall durch die
ordnungsgemalie Benltzung und den Transport der Behdlter keine Gefahrdung oder unzumutbare Belastigung fur
Menschen erfolgen kann. Im Bedarfsfalle ist der Ort der Aufstellung vom Birgermeister (Magistrat) mit Bescheid zu
bestimmen. Die Grundstickseigentimer haben weiters dafir zu sorgen, dafd der Aufstellungsort flr die Millbehalter
zuganglich ist und sauber gehalten wird.

813 (1) Die Eigentimer und sonstigen Benltzer der im Pflichtbereich der Gemeinde (88 Abs3) gelegenen Grundstiicke
sind berechtigt und verpflichtet, den auf diesen Grundsticken anfallenden Hausmdill in den hieflr bestimmten
Mullbehéaltern (812 Abs1) zu sammeln.

816 Der Gemeinderat hat unter Bedachtnahme auf die im 83 angefiihrten Grundsatze, den Stand der technischen
Entwicklung und die wirtschaftliche Lage der Gemeinde eine Millabfuhrordnung zu erlassen, die insbesondere zu
bestimmen hat:

1. die vom Pflichtbereich der Gemeinde ausgenommenen Grundstlcke (88 Abs3);

2. ob die Mullbehalter fur den Hausmull von den Grundstlickseigentimern zu beschaffen sind oder diesen von der
offentlichen Mllabfuhr leihweise zur Verfliigung gestellt oder Ubereignet werden (8§12 Abs2);

3. die Art, Grolze und Ausfiihrung der zu verwendenden Miillbehalter fir den Hausmull (812 Abs4 und 5);

4. die Grundsatze fur die Festsetzung der Zahl der fur eine Liegenschaft zu verwendenden Mullbehalter nach MaRgabe
der Zahl der Hausbewohner oder Haushalte (Wohnungseinheiten), der Art und GroRe der Betriebe und der Art, Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Hausmdills (812 Abs6);

5. die Zahl der Entleerungen (Abholungen) der Mllbehélter fur den Hausmull im Monat oder in der Woche (8§15 Abs1);
6. die Zahl der Abfuhrtermine fir den Sperrmull im Jahr (815 Abs2)."

Aufgrund des §16 hat die Gemeinde Ottenschlag am 22. Marz 1977 eine Mullabfuhrordnung erlassen, deren §7 die Art
der zu verwendenden Mulltonnen festlegt und ua. folgende Bestimmungen enthalt:

"(4) Die Grundstlckeigentimer sind verpflichtet, die Mullbehalter an einer hiefliir geeigneten, fiir die Benutzer der
Mullbehalter leicht zuganglichen Stelle so aufzustellen, dafd durch die ordnungsgemalie Benltzung und den Transport
der Mullbehalter keine Gefahrdung oder unzumutbare Belastigung fir Menschen erfolgen kann. Im Bedarfsfall ist der
Ort der Aufstellung vom Burgermeister mit Bescheid zu bestimmen. Die Grundstilckseigentimer sind weiters
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verpflichtet, die Mullbehalter vor der Abfuhr an den Rand derjenigen StralRe zu bringen, welche vom Mullabfuhrwagen
befahren wird und sind die Mullbehdlter nach erfolgter Entleerung ehestens wieder an ihren Aufstellungsort
zurlickzubringen. Die Grundstlickseigentimer haben weiters daflir zu sorgen, dal3 der Aufstellungsort fur die
Mullbehalter zuganglich ist und sauber gehalten wird.

(5) Bei einem aufergewdhnlichen Anfall von Hausmdill, zB nach Feiertagen, durfen zusatzlich zu den vorhandenen
Miullbehaltern Mullsacke zur Mullabfuhr verwendet werden. ..."

2. Nachdem der Antrag des Bf. bis 2. Oktober 1984 nicht erledigt worden war, machte er die Entscheidungspflicht der
Gemeinde geltend. Der damit zustandig gewordene Gemeinderat von Ottenschlag i. M. legte mit Bescheid vom 23.
Oktober 1984 als Aufstellungsort des Mullbehdlters die norddstliche Ecke des Grundstiicks des Bf. fest, wies aber die
weiteren Antrage ab. Der gegen die Abweisung gerichteten Vorstellung gab die Oberdsterreichische Landesregierung
mit dem beim VfGH angefochtenen Bescheid im wesentlichen aus nachstehenden Grinden nicht Folge:

"Gemall 89 Abs1 006. Abfallgesetz ist L S berechtigt, aber auch verpflichtet, den auf seinem Grundstiick anfallenden
Hausmull und Sperrmull durch die &6ffentliche Millabfuhr der Gemeinde Ottenschlag i. M. abfihren zu lassen. Zur
Durchfihrung dieser 6ffentlichen Mullabfuhr hat der Gemeinderat gemal3 §16 06. Abfallgesetz unter Bedachtnahme
auf die im 83 leg. cit. angefUhrten Grundsatze, den Stand der technischen Entwicklung und die wirtschaftliche Lage der
Gemeinde eine Mullabfuhrordnung zu erlassen. Nach diesen Grundsatzen hat der Gemeinderat der Gemeinde
Ottenschlag i. M. im Jahre 1977 eine Millabfuhrordnung beschlossen, die dem 0. Abfallgesetz entspricht.

Im 8§87 Abs4 der Miillabfuhrordnung der Gemeinde Ottenschlag i. M. wird bestimmt, daR die Grundstiickseigentiimer
verpflichtet sind, die Mdillbehalter vor der Abfuhr an den Rand derjenigen Strale zu bringen, welche vom
Mullabfuhrwagen befahren wird.

Diese Bestimmung trifft fir den Vorstellungswerber zu, weil die Zufahrt zu seinem Haus vom Mdullabfuhrwagen nicht
befahren werden kann. Aus diesem Grund hat der Gemeinderat der Gemeinde Ottenschlag den Antrag des L S, den
Hausmdull direkt von seinem Grundstilick abzuholen, abgewiesen und ihn verpflichtet, seinen Hausmull an den Rand
der Ottenschlager GemeindestralRe beim Haus Ottenschlag Nr. 14 zu bringen.

Hingegen kann aus den Bestimmungen der §84 Abs2, 12 Abs3 und 8 Abs3 006. Abfallgesetz nicht abgeleitet werden,
daB die Gemeinde Ottenschlag i. M. verpflichtet ist, den Hausmdill von jedem, dem Pflichtbereich angehdrenden
Grundstuck direkt abzuholen.

Die Gemeinde Ottenschlag i. M. erflllt die ihr im 84 Abs2 006. Abfallgesetz auferlegte Verpflichtung zur
ordnungsgemalen Sammlung, Abfuhr und Beseitigung des Mdills, wenn sie die von den Grundstlcksbesitzern, deren
Liegenschaft etwas abseits von der vom Mullwagen befahrenen StraRe liegt, zu einer Sammelstelle an dieser Stral3e
gebrachte Millbehalter abholt. Im 88 Abs3 006. Abfallgesetz wird als Pflichtbereich der Gemeinde grundsatzlich das
gesamte Gemeindegebiet angefiihrt. Dem Gemeinderat wird jedoch die Méglichkeit eingerdumt, im Rahmen der
Mullabfuhrordnung Grundstiicke, von denen aufgrund ihrer Lage und der Art ihrer VerkehrserschlieBung der Mull
durch Einrichtungen der offentlichen Mullabfuhr nur mit unverhaltnismafig hohen Kosten abgefihrt werden kann,
vom Pflichtbereich der Gemeinde auszunehmen. Im gegenstandlichen Fall hat der Gemeinderat von dieser Moglichkeit
jedoch nicht Gebrauch gemacht, weil es - unabhangig von hiebei anfallenden Kosten - unmdglich ist, mit dem
Mullabfuhr-LKW den Weg bis zum Grundstick des Vorstellungswerbers zu befahren. Die Liegenschaft ist zur
nachstgelegenen vom Mullabfuhrwagen befahrbaren StraBe so nahe, dall es dem Grundstlckseigentimer zugemutet
werden kann, seinen gesammelten Mull zu dem festgelegten Sammelplatz zu bringen. Aus diesem Grund und auch
unter den Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit und der Hygiene der Mdullbeseitigung wurde in die
Mullabfuhrordnung der Gemeinde Ottenschlag die bereits zitierte Bestimmung des 87 Abs4 aufgenommen. Die darin
dem Grundstuckseigentimer auferlegte Verpflichtung kann daher keinesfalls als Zwangs- oder Pflichtarbeit iS des Art4
Abs2 MRK bezeichnet werden.

Weiters kann aus 812 Abs3 00. Abfallgesetz nicht die Verpflichtung der Gemeinde zur Abholung des Mulls von jedem
Grundstick abgeleitet werden. Durch diese zitierte Bestimmung soll lediglich eine Gefahrdung oder unzumutbare
Belastigung fur Menschen bei der Benltzung und beim Transport der Mullbehalter ausgeschlossen werden.



Es ist zusammenfassend hervorzuheben, daf3 zur rechtlichen Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes nicht nur die
Bestimmungen des O06. Abfallgesetzes, sondern auch die von der Gemeinde Ottenschlag gemal3 816 O6. Abfallgesetz
erlassene Millabfuhrordnung anzuwenden sind.

Es kann daher die vom Vorstellungswerber zitierte Ansicht des Verfassers Dr. Neuhofer im 'Kommunales
Umweltschutzrecht', wonach die Grundstlckseigentimer ein Recht darauf haben, dafl der Mdull von ihren
Grundsticken durch die 6ffentliche Mullabfuhr abgefihrt und beseitigt wird, nicht uneingeschrankt vertreten werden.
Die bezuglich dieser Literaturstelle vom Gemeinderat der Gemeinde Ottenschlag i. M. beschlossenen und zutreffenden

Ausfihrungen werden vom Vorstellungswerber auch nicht bestritten.

Die Vorstellungsbehérde kommt in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Gemeinderates der Gemeinde
Ottenschlag i. M. zu der Auffassung, da8 Dr. Neuhofer nur das grundsatzliche Recht der Grundstickseigenttiimer auf
Abholung des Mulls feststellt und keinesfalls genauere Regelungen, die von der jeweiligen Gemeinde in ihrer
Mullabfuhrordnung aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse zu treffen sind, ausschliet. Eine derartige spezielle
Regelung ist eben im gegenstandlichen Fall im 87 Abs4 der geltenden Mullabfuhrordnung der Gemeinde Ottenschlag i.
M., wonach Grundsttickseigentimer verpflichtet sind, die Mullbehalter zur Sammelstelle an den Rand der Stral3e zu

bringen, welche vom Mullabfuhrwagen befahren wird, getroffen worden.

Aus der Tatsache, daf3 im Punkt 1. des bekampften Bescheides rechtskraftig der Ort der Aufstellung des Mullbehalters
bestimmt worden ist, kann also nicht der Schlul} gezogen werden, daf3 der Hausmdill folglich von der Liegenschaft

selbst abgeholt werden musse.

SchlieBlich ist noch klarzustellen, dal? der bekdmpfte Bescheid nicht vom Bulrgermeister erlassen worden ist, sondern
die Ausfertigung des Gemeinderatsbeschlusses vom 23. 10. 1984 darstellt. Der Umstand, dal3 der Blurgermeister bei
dieser Gemeinderatssitzung laut Verhandlungsschrift den Vorsitz gefihrt hat und schlielich den ausgefertigten
Bescheid unterschrieben hat, begriindet keine Verletzung des Rechtes auf Wahrung des gesetzlichen Richters, weil der
Burgermeister in |. Instanz keinen Bescheid erlassen hat und es ihm daher weder nach §7 Abs1, Z5 AVG. 1950, noch
gemal §64 06. GemO. untersagt war, an der Beschlu3fassung des Gemeinderates mitzuwirken.

(Der Vorstellungswerber) bekampft in seiner Vorstellung auch Punkt 3. des gegenstandlichen Bescheides, wonach sein
Antrag auf Rickerstattung bereits bezahlter Mullabfuhrgebuhren abgewiesen worden ist.

Dieses Begehren ist untrennbar mit der Rechtmaligkeit des 2. Punktes des Bescheides vom 24. Oktober 1984
verbunden. Da vom Vorstellungswerber weitere Grinde nicht vorgebracht werden, ist dieser Antrag unbegrindet."

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Gleichheit vor dem Gesetz, Freiheit von Zwangs- und Pflichtarbeit, Unversehrtheit des Eigentums und ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter gerigt und die Gesetzwidrigkeit der Mullabfuhrordnung der Gemeinde Ottenschlag
behauptet.

IIl. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Den Kernpunkt der Begrindung der ablehnenden Bescheide im Verwaltungsverfahren bildet 87 Abs4 der
Mullabfuhrordnung. Es ist daher zunachst zu prufen, ob die in der Beschwerde gegen die Gesetzmalligkeit dieser
Bestimmung erhobenen Bedenken geteilt werden kénnen. Der Gerichtshof findet sich dazu aber nicht bestimmt:

Auszugehen ist von der dem AbfallG insgesamt zugrundeliegenden Absicht des Gesetzgebers, nach Méglichkeit
samtliche Grundstlicke in die 6ffentliche Mullabfuhr einzubeziehen und die Abfalle so zu sammeln und abzufihren,
dal3 6ffentliche Interessen und private Rechte mdéglichst wenig beeintrachtigt werden (83). DemgemaR ist jedermann
verpflichtet, die von ihm erzeugten oder verursachten Abfalle nach MaRRgabe dieser Grundsatze und der sonstigen
Vorschriften des Gesetzes zu sammeln, abzuflUhren, zu beseitigen, oder sammeln, abfiihren und beseitigen zu lassen
(84 Abs1), die Gemeinde aber verhalten, fir eine ordnungsgemaRe Sammlung, Abfuhr und Beseitigung der im
Gemeindegebiet anfallenden Abfdlle zu sorgen (84 Abs2).

Im Lichte dieser Grundsatze ist auch 812 Abs3 des Gesetzes auszulegen. Werden hier die Grundstuckseigentimer
verpflichtet, die Mullbehalter so aufzustellen, daB sie einerseits flr die Benltzer und andererseits fiir die 6ffentliche
Mullabfuhr leicht zuganglich sind, so mul bei der Wahl des Standortes offenbar ein Ausgleich zwischen den Interessen
der BenUtzer an einer flir den taglichen Gebrauch geeigneten Sammelstelle und den Interessen der &ffentlichen
Mllabfuhr an einem wirtschaftlich zu bedienenden Abholort gefunden werden. Im geschlossenen Ortsgebiet wird es



auf den meisten in Betracht kommenden Grundstlicken eine geeignete Stelle an der StralRe geben, die sowohl fur die
Mullabfuhr als auch fir die Benitzer leicht erreichbar ist. In Streusiedlungen wird aber haufig kein Ort zu finden sein,
der sowohl fiir die Benutzer als auch fur eine wirtschaftlich arbeitende Mullabfuhr gleichermal3en leicht zuganglich ist.
Die These der Beschwerde, der Mull musse unter allen Umstanden von jedem nicht ausgenommenen Grundstuck
selbst abgeholt werden, kann der Gerichtshof aus dem Gesetz nicht ableiten. Auch im Erk. VfSlg. 9330/1982 ist er nicht
von dieser Auffassung ausgegangen; er hatte sonst angesichts der behaupteten zeitweisen Unzuganglichkeit des
Grundstlcks fur die Mullabfuhr die Festlegung des Pflichtbereiches Uberprifen muissen. Im Ubrigen wirde der (im
Gesetz nicht verankerte) Grundsatz, daf? die Abholung immer vom einbezogenen Grundstlck selbst erfolgen muf3, die
leichte Zuganglichkeit der Mullbehdlter fir die Benutzer noch keineswegs gewadhrleisten. Von der richtigen
Beobachtung ausgehend, dal meist nur eine Stelle ihres eigenen Grundstuicks fur die BenuUtzer leicht zuganglich ist,
darf namlich nicht der Umkehrschlu3 gezogen werden, dal3 jede Stelle ihres Grundstlckes den Benutzern leicht
zuganglich ist. Auch die der Mullabfuhr einigermafen gut zuganglichen Teile des Grundstticks kdnnen namlich so weit
von den BenUtzern entfernt sein, daR ihnen das Sammeln des Mulls an diesem Ort nicht mehr zuzumuten ist. Es ware
unrealistisch anzunehmen, dal3 Behalter auch aus gréRerer Entfernung regelmaRig benutzt werden, nur weil sie auf
dem eigenen oder sonst verflugbaren Grundstlick stehen; es ware willkurlich, die zufallige GroéRe und Figuration eines
Grundstlcks dartber entscheiden zu lassen, was den Benutzern der Mullbehalter zugemutet werden kann. Anderseits
ware nicht einzusehen, wie die Aufstellung eines Mdullbehalters auf einem fremden Grundstick verlangt werden
kénnte, da Zwangsmalinahmen gegen Dritte nirgends vorgesehen sind und die Bestimmung eines dauernden
Aufstellungsortes dann vom Wohlwollen eines Dritten abhinge.

Soll nicht ein erheblicher Teil von Grundstlicken entgegen der Absicht des Gesetzes aus dem Pflichtbereich der
Einrichtung ausgeschieden werden, muR der gebotene Kompromif3 zwischen der Wirtschaftlichkeit der Abfuhr und der
Zumutbarkeit der Sammlung des Mulls in Mullbehdltern am Lande haufig so gefunden werden, dall zwischen dem
standigen Aufstellungsort zur BenlUtzung und dem Ort der Bereitstellung zur Abholung unterschieden und dem
Grundeigentimer zugemutet wird, den Behalter zu den Abholzeiten (statt zB - wie haufig - auf den Gehsteig) an den
nachstgelegenen Abholort zu bringen. Nur dadurch kann der offen gebliebene Bereich zwischen den Fallen leichter
Zuganglichkeit (812 Abs3) und jenen unverhaltnismalig hoher Kosten (88 Abs3) iS des Gesetzes abwagend erfaldt

werden.

Der Wortlaut des 812 Abs3 AbfallG hindert eine Orientierung an den Grundsatzen der §83 und 4 nicht. Er stellt eben
nur auf den - winschenswerten - Normalfall ab, dal sich eine Stelle findet, die sowohl fur die Benutzer wie fir die
Mullabfuhr leicht zuganglich ist. Die fur die Festlegung dieses Ortes genannten Kriterien zeigen aber fur den nicht
geregelten - wenngleich auch nicht seltenen - Fall, dal3 sich ein solcher Ort nicht findet, gleichsam als das geringste
Ubel den Weg auf, Aufstellungs- und Abholungsort zu trennen und der (oft auch sehr listigen) Pflicht der Beniitzer,
ihren Mdll in den aufgestellten Mullbehaltern zu sammeln, die (ebenso zumutbare) Pflicht des Grundeigentiimers zur

Seite zu stellen, die benutzten Behadlter zu gegebener Zeit an einen zur Abfuhr geeigneten Ort zu bringen.

Eine solche Pflicht unterstellt 87 Abs4 der in Rede stehenden Mullabfuhrordnung. Der VfGH hat daher gegen diese

Bestimmung auch unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles keine Bedenken.
2. Aber auch die vom Bf. behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte liegt nicht vor.

a) Der Bf. behauptet die Verletzung des gemald Art83 Abs2 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch den angefochtenen Bescheid. Er habe nicht den Antrag gestellt,
festzustellen, dal3 er verpflichtet sei, den Mull an eine aulerhalb seines Grundstlickes gelegene Abfuhrstelle zu

bringen. Vielmehr habe er die Feststellung begehrt, dal3 der Mall von seinem Grundsttick abzuholen sei.

Die bel. Beh. hat Uber die Vorstellung des Bf. gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 24. Oktober 1984
entschieden, mit dem festgelegt worden war, dal3 die Gemeinde den MUll des Bf. nicht von seinem Grundstuck,
sondern von einem Abstellplatz an der Ottenschlager Gemeindestral3e (beim Haus Nr. 14) abzuholen hat und daR sein

Antrag auf Ruckerstattung der bisher gezahlten Millabfuhrgebihren abgewiesen wird.

Damit ist aber erwiesen, dal3 die bel. Beh. Gber die zwischen dem Bf. und der Gemeinde strittigen Punkte entschieden
hat. Wahrend die bel. Beh. die - wie aus II.1. ersichtlich ist - zutreffende Auffassung vertreten hat, der Mull sei von der

Gemeinde an einer bestimmten Stelle auBerhalb des Grundstlickes des Bf. abzuholen, war der Bf. der Meinung, dal3
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der Mull nach dem Gesetz von seinem Grundstlick abzuholen sei. Die bel. Beh. hat daher in dem angefochtenen
Bescheid Uber die zwischen Bf. und Gemeinde strittige Frage entschieden, indem sie den Bescheid des Gemeinderates
bestatigte.

Eine Verletzung des Rechtes des Bf. auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, weil eine Entscheidung getroffen
worden ware, die der Bf. nicht beantragte, liegt daher offensichtlich nicht vor.

b) Soweit der Bf. die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums
geltend macht, weil ihm nach seiner Ansicht zu Unrecht gezahlte Gebuhren fir die Mullabfuhr nicht erstattet wurden,
ist darauf zu verweisen, dal3 die Ablehnung eines Antrages auf Rickerstattung bereits gezahlter Abgabenbetrage nicht
eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums darstellt, weil
der Ruckersatzanspruch 6ffentlichrechtlicher Natur ist (VfSlg. 5333/1966 ua.). Eine Verletzung dieses Rechtes hat daher
nicht stattgefunden.

c) Der Bf. macht ferner die Verletzung des durch Art4 Abs2 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Freiheit von Zwangs- und Pflichtarbeit geltend. Der Zwang zur Verbringung des Millbehélters an die von der Gemeinde
bestimmte Millabfuhrstelle bedeute fiir ihn Zwangs- und Pflichtarbeit.

Gemal Art4 Abs2 MRK darf niemand zu Zwangs- und Pflichtarbeit gezwungen werden. Nach Art4 Abs3 MRK gilt aber
"jede Arbeit oder Dienstleistung, die zu den normalen Burgerpflichten gehort", nicht als Zwangs- und Pflichtarbeit. Der
VfGH ist der Meinung, daR die Verbringung eines Mullbehalters zu einer Abfuhrstelle, wenn letztere nicht allzu weit
vom Grundstlck entfernt ist, auch wenn der Weg verhaltnismaRig beschwerlich ist, keine Zwangs- oder Pflichtarbeit iS
des Art4 MRK ist, sondern zu den normalen Biirgerpflichten zahlt (s. EKM 1. April 1974, EuUGRZ. 1975, 47 ff.).

Auch diese Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes liegt daher nicht vor.

d) Der Bf. macht schlieBlich auch die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz gemald Art7 B-VG geltend. Eine Verletzung dieses Rechtes liegt nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH (vgl. VfSlg. 10104/1984) nur vor, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem
Gleichheitssatz widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn die Behdrde Willklr getbt hat.

Der aus den Akten ersichtliche Ablauf des Verwaltungsgeschehens bei der Gemeindebehérde sowie bei der bel. Beh.,
insbesondere die ausfuhrliche Begriindung des angefochtenen Bescheides, zeigen, daR sich die bel. Beh. keineswegs
von unsachlichen Erwagungen leiten lieB und daB sie ihre Entscheidung durchaus nicht leichtfertig fallte. Der bel. Beh.
kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie hiebei nicht beriicksichtigt haben sollte, dall in anderen Fallen
anders vorgegangen wurde.

Ob der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt den Gegebenheiten entspricht und die von der
bel. Beh. gewahlte Gesetzesauslegung richtig ist, hat der VfGH im Beschwerdeverfahren nach Art144 Abs1 B-VG nicht

zu prufen.

Der Bf. wurde durch den angefochtenen Bescheid auch nicht im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

3. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes wurde von der Beschwerde nicht
behauptet und das Verfahren vor dem VfGH hat auch nicht ergeben, dal3 der Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Im Hinblick auf die aus der Sicht dieser Beschwerdesache gegebene
verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der dem bekampften Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften wurde
der Bf. aber auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

4. Die Beschwerde war bei der gegebenen Sach- und Rechtslage abzuweisen.
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