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Entscheidungsdatum

23.12.2014
Norm

BLVG §9 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
GehG 8§61

VWGVG §28 Abs2

1.

© N o v~ wDN

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

BLVG 8 9 heute

BLVG § 9 gliltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2026
BLVG § 9 gliltig von 01.04.2025 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG § 9 gliltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG § 9 gliltig von 28.12.2019 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
BLVG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 27.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG § 9 giltig von 08.01.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 30.12.2008 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2008 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2008 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.10.2007 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.10.2007 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2005 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2004 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2004 bis 31.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2002 bis 31.08.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
BLVG § 9 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.2000 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.04.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
BLVG 8 9 gultig von 01.09.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI

.1 Nr. 100/2025
.1 Nr. 153/2020
.I'Nr.112/2019
.1 Nr. 60/2018
.I'Nr.138/2017
. Nr. 60/2018
. Nr. 60/2018
. I Nr. 147/2008
. I Nr. 53/2007
. I Nr. 165/2005
. I Nr. 80/2005
. Nr. 176/2004
. I Nr. 53/2007
. I Nr. 165/2005
. I Nr. 80/2005
. Nr. 176/2004
.1 Nr. 119/2002
.1 Nr. 119/2002
. I Nr. 87/2001
. Nr. 142/2000
. I Nr. 94/2000
. I Nr. 94/2000
.I'Nr.123/1998
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BLVG 8 9 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
BLVG 8 9 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BLVG 8 9 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 256/1993
BLVG 8 9 gultig von 01.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 873/1992
BLVG 8 9 gultig von 01.09.1990 bis 31.01.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 447/1990
BLVG 8 9 gultig von 01.02.1982 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 567/1981

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 61 heute

GehG § 61 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 61 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 30.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2025 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2022 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2020 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 29.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2020 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2020 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 28.12.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2019 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 08.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2018 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.07.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2011 bis 31.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 18.06.2009 bis 30.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
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35. GehG 8 61 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
36. GehG 8 61 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
37. GehG 861 gtiltig von 01.10.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
38. GehG 8 61 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
39. GehG 861 gultig von 01.01.2007 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
40. GehG 861 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
41. GehG 861 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
42. GehG 861 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
43. GehG 861 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
44. GehG 861 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2003
45, GehG § 61 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
46. GehG § 61 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
47. GehG § 61 glltig von 01.01.2002 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
48. GehG § 61 glltig von 01.09.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
49. GehG 8§61 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
50. GehG § 61 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
51. GehG 8 61 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1999
52. GehG § 61 gultig von 01.09.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
53. GehG § 61 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
54. GehG § 61 gultig von 25.07.1997 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/1997
55. GehG § 61 gultig von 01.07.1997 bis 24.07.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
56. GehG § 61 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
57. GehG § 61 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
58. GehG § 61 gultig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
59. GehG § 61 gultig von 01.01.1995 bis 31.08.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
60. GehG § 61 gultig von 01.09.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
61. GehG § 61 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
62. GehG § 61 gultig von 01.01.1992 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1992
63. GehG § 61 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
64. GehG § 61 gultig von 01.10.1988 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
65. GehG § 61 gultig von 20.06.1987 bis 30.09.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
66. GehG § 61 gultig von 01.01.1985 bis 19.06.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 268/1985
67. GehG § 61 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
68. GehG § 61 gultig von 01.01.1983 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 49/1983

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2009276-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Peter KLAUNZER, AnichstraRe 6, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Bildung und Frauen vom 15.05.2014, ZI. BMBF-2553.030954/0003-111/13/2014, betreffend Abgeltung von Uberstunden
ua., nach der am 12.12.2014 durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER (ber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Peter KLAUNZER, AnichstraRe 6, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Bildung und Frauen vom 15.05.2014, ZI. BMBF-2553.030954/0003-11/13/2014, betreffend Abgeltung von Uberstunden
ua., nach der am 12.12.2014 durchgefthrten mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit§ 61 GehG als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 61, GehG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(23.12.2014)

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht als Praxisschuloberlehrer (L2a2/BL) an der Praxishauptschule der Padagogischen
Hochschule Tirol in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF)
steht als Praxisschuloberlehrer (L2a2/BL) an der Praxishauptschule der Padagogischen Hochschule Tirol in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Der Verfahrensgang ist der folgenden wortlichen Wiedergabe des angefochtenen Bescheides zu entnehmen.

Mit Bescheid vom 15.05.2014, ZI. BMBF-2553.030954/0003-111/13/2014, verfugte die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen als zustandige Dienstbehdrde wie folgt:

"Uber Ihre Antrage vom 2. April 2013 sowie 8. April 2013 betreffend Abgeltung von Uberstunden, Vergiitung fir von
Ihnen konzipierte Datenbanken, Abgeltung der Ihnen entstandenen Kosten und Barauslagen sowie dass die von lhnen
konzipierten Datenbanken ohne lhre Genehmigung nicht weiter verwendet werden durfen, wird entschieden wie folgt:

SPRUCH

Der Antrag auf Abgeltung von weiteren Uberstunden gemiR § 61 Gehaltsgesetz 1956 wird abgewiesen. Ebenso wird
der Antrag, die von lhnen konzipierten Datenbanken moégen ohne Ihre Genehmigung nicht weiter verwendet werden,
aufgrund der Bestimmungen des § 40f Absatz 3 in Verbindung mit § 40b Urheberrechtsgesetz abgewiesen. Ferner
werden die Antrage auf Abgeltung Ihnen entstandener Kosten und Barauslagen sowie fiir die Konzipierung der
Datenbanken abgewiesen.Der Antrag auf Abgeltung von weiteren Uberstunden gemaR Paragraph 61, Gehaltsgesetz
1956 wird abgewiesen. Ebenso wird der Antrag, die von lhnen konzipierten Datenbanken mdgen ohne lhre
Genehmigung nicht weiter verwendet werden, aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 40 f, Absatz 3 in
Verbindung mit Paragraph 40 b, Urheberrechtsgesetz abgewiesen. Ferner werden die Antrage auf Abgeltung Ihnen
entstandener Kosten und Barauslagen sowie fur die Konzipierung der Datenbanken abgewiesen.

BEGRUNDUNG

Mit Schreiben vom 2. April 2013 stellten Sie an den Rektor der Padagogischen Hochschule Tirol den Antrag auf
Abgeltung von Uberstunden 2011 - 2012. Dem Ansuchen war eine genaue Darstellung der Stunden angeschlossen.

Mit Schreiben vom 8. April 2013 stellten Sie den Antrag auf Vergttung fur die von Ihnen im Zeitraum von 2009 bis 2012
konzipierten Datenbanken zur Erstellung von Curricula, zur Abwicklung des Eignungsfeststellungsverfahrens, zum
Dozent/innen-Einsatzplan sowie zur Adressverwaltung Offentlichkeitsarbeit. ~Gleichzeitig untersagen Sie
zwischenzeitlich jegliche Verwendung von Datenbanken, die von Ihnen konzipiert wurden; sie wirden dies als Verstol3

gegen das Urheberrecht ansehen.

Die beiden Antrage wurden vom Rektor der Padagogischen Hochschule Tirol mit Schreiben vom 11. April 2013 an das
Bundesministerium far Bildung und Frauen weitergeleitet. Dabei wurde seitens der Padagogischen Hochschule Tirol
angemerkt, dass aus Sicht des Rektorats alle von Ihnen erbrachten Tatigkeiten bereits im Zuge der Einrechnung von
Stunden in die Lehrverpflichtung im besagten Zeitraum von Janner 2011 bis Ende des Studienjahres 2011/12 adaquat
bertcksichtigt und auch bereits besoldet worden seien. Der besondere (zeitliche) Einsatz im Rahmen der
administrativen Unterstitzung des Vizerektors fur die Studiengange ware im Zuge einer nochmaligen Erhéhung der
Einrechnung in Ihre Lehrverpflichtung im SS 2012 im Ausmald von 17 WE unter dem Titel "Studiengangskoordination"

honoriert worden. Anlasslich der besonderen Leistungen im Rahmen der Konzeption und Umsetzung einer Datenbank
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ware mit Antrag vom 17. Mai 2011 (GZ: 2553.030954/35-11) ein Antrag auf Zuerkennung einer Belohnung eingebracht
und mit Schreiben vom 21. Juni 2011 (GZ: BMUKK-2553030954/0001-111/5/2011) insoweit positiv erledigt worden, in dem
Ihnen eine Belohnung in Hohe von € 400,- zugesprochen worden sei.

Mit GZ 2553.030954/2-111/13/2013 vom 24. April 2013 wurde lhnen seitens des Bundesministeriums fur Bildung und
Frauen mitgeteilt, dass aus den angefuhrten Grinden Ihrem Antrag nicht nahergetreten werden kann.

Mit Schreiben der Padagogischen Hochschule Tirol vom 18. September 2013 wurde ein Antrag von lhnen, dass

die von Ihnen konzipierten Datenbanken ohne lhre Genehmigung nicht weiter verwendet werden; sowie

Ihnen fur die bisherige Verwendung die lhnen entstandenen Kundenaufwande und Barauslagen abgegolten werden,
weitergeleitet.

Hierzu teilte die Padagogische Hochschule Tirol mit:

"Herr XXXX hat die in seinem Forderungsschreiben genannten Datenbanken im Auftrag der Hochschule und somit im
offentlichen Bereich und in der Dienstzeit konzipiert. Seine Behauptung, er habe in seiner Freizeit die Auftrage erledigt,
ist nicht richtig. Verwiesen wird ausdrucklich auch auf das Schreiben des bmukk (GZ bmukk-2553.030954/0002-
111/13/2013, Beilage 2), in dem klar hervorgeht, dass Herr XXXX einerseits eine Belohnung fur seine Tatigkeit, in der er
auch die im Forderungsschreiben genannten Datenbanken konzipiert hat, von Euro 400,- zugesprochen wurde und
auch seine Lehrverpflichtung eben wegen des Mehraufwandes angehoben wurde."Herr rémisch 40 hat die in seinem
Forderungsschreiben genannten Datenbanken im Auftrag der Hochschule und somit im &ffentlichen Bereich und in
der Dienstzeit konzipiert. Seine Behauptung, er habe in seiner Freizeit die Auftrage erledigt, ist nicht richtig. Verwiesen
wird ausdrucklich auch auf das Schreiben des bmukk (GZ bmukk-2553.030954/0002-111/13/2013, Beilage 2), in dem klar
hervorgeht, dass Herr rdmisch 40 einerseits eine Belohnung flir seine Tatigkeit, in der er auch die im
Forderungsschreiben genannten Datenbanken konzipiert hat, von Euro 400,- zugesprochen wurde und auch seine
Lehrverpflichtung eben wegen des Mehraufwandes angehoben wurde.

Es ergeht daher die Empfehlung seitens des Rektors der PHT, die Forderung von Herrn XXXX, die von ihm konzipierten
Datenbanken moégen ohne seine Genehmigung nicht weiter verwendet werden sowie es moge fiur die bisherige
Verwendung die ihm entstandenen Kundenaufwdnde und Barauslangen abgegolten werden, nicht zu
berlcksichtigen."Es ergeht daher die Empfehlung seitens des Rektors der PHT, die Forderung von Herrn rémisch 40 ,
die von ihm konzipierten Datenbanken moégen ohne seine Genehmigung nicht weiter verwendet werden sowie es
moge fur die bisherige Verwendung die ihm entstandenen Kundenaufwande und Barauslangen abgegolten werden,
nicht zu bertcksichtigen."

Mit BMBF-Schreiben vom 24. September 2013, Zahl 2553.030954/5-111/13/2013, wurde Ihrem Rechtsanwalt daraufhin -
unter Bezugnahme auf das szt. BMBF-Schreiben vom 24. April 2013 mitgeteilt, dass Ihrem Antrag nicht ndhergetreten
werden kann.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2013 bezogen Sie unter nochmaliger Vorlage Ihrer bereits vorgelegten Antrage im
Wege lhres Rechtsvertreters dazu Stellung.

Sie erneuerten dabei Ihren Antrag auf Abgeltung von 438 Uberstunden. Weiters erneuerten Sie dabei Ihren Antrag auf
VerglUtung fur die Konzeption der Datenbanken. Sie verweisen auf § 7 Patentgesetz, wonach bei Diensterfindungen in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis die dortigen Regelungen anzuwenden seien. Dementsprechend gebihre
Ihnen eine entsprechende Abgeltung fiir die Konzeption der Datenbanken. Sie hatten die Datenbanken selbst
konzipiert; diese wirden nach lhrer Kenntnis weiterhin taglich verwendet werden; sie hatte sohin eine erhebliche
Bedeutung fiir die PH Tirol.Sie erneuerten dabei Ihren Antrag auf Abgeltung von 438 Uberstunden. Weiters erneuerten
Sie dabei Ihren Antrag auf Vergutung fir die Konzeption der Datenbanken. Sie verweisen auf Paragraph 7,
Patentgesetz, wonach bei Diensterfindungen in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis die dortigen Regelungen
anzuwenden seien. Dementsprechend gebiihre lhnen eine entsprechende Abgeltung fir die Konzeption der
Datenbanken. Sie hatten die Datenbanken selbst konzipiert; diese wirden nach lhrer Kenntnis weiterhin taglich
verwendet werden; sie hatte sohin eine erhebliche Bedeutung fiir die PH Tirol.

Sie hatten die Datenbanken zum Teil in lhrer Freizeit erstellt und hatten daflr noch keine Vergutung erhalten. Daher
seien die daflir aufgewendeten Stunden auch in Ihren Stundenaufzeichnungen nicht enthalten.



Gleichzeitig machten Sie Uberstundenleistungen geltend fir

die Erstellung einer Homepage zur Abwicklung der Eignungsfeststellung (EFST),

PHO-Zustandigkeit fur Lehrgange,

Eignungsfeststellung (Anmeldungen, Mailverkehr, Organisation),

Bulroarbeit als Assistenz von VR XXXX,Buroarbeit als Assistenz von VR rémisch 40,

Mitarbeit im DLR-Team - LVs im Planungstool,

Wartung, Pflege und Weiterentwicklung des Planungstools,

Mitarbeit an der ARGE "Upgrading" des BMUKK (Onlinedatenbank),

Mitarbeit und datentechnische Abwicklung der neuen PTS-Curricula,

Erstellung einer Onlinedatenbank "Leistungsstipendium" mit Mitarbeit bei der Zuteilung Stipendien,
Verwaltung und teilweise Mitarbeit an Studienplanen fir Ausbildung, Fort- und Weiterbildung,
Forschungsprojekt mit PH-Wien und PH-Stams als Projekt des BIFO-Lehrganges in Schladming,
Mitarbeit in der ARGE "Eignungsfeststellung neu" bzw. HZV-ARGE des BMUKK,

Planung, Organisation und Einrichtung eines Web-Raumes zur Durchfiihrung von Internet-Vorlesungen,

Planung, Organisation und Durchfihrung von Potenzialanalysen (PC-gestutzt) fur die Eignungsfeststellung (in
Zusammenarbeit mit der Firma XXXX),Planung, Organisation und Durchfihrung von Potenzialanalysen (PC-gestitzt) fur
die Eignungsfeststellung (in Zusammenarbeit mit der Firma romisch 40 ),

Finalisierung der Studienplane fur "Freizeitpadagogik", vorlaufige Verantwortung fur die Planung und Abwicklung
dieses neuen Lehrgangs,

Vorbereitung der Lehrgange Italienisch und Franzdsisch fur HS zur Einreichung fir die STUKO und BMUKK.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2014 bezog die Padagogische Hochschule Tirol zu diesem Schreiben Stellung. Dabei
wurde nochmals ausgefiihrt, dass die von lhnen erbrachten Tatigkeiten im Zuge der Einrechnung von Stunden in die
Lehrverpflichtung im besagten Zeitraum von Janner 2011 bis Ende des Studienjahres 2011/12 adaquat bertcksichtigt
und besoldet worden seien. Aus den Beschéftigungsausweisen gingen die fur die Planungs- bzw. Bulroarbeit
eingeplanten Arbeitsstunden klar hervor und waren lhnen auch immer rechtzeitig zur Kenntnis gebracht worden.

Ihnen ware zudem einerseits eine Belohnung fur lhre Tatigkeit in Hohe von EUR 400,- (Sommersemester 2011)
zugesprochen und im Sommersemester 2012 auch lhre Lehrverpflichtung eben wegen des Mehraufwandes der
Planungstatigkeiten von 10 WE auf 17 WE "Studiengangskoordination" angehoben worden.

Ihre Behauptung, Sie hatten die Datenbanken in Ihrer Freizeit konzipiert, sei nicht richtig. lhnen waren keine
Mehrdienstleistungen angeordnet worden. Die PH Tirol verweist dabei auf eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach eine konkludente Anordnung von Mehrdienstleistungen nur dann angenommen
werden kann, wenn ein zur Anordnung von Uberstunden befugtes Organ ein Verhalten setzen wiirde, bezlglich
dessen kein vernuinftiger Grund bestehen wiirde, daran zu zweifeln, dass damit die Anordnung von Uberstunden
verbunden sei. Daher rechtfertigt allein der Umfang der einem Beamten Ubertragenen dienstlichen Aufgaben nicht zur
Annahme, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben bereits eine (generelle) konkludente Anordnung von Uberstehen
zu sehen ware. Reicht die Normalarbeitszeit zur Bewaltigung der Ubertragenen Aufgaben nicht aus, wirde es zunachst
dem Beamten obliegen, die ihm vorrangig erscheinenden Aufgaben zu besorgen, ohne dass es ihm zum Vorwurf
gereichen konnte, bei bloRBer Ausschopfung seiner Normalarbeitszeit Dienstpflichten zu vernachlassigen (VWGH GZ
2009/12/0105).

Es hatte Ihnen oblegen, lhren Zeiteinsatz im Umfang lhres im Beschaftigungsausweis ersichtlichen
Werteinheitenausmales weitgehend selbst zu gestalten.

Es wurde seitens der Padagogischen Hochschule Tirol nochmals ausdrticklich festgehalten, dass es keinen, auch nur
konkludenten, Auftrag zur Erbringung von Mehrdienstleistungen gegeben hatte und dass Sie die Datenbanken im
Auftrag der Hochschule und somit im ¢ffentlichen Bereich und in der Dienstzeit konzipiert hatten.
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Das Schreiben wurde lhnen mit BMBF-Schreiben vom 13. Marz 2014, Zahl 2553.030954/2-111/13/2014, weitergeleitet
und lhnen die Mdglichkeit einer Stellungnahme gegeben.

Mit Schreiben vom 10. April 2014 nahmen Sie im Wege lhrer Rechtsvertretung dazu Stellung. Unrichtig ware, dass die
Konzipierung der Datenbank von lhrer Normalarbeitszeit umfasst gewesen wdare - dies ware auch unter
Berucksichtigung Ihrer sonstigen Tatigkeit nicht machbar gewesen. In den von der PH Tirol vorgelegten
Semesterplanungen sei nicht ersichtlich, in welchem Zeitraum und in welchem Ausmal3 Sie die Datenbank konzipieren
hatten sollen. Die Zeit fur Studiengangskoordination hatte mit der Konzipierung der Datenbank nichts zu tun - ebenso
nicht die Zeit "Planender Mitarbeiter" und die "administrativen Tatigkeiten" und "padagogisch planende Mitarbeiter".
Sie stellen dabei die Frage, warum diese Zeit nicht als "Konzipierung Datenbank" ausgewiesen sei. Die von der PH Tirol
angesprochene Belohnung wurde bereits vor Erstellung der Datenbank gewahrt und wadre somit nicht fur die
Erstellung der Datenbank gewahrt worden. Es wdre auch vollkommen klar gewesen, dass die Konzipierung einer
derartigen Datenbank nicht in der Dienstzeit realisierbar sei. Dementsprechend ware der von der PHT erteilte Auftrag
ein Auftrag der Erarbeitung dieser Datenbank in einem Zeitraum Uber die normale Arbeitszeit hinaus. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die die PHT in ihrer Stellungnahme verweisen wuirde, zeige, dass
Uberstunden eben nicht ausdriicklich durch die Anordnung von "Uberstunden" zu erfolgen hétte, sondern auch dann
vorliegen wurde, wenn eine konkludente Anordnung erfolgen wirde. Hier ware vollkommen klar gewesen, dass die
Konzipierung einer derart aufwendigen Datenbank nicht in der Dienstzeit erfolgen kénnte, also Uberstunden
erforderlich sein wiirden.

Sie erstellen erneut die Antrage, dass

die geleisteten Uberstunden verglitet werden mégen;

die von Ihnen konzipierten Datenbanken ohne lhre Genehmigung nicht weiter verwendet werden;
Ihnen fur die bisherige Verwendung die lhnen entstandenen Kosten und Barauslagen abgegolten werden mégen;
Ihnen eine Abgeltung fir die Konzipierung der Datenbanken geleistet werden moge.

Hierzu wird bemerkt:

Im Beschaftigungsausweis flr das Wintersemester 2010/11 scheinen folgende Tatigkeiten auf:
Lehrveranstaltungen Pflicht

Lv-Titel (jeweils vom 1.10.2010 bis 11.2.2011) Werteinheiten

Technisches/Textiles Werken: Technisches Werken 1,751

Zweiter Fachgegenstand: Werken technisch 3 - Metall und Kunststoff - Fachdidaktik 1,167
Schulpraxis 3 - Zweitfach: Schulpraktisches Seminar 0,656

Funktionen

Funktionsart vom ... bis Werteinheiten

Betreute Stunden - ILL (Wertigkeit 11) 01.10.2010 bis 11.02.2011 0,4148Betreute Stunden - ILL (Wertigkeit romisch zwei)
01.10.2010 bis 11.02.2011 0,414

Studienkommission 01.09.2010 bis 18.02.2011 2,000

Administrative Tatigkeiten 01.09.2010 bis 11.02.2011 15,000
Praxisbetreuung HS 01.10.2010 bis 11.02.2011 0,919

Padagogisch planende Mitarbeit (SOA) 01.09.2010 bis 11.02.2011 3,000
Kustodiate

Funktionsart vom ... bis

Kustodiat: Biologie und Umweltkunde 13.09.2010 - 18.02.2011

Sohin:

01.09.2010 - 30.09.2010 20,000 WE



01.10.2010-11.02.2011 24,907 WE

12.02.2011 - 18.02.2011 2,000 WE

Im Beschaftigungsausweis vom 7.3.2011 scheinen fir das Sommersemester 2011 folgende Tatigkeiten auf:
Lehrveranstaltungen Pflicht

Lv-Titel (jeweils vom 21.2.2011 bis 30.6.2011) Werteinheiten

Zweiter Fachgegenstand: Werken technisch 4 - Werkstatt 0,875

Schulpraxis 4 - Zweitfach: Hospitation und Lehrauftritte - verbunden mit Planung, Analyse und Reflexion 1,588
Englisch als Arbeitssprache: Anwenden 0,584

Abschlussmodul: Technische Prasentation 1,105

Zweiter Fachgegenstand: Werken technisch 4 - Technisches Zeichnen 0,584

Funktionen:

Funktionsart vom ... bis Werteinheiten

Administrative Tatigkeiten 21.02.2011 - 30.06.2011 16,500

Mitarbeiter beim Eignungsfeststellungs-verfahren 21.02.2011 - 30.06.2011 0,717

Planender Mitarbeiter (SOA) 21.02.2011 - 30.06.2011 2,500

Studienkommission 21.02.2011 - 27.02.2011 2,000

Betreute Stunden - ILL (Wertigkeit 1) 21.02.2011 - 30.06.2011 0,418Betreute Stunden - ILL (Wertigkeit romisch zwei)
21.02.2011 - 30.06.2011 0,414

Kustodiate:

Funktionsart vom ... bis Werteinheiten

Kustodiat: Biologie und Umweltkunde 21.02.2011 - 30.06.2011 0,000
Sohin:

21.02.2011 - 27.02.2011 26,867 WE

28.02.2011 - 30.06.2011 24,867 WE

Gem. Beschaftigungsausweis vom 28.10.2011, den Sie mittels eigenhandiger Unterfertigung zur Kenntnis genommen
haben, hatten Sie im Wintersemester 2011/12 folgende Tatigkeiten zu erbringen:

Lehrveranstaltungen Pflicht:

Lv-Titel (jeweils vom 1.10.2011 - 10.2.2012) Werteinheiten

Wissenschaftliches Arbeiten: Seminar- und Bachelorarbeiten schreiben 2,334
Zweiter Fachgegenstand: Werken technisch 5 - Werkstatt 1,167

SU-MA-WE: Technisches Werken 0,584

Zweiter Fachgegenstand: Werken technisch 5 - Fachdidaktik 1,167

Schulpraxis HS1: Geleitete Beobachtung, Analyse und Reflexion von Unterricht 1,313
EinfGhrung WTC: Material und Werkzeuge in Funktion 1,167

EinfGhrung WTC: Unterrichtsformen und -methoden - Handlungsorientierter Unterricht 1,751
Funktionen:

Funktionsart vom ... bis Werteinheiten

Lehrer an der Praxishauptschule 12.09.2011 - 17.02.2012 2,100

Planender Mitarbeiter (SOA) 01.09.2011 - 17.02.2012 2,500



Ersatz LV (mit Glattung) 01.10.2011 - 10.02.2012 0,414
Studiengangskoordination 01.09.2011 - 17.02.2012 10,000
Sohin:

01.09.2011-11.09.2011 12,500 WE

12.09.2011 - 30.09.2011 14,600 WE

01.10.2011 - 10.02.2012 24,496 WE

11.02.2012 - 17.02.2012 14,600 WE

Im Sommersemester 2012 hatten Sie It. Beschaftigungsausweis vom 12. Mdrz 2012, den Sie mittels eigenhandiger
Unterfertigung zur Kenntnis genommen haben, folgende Tatigkeiten:

Lehrveranstaltungen Pflicht:

Lv-Titel (jeweils vom 20.2.-30.6.2012) Werteinheiten

Informationstechnologien; Textverarbeitung, -erstellung und -bearbeitung 2,334
Informationstechnologien; Bildbearbeitung 2,334

Abschlussmodul: Technische Prasentation 1,658

Schulpraxis HS2: Unterrichtsplanung, Durchfihrung, Analyse und Reflexion 1,381
2. Fachgegenstand WTC: Bildungsaufgabe und Lehrinhalte 1,167

Zweiter Fachgegenstand: Werken technisch 6 - Fachdidaktik 1,167

Funktionen:

Funktionsart vom ... bis Werteinheiten

Lehrer an der Praxishauptschule 20.02.2012 - 06.07.2012 2,100
Studiengangskoordination 20.02.2012 - 30.06.2012 10,000

Mitarbeiter bei Forschungsprojekten 20.02.2012 - 30.06.2012 2,000

Mitarbeiter beim Eignungsfeststellungs-verfahren 20.02.2012 - 30.06.2012 0,872
Sohin:

20.02.2012 - 30.06.2012 25,013 WE

01.07.2012 - 06.07.2012 2,100 WE

Im Beschaftigungsausweis vom 11. Juni 2012 gab es fiir das Sommersemester 2012 dahingehend eine Anderung,
indem lhnen fiir die Studiengangskoordination nicht 10,000 sondern 17,000 Werteinheiten angerechnet worden sind;
ergibt sohin in Summe 32,013 Werteinheiten.

Beschaftigungsausweise dienen dazu, um festzulegen welche Lehrveranstaltungsstunden von der Lehrkraft zu halten
sind und welche weiteren Funktionen sie innehat und wieviel Wochenstunden/Werteinheiten jeweils dafir
eingerechnet werden.

Das Beschaftigungsausmall einer Lehrperson sollte nur in begrindeten Ausnahmefallen 25 Werteinheiten
Uberschreiten. Wie den obigen Aufstellungen zu entnehmen ist, haben Sie dieses Ausmal im Wintersemester 2010/11
(24,907), im Sommersemester 2011 (24,867) sowie im Wintersemester 2011/12 (24,496) fast erreicht; im
Sommersemester 2012 haben Sie dieses Ausmald mit 32,013 klar Uberschritten. Ausdriicklich festgehalten wird in
diesem Zusammenhang, dass Sie aufgrund der oben angeflhrten Beschaftigungsausweise sehr wohl bereits
Mehrdienstleistungen abgegolten bekommen haben. Nachstehend die Aufstellung Uber die lhnen angewiesenen
Mehrdienstleistungsvergitungen fur die Jahre 2011 und 2012:

Monate MDL-WE MDL-Vergutungen in EUR

Janner 2011 15,42 941,39



Februar 2011 16,68 1018,32
Marz 2011 21,55 1315,63
April 2011 14,32 874,23

Mai 2011 21,28 1.299,15

Juni 2011 18,90 1.153,85
Oktober 2011 18,50 989,39
November 2011 18,50 989,39
Dezember 2011 15,16 810,75
Janner 2012 14,77 789,90
Februar 2012 24,87 1.367,60
Marz 2012 50,80 2.793,49
April 2012 34,67 1.906,50
Mai 2012 53,20 2.925,47

Juni 2012 51,48 2.830,89

Weitere Mehrdienstleistungsstunden waren weder seitens der Padagogischen Hochschule Tirol noch seitens des
Bundesministeriums fur Bildung und Frauen erwlinscht. Es ist weder im Sinne der Dienstnehmerin/des Dienstnehmers
noch des Dienstgebers eine unendlich groBe Zahl an Mehrdienstleistungsstunden zu erbringen und "bis zum
Umfallen" zu arbeiten, da in diesem Fall zu beflrchten ware, dass die Qualitdt der Arbeit leidet und der
Dienstnehmer/die Dienstnehmerin Uber langere Zeit gesehen gesundheitliche Beeintrachtigungen davon tragen
konnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof im obigen Erkenntnis ausgesprochen hat, obliegt es den Bediensteten, notfalls
Prioritdten zu setzen und zuerst die wichtigeren Aufgaben zu erledigen und allenfalls weniger wichtige Aufgaben
vorerst liegen zu lassen. Der Rektor und der Vizerektor kdnnen von ihren Professor/inn/en erwarten, dass sie soweit
eigenstandig arbeiten und eben diese Prioritaten setzen. So die Fulle der Aufgaben dermafRen grof ist, dass es die
Professorin/der Professor fiur sich nicht mehr verantworten kann (immer mehr) Arbeit liegen zu lassen, hatte eine
diesbezugliche Rickmeldung an ihre/n/seine/n Vorgesetzte/n (Institutsleiter/in, Vizerektor/in, Rektor/in) zu erfolgen,
um eine Alternativlosung zu finden. Das Beschaftigungsausmald kann jedenfalls nicht im Alleingang von der
betreffenden Lehrperson abgeandert werden.

Da die Datenbanken von Ihnen im Auftrag der Hochschule und somit in der Dienstzeit - unter Berulcksichtigung der
laut Beschaftigungsausweise zugestandenen Mehrdienstleistungsstunden - konzipiert wurden, wird auch Ihr Antrag
auf gesonderte Abgeltung dafir abgewiesen. Eine RUckfrage beim ehemaligen Vizerektor der Padagogischen
Hochschule Tirol, Herrn XXXX, ergab, dass unter dem Funktionstitel "Studiengangskoordination" sémtliche padagogisch
planende Tatigkeiten beinhaltet waren, also auch die Konzeption der Datenbanken.Da die Datenbanken von Ihnen im
Auftrag der Hochschule und somit in der Dienstzeit - unter Berlcksichtigung der laut Beschaftigungsausweise
zugestandenen Mehrdienstleistungsstunden - konzipiert wurden, wird auch |hr Antrag auf gesonderte Abgeltung daflr
abgewiesen. Eine Rickfrage beim ehemaligen Vizerektor der Padagogischen Hochschule Tirol, Herrn rémisch 40 ,
ergab, dass unter dem Funktionstitel "Studiengangskoordination" samtliche padagogisch planende Tatigkeiten
beinhaltet waren, also auch die Konzeption der Datenbanken.

Bezlglich Ihres Verweises auf 8 7 Patentgesetz (PatG) im Zuge des Schreibens Ihres Rechtsvertreters vom 23.
Dezember 2013, wonach |hnen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes eine entsprechende Abgeltung fur die
Konzeption der Datenbanken gebuhre, wird Folgendes festgehalten:Bezlglich lhres Verweises auf Paragraph 7,
Patentgesetz (PatG) im Zuge des Schreibens Ihres Rechtsvertreters vom 23. Dezember 2013, wonach lhnen nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes eine entsprechende Abgeltung flr die Konzeption der Datenbanken gebuhre, wird

Folgendes festgehalten:

8 1 Absatz 1 PatG legt die Voraussetzungen fir patentierbare und damit im Sinne dieses Gesetzes Uberhaupt

vergutungsfahige Erfindungen fest. Demnach sind Erfindungen patentierbar, sofern sie neu sind (= wenn sie nicht zum
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Stand der Technik gehdéren), sich fir den Fachmann nicht in nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik ergeben
und gewerblich anwendbar sind.Paragraph eins, Absatz 1 PatG legt die Voraussetzungen fur patentierbare und damit
im Sinne dieses Gesetzes Uberhaupt vergitungsfahige Erfindungen fest. Demnach sind Erfindungen patentierbar,
sofern sie neu sind (= wenn sie nicht zum Stand der Technik gehéren), sich fir den Fachmann nicht in nahe liegender
Weise aus dem Stand der Technik ergeben und gewerblich anwendbar sind.

Daruber hinaus legt § 1 Absatz 3 Ziffer 5 leg. cit. fest, dass insbesondere "Programme fur Datenverarbeitungsanlagen"
als Erfindungen nicht in Betracht kommen.Dartber hinaus legt Paragraph eins, Absatz 3 Ziffer 5 leg. cit. fest, dass
insbesondere "Programme fir Datenverarbeitungsanlagen" als Erfindungen nicht in Betracht kommen.

Es wird in diesem Zusammenhang auf die héchstgerichtliche Spruchpraxis verwiesen, wonach der Anspruch auf
Vergiitung fir die Uberlassung einer an sich patentfihigen Diensterfindung nicht die Erteilung eines Patentes
voraussetzt, wohl aber die Uberlassung einer an sich patentfahigen Erfindung im Sinne des 88 1 bis 3 PatG (OGH
28.11.1978, 4 Ob 93/78; siehe auch RIS-Justiz RS0071171).Es wird in diesem Zusammenhang auf die héchstgerichtliche
Spruchpraxis verwiesen, wonach der Anspruch auf Vergiitung fiir die Uberlassung einer an sich patentfahigen
Diensterfindung nicht die Erteilung eines Patentes voraussetzt, wohl aber die Uberlassung einer an sich patentfihigen
Erfindung im Sinne des Paragraphen eins bis 3 PatG (OGH 28.11.1978, 4 Ob 93/78; siehe auch RIS-Justiz RS0071171).

Daraus ergibt sich, dass ihr Antrag auf Abgeltung fiir die Konzeption von Datenbanken aufgrund der Bestimmungen
des Patentgesetzes abzuweisen ist.

Bezlglich lhres Antrages, die von lhnen konzipierten Datenbanken mdgen ohne lhre Genehmigung nicht weiter
verwendet werden, wird festgehalten:

Gem. § 40b Urheberrechtsgesetz steht dem Dienstgeber, wird ein Computerprogramm von einem Dienstnehmer in
Erfullung seiner dienstlichen Obliegenheiten geschaffen, hieran ein unbeschranktes Werknutzungsrecht zu, wenn er
mit dem Urheber nichts anderes vereinbart hat.Gem. Paragraph 40 b, Urheberrechtsgesetz steht dem Dienstgeber,
wird ein Computerprogramm von einem Dienstnehmer in Erflllung seiner dienstlichen Obliegenheiten geschaffen,
hieran ein unbeschranktes Werknutzungsrecht zu, wenn er mit dem Urheber nichts anderes vereinbart hat.

Gem. § 40f Absatz 1 Urheberrechtsgesetz sind Datenbanken im Sinn dieses Gesetzes Sammlungen von Werken, Daten
oder anderen unabhangigen Elementen, die systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit elektronischen
Mitteln oder auf andere Weise zuganglich sind. Gem. § 40f Absatz 2 leg.cit. werden Datenbanken als Sammelwerke
urheberrechtlich geschitzt, wenn sie infolge der Auswahl oder Anordnung des Stoffes eine eigentimliche geistige
Schopfung sind (Datenbankwerke). Die 88 40b und 40c gelten gem. § 40f Abs. 3 leg.cit. fur Datenbankwerke
entsprechend.Gem. Paragraph 40 f, Absatz 1 Urheberrechtsgesetz sind Datenbanken im Sinn dieses Gesetzes
Sammlungen von Werken, Daten oder anderen unabhdngigen Elementen, die systematisch oder methodisch
angeordnet und einzeln mit elektronischen Mitteln oder auf andere Weise zuganglich sind. Gem. Paragraph 40 f,
Absatz 2 leg.cit. werden Datenbanken als Sammelwerke urheberrechtlich geschiitzt, wenn sie infolge der Auswahl oder
Anordnung des Stoffes eine eigentiimliche geistige Schopfung sind (Datenbankwerke). Die Paragraphen 40 b und 40 c
gelten gem. Paragraph 40 f, Absatz 3, leg.cit. fir Datenbankwerke entsprechend.

Es war sohin die spruchgemalie Entscheidung zu treffen."

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF rechtzeitig Beschwerde. Als Beschwerdepunkte werden
Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend gemacht.romisch eins.2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF
rechtzeitig Beschwerde. Als Beschwerdepunkte werden Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

Da der Bescheid im Briefkopf das Bundesministerium fur Bildung und Frauen anfuhrt, "fir die Bundesministerin"
unterfertigt, vom Bundesministerium fur Bildung und Frauen versendet und in der Belehrung angefiihrt wird, dass
eine Beschwerde beim Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur einzubringen ist, sei unklar, wer nun
tatsachlich Aussteller des Bescheides sei und handle es sich dabei um einen Nichtbescheid.

Uberstunden kénnen auch konkludent angeordnet werden. Nachdem die PHT ausdricklich eingestanden habe, dass
die Konzipierung dieser Datenbank in Auftrag gegeben wurde, sei der rechtliche Schluss unrichtig, dass die fur die
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Datenbank aufgewendeten Stunden mangels Anordnung nicht entlohnt werden koénnten. Derartige Datenbanken
konnten nicht in der Dienstzeit erarbeitet werden. Der BF habe naturgemal3 noch viele weitere Aufgaben gehabt. Die
Datenbank habe er auBerhalb seiner reguldren Dienstzeit erstellt. Die daflir zusatzlich angefallenen Stunden stellten
Uberstunden dar und seien ihm entsprechend zu entlohnen.

Richtig sei, dass fur den Fall, dass eine derartige Datenbank innerhalb der Dienstzeit ausgearbeitet wird, diese dann
auch vom Arbeitgeber verwendet werden kdnne. Es sei jedoch widersprichlich, wenn die Behdrde ausfuhrt, die
Datenbank sei in der Dienstzeit erstellt worden, jedoch sei die hiefur angefallene Arbeitszeit nicht zu entlohnen, da der
BF auBerhalb der reguldren Dienstzeit nicht zu arbeiten habe.

Gehe man also den Ausfuihrungen der PHT folgend davon aus, dass ein Auftrag zusatzlich vorhanden war, waren die
Uberstunden zu entlohnen; gehe man davon aus, dass ein Auftrag nicht vorhanden war, habe die Dienstgeberin
naturgeman auch keinen Anspruch auf Verwendung der Datenbank. Eine entsprechende Abgeltung fiir die zusatzliche
Muhewaltung ware dementsprechend auch zu bezahlen.

In Summe sei der angefochtene Bescheid widersprichlich. Es kénne nicht angehen, dass die Konzipierung der
Datenbank in Auftrag gegeben werde, dann jedoch weder eine Abgeltung fir die Datenbank, noch fur die
Mehrstunden geleistet werde. Entweder seien die in Auftrag gegebenen Zusatzleistungen abzugelten, oder eben fur
die in der Freizeit erstellte Datenbank eine entsprechende Abgeltung zu leisten.

Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. eine mundliche Verhandlung durchfuhren; sowie

2. den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass den Antragen des BF vollinhaltlich stattgegeben werde;

in eventu

3. den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufheben.

I.3. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behérde vom 27.06.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.3. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
belangten Behtrde vom 27.06.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

I.4. Am 12.12.2014 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein des BF und seiner
rechtlichen Vertretung statt. Die belangte Behorde war nicht vertreten. Als Zeuge wurde der ehemalige Rektor der
Padagogischen Hochschule Tirol XXXX einvernommen.réomisch eins.4. Am 12.12.2014 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein des BF und seiner rechtlichen Vertretung statt. Die
belangte Behorde war nicht vertreten. Als Zeuge wurde der ehemalige Rektor der Padagogischen Hochschule Tirol

romisch 40 einvernommen.

Zu Beginn der Verhandlung berichtet die Richterin von einem dem Bundesverwaltungsgericht am 11.12.2014
Ubermittelten E-Mail der derzeitigen Vizerektorin an der Padagogischen Hochschule Tirol (in der Folge kurz: PHT),
wonach das vom BF entwickelte Programm DEP seit (ber einem Jahr an der PHT nicht mehr in Verwendung sei. Eine

Kopie des Mails wird dem BF ausgehandigt.

Der BF bestatigt, dass das Programm DEP, wie in der Mail angegeben, nicht mehr verwendet wird und nicht mehr

verwendbar ist.

Auf Frage der Richterin, ob damit sein Antrag betreffend Untersagung der Weiterverwendung seiner Datenbank
gegenstandslos geworden ist, erklart der BF diesen Teil der Beschwerde als gegenstandslos und wird die Beschwerde

in diesem Umfang zurtickgezogen.

Der weitere Verlauf der mundlichen Verhandlung ist der folgenden Wiedergabe des Verhandlungsprotokolls zu

entnehmen:

"R: Zur Klarstellung lhres Beschwerdebegehrens hinsichtlich der Abgeltung der MDL: Verstehe ich Ihr
Beschwerdebegehren richtig dahin, dass Sie auch in der Freizeit fir die Datenbanken gearbeitet haben und hierfar

eine konkludente Anordnung seitens Ihres Dienstvorgesetzten erblicken.

RV stellt klar, dass die Vergutung der MDL fir die Erstellung der Datenbanken getrennt von den Ubrigen Gberwiesenen



MDL zu sehen sind. Die MDL fur die Datenbanken sind in der Aufstellung der UberwiesenenRegierungsvorlage stellt
klar, dass die Vergltung der MDL fur die Erstellung der Datenbanken getrennt von den Ubrigen Uberwiesenen MDL zu
sehen sind. Die MDL fur die Datenbanken sind in der Aufstellung der tberwiesenen

MDL.
Frage: Auf welche Rechtsgrundlage stltzen Sie Ihren Antrag auf Abgeltung der behaupteten MDL?

BF: Die Abrechnung von den MDL sind in meiner Aufstellung immer berlcksichtigt worden. Im Jahre 2011 ist aber ein
Minus von 438 entstanden. Im Jahr 2012 ist eine Differenz von 17 entstanden.

RV legt eine Auflistung fur das Jahr 2011 und 2012 vorRegierungsvorlage legt eine Auflistung fur das Jahr 2011 und
2012 vor.

R: Auf welche Rechtsgrundlage stiitzen Sie lhre Anspriche?

RV: Es geht um die dienstlich angeordneten Uberstunden, die zur Erbringung von weiteren administrativen Tétigkeiten
ber die WE hinaus erbracht wurden.Regierungsvorlage, Es geht um die dienstlich angeordneten Uberstunden, die zur
Erbringung von weiteren administrativen Tatigkeiten Uber die WE hinaus erbracht wurden.

R :§8 49 BDG setzt fur die Uber den Dienstplan hinaus zu erbringenden MDL eine Anordnung durch ein
anordnungsbefugtes Organ voraus.R: Paragraph 49, BDG setzt fir die Uber den Dienstplan hinaus zu erbringenden
MDL eine Anordnung durch ein anordnungsbefugtes Organ voraus.

Frage an BF: Gab es jemals eine solche Anordnung und wenn ja wann und in welcher Form?

BF: Wenn eine neue Tatigkeit aufgetaucht ist. Die Probleme sind erst in letzter Sekunde entstanden und ich wurde
beauftragt diese zu |6sen. Die Haupttatigkeiten mussten sowieso erledigt werden.

R: Sie kennen die Stellungnahme des Rektors, dass so Uberstunden nie angeordnet wurden.

BF: Ja, aber er konnte nicht immer wissen, dass solche Tatigkeiten angefallen sind und immer von mir erledigt wurden.
Der unmittelbare Vorgesetzte war XXXX, mit dem ich intensiv zusammengearbeitet habe.BF: Ja, aber er konnte nicht
immer wissen, dass solche Tatigkeiten angefallen sind und immer von mir erledigt wurden. Der unmittelbare
Vorgesetzte war romisch 40, mit dem ich intensiv zusammengearbeitet habe.

R: Nun ist aus den Beschaftigungsausweisen beginnend mit dem WS 2010/11 bis SS 2012 ersichtlich, dass lhnen fur die
Erbringung von Nebenleistungen unter dem Titel "Administrative Tatigkeit" oder "Studiengangkoordination"
Werteinheiten (WE) in die Lehrverpflichtung eingerechnet und lhnen auch MDL-Verglitungen angewiesen wurden.

Aus einer Informationsbroschire des noch BMUKK vom 20.05.2011 geht hervor, dass je Lehrkraft fur nicht-
unterrichtliche Tatigkeiten nur bis zu einem Ausmald von maximal 20,00 WE vorgesehen werden durfen. MDL aus rein
planenden Tatigkeiten sind danach Gberhaupt unzuldssig. Sie haben solche aber erhalten.

Die R stellt klar, dass es fur die Einrechnung der Werteinheiten nach 8 9 Abs. 3 BLVG eines positiven Bescheides bedurft
hatte. Solche Bescheide gibt es offensichtlich nicht.Die R stellt klar, dass es fur die Einrechnung der Werteinheiten nach
Paragraph 9, Absatz 3, BLVG eines positiven Bescheides bedurft hatte. Solche Bescheide gibt es offensichtlich nicht.

R: Wie lauteten die Anordnungen und in welcher Form sind diese erteilt worden?

BF: Ich war fur den Vizerektor die Ansprechperson fur plétzlich auftretende Probleme die dann sofort geldst werden
mussten. Die daflr aufgewendete Zeit habe ich in meinen Aufzeichnungen festgehalten.

R: Haben Sie diese dann in regelmaRigen Abstanden der Dienststelle weitergegeben?

BF: Ja, ich habe diese dem Vizerektor Ubergeben und ihn darauf aufmerksam gemacht, dass dies im Rektorat
besprochen wird.

R: Wie hat der Vizerektor reagiert?

BF: Er hat es in die Besprechungen mitgenommen. Seitens des Rektors wurde mir zur Antwort gegeben "Was soll ich
damit".

R: Damit hat er aber auch zu erkennen gegeben, dass es dafur keine Verguttungen gibt!

XXXX wird als Zeuge aufgerufen. Der Zeuge wird an die Wahrheitspflicht erinnert und darlber belehrt, dass eine


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/49

falsche Beweisaussage einen strafbaren Tatbestand darstellt.romisch 40 wird als Zeuge aufgerufen. Der Zeuge wird an
die Wahrheitspflicht erinnert und dartber belehrt, dass eine falsche Beweisaussage einen strafbaren Tatbestand
darstellt.

R: In welcher Zeit waren Sie Rektor an der PHT?
Z:Von 01.10.2007 bis zum 31.08.2014. Ich bin derzeit im Landesschulrat fur Salzburg tatig.

R: Als Rektor waren Sie der Leiter der Dienststelle PHT und damit auch weisungsbefugtes Organ gegenltber dem BF. Ist
das richtig?

Z:Ja, das ist richtig.

R: Es geht im Beschwerdefall um die Antrage des BF auf Vergtitung von MDL, die der BF im Zusammenhang mit der
Konzipierung von diversen Datenbanken und daruber hinaus gehende administrative Tatigkeiten fur die PHT erbracht
haben soll. Schildern Sie kurz, wie es dazu gekommen ist, den BF mit der Erstellung von dienstlichen Datenbanken fir
die PHT und daruber hinaus mit Tatigkeiten zu beauftragen. Gab es einen konkreten Auftrag an den BF?

Z: Ich habe keine Akteneinsicht nehmen kdnnen, da ich diese Position nicht mehr habe an der PHT. Ich kann nur aus
meinen Erinnerungen erzahlen. Der BF war ein sehr fleiBiger Mitarbeiter, der sich mit ganzem Einsatz fur die PHT
eingesetzt hat. Er war ein sehr treuer Mitarbeiter des Vizerektors XXXX. Nach dem Lehrerdienstrecht bekommt jeder
Mitarbeiter fur nicht-unterrichtliche Tatigkeiten WE angerechnet. Das gilt fur Forschung und administrative Tatigkeiten,
alles was an der Hochschule zu tun ist. Der BF hat eine bestimmte Anzahl von WE insbesondere auch flr seine
Assistententatigkeit fur XXXX angerechnet bekommen. Diese Einteilung ist flr ein Semester bzw. das ganze Jahr in
Form von Beschéftigungsausweisen festgelegt worden. Nachdem es sich um akademisches Personal handelt, war
davon auszugehen, dass diese ihre Aufgaben selbststandig und in Eigenverantwortung erflllen. Jeder unmittelbare
Vorgesetzte hatte zu diesem Zweck Mitarbeitergesprache mit seinen Mitarbeitern gefihrt. Dort wurde vereinbart wie
diese Aufgaben zu erledigen sind. Mit dem Institutsleiter bzw. den Vizerektoren wurde einmal im Semester bzw. spater
einmal im Jahr abgesprochen wie die budgetare Situation der PHT ausschaut. Diese Diensteinteilung ist im Rektorat
immer offiziell beschlossen worden und mit dem DA das Einvernehmen hergestellt worden. Auch Uber den Einsatz des
BF ist dort gesprochen worden. Das Budget der Hochschule hat fiir eine weitere Erh6hung der WE nicht ausgereicht.
Damit war klar, dass es fir mehr als die Halfte seiner administrativen Tatigkeiten kein Budget gab.Z: Ich habe keine
Akteneinsicht nehmen koénnen, da ich diese Position nicht mehr habe an der PHT. Ich kann nur aus meinen
Erinnerungen erzahlen. Der BF war ein sehr fleil3iger Mitarbeiter, der sich mit ganzem Einsatz fur die PHT eingesetzt
hat. Er war ein sehr treuer Mitarbeiter des Vizerektors rémisch 40 . Nach dem Lehrerdienstrecht bekommt jeder
Mitarbeiter fiir nicht-unterrichtliche Tatigkeiten WE angerechnet. Das gilt fur Forschung und administrative Tatigkeiten,
alles was an der Hochschule zu tun ist. Der BF hat eine bestimmte Anzahl von WE insbesondere auch fir seine
Assistententatigkeit fir romisch 40 angerechnet bekommen. Diese Einteilung ist fir ein Semester bzw. das ganze Jahr
in Form von Beschaftigungsausweisen festgelegt worden. Nachdem es sich um akademisches Personal handelt, war
davon auszugehen, dass diese ihre Aufgaben selbststandig und in Eigenverantwortung erfillen. Jeder unmittelbare
Vorgesetzte hatte zu diesem Zweck Mitarbeitergesprache mit seinen Mitarbeitern gefiihrt. Dort wurde vereinbart wie
diese Aufgaben zu erledigen sind. Mit dem Institutsleiter bzw. den Vizerektoren wurde einmal im Semester bzw. spater
einmal im Jahr abgesprochen wie die budgetare Situation der PHT ausschaut. Diese Diensteinteilung ist im Rektorat
immer offiziell beschlossen worden und mit dem DA das Einvernehmen hergestellt worden. Auch Uber den Einsatz des
BF ist dort gesprochen worden. Das Budget der Hochschule hat fir eine weitere Erh6hung der WE nicht ausgereicht.
Damit war klar, dass es fir mehr als die Halfte seiner administrativen Tatigkeiten kein Budget gab.

R: Ist das dem BF auch mitgeteilt worden?
Z:]a, er hat es auch immer unterschrieben und somit zur Kenntnis genommen.

R: Der BF hat angegeben, dass er immer wieder konkret beauftragt wurde sofort auftretende Aufgaben und Probleme
zu l6sen und hat er diese auch getan?

Z: Ich personlich kann mich nicht erinnern, dass ich ihm direkt Aufgaben erteilt habe. Aber ich weil3, dass er vom
Vizerektor als Assistent solche Auftrage erhalten hat. Er war sicherlich sozusagen Feuerwehr flir den Vizerektor, aber
das ist die Aufgabe eines Assistenten. Es gibt dienstrechtlich keine Zeiterfassung, aber wir haben den Mitarbeitern
empfohlen eine persdnliche Zeitaufstellung zu erstellen und den zeitlichen Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeiten nicht



zu sprengen. Es gibt keinen Zeitausgleich nach dem BDG. Die Mitarbeiter, die eine personliche Zeitaufzeichnung
gemacht haben, haben mit dem Vorgesetzten Uber einen eventuellen Zeitausgleich gesprochen. Es gab aber nie einen
finanziellen Ausgleich dafir. Im Sommersemester 2012 wurden die WE fur den BF von 10 auf 17 erhéht. Es war ihm
aber klar, dass es eine dartber hinausgehende finanzielle Abgeltung daflr nicht gibt. Es ware am BF gelegen dartber
mit dem Vizerektor zu reden.

R: Der BF hat ausgesagt, dass er immer wieder Zeitauflistungen gefuhrt hat und diese dem Vizerektor vorgelegt hat.

Z: Das mag durchaus sein. Der Vizerektor war sicher sehr dankbar fur das Engagement und fir den Einsatz des BF.
Auch die Tatigkeit des BF in den Ferienzeiten beruhte auf seiner Eigenverantwortung in Absprache mit dem
Vorgesetzten. Auch die richtigen Schwerpunkte zu setzen ist Aufgabe des Mitarbeiters. Auch das Hinaufsetzen der WE
fur das Sommersemester 2012 war eine besondere Ausnahme, um den Einsatz des BF anzuerkennen. Es gab aber nie
einen Extraauftrag.

RV: Wissen Sie den Grund warum das Programm nicht mehr verwendet wirdRegierungsvorlage, Wissen Sie den Grund
warum das Programm nicht mehr verwendet wird?

Z: Der BF ist dann krank geworden. Es hat niemand an der Hochschule Informationen bekommen wie das Programm
des BF zu warten ist.

RV: Haben Sie Wahrnehmungen dazu, welche Aufgaben XXXX dem BF aufgetragen hatRegierungsvorlage, Haben Sie
Wahrnehmungen dazu, welche Aufgaben romisch 40 dem BF aufgetragen hat?

Z: Das wurde unmittelbar mit dem Vorgesetzten ausgemacht. Das Rektorat hat nicht im Detail gewusst wie der
Aufgabenbereich im Konkreten zu gestalten und zu erfiillen ist. Ich habe den Vizerektor wiederholt darauf aufmerksam
gemacht den BF nicht Uberzubeanspruchen. Der BF war nicht der einzige der Uber seinen Rahmen hinaus gearbeitet
hat. Das ist in der Hochschule durchaus Ublich, weil es keine Zeitregelung gibt. Er ist allerdings der Einzige, der jetzt
Anspriiche stellt. Ich musste immer wieder von den Mitarbeitern erfahren wie viele Uberzeiten sie erbracht haben
ohne dafir finanziell abgegolten zu werden. Leider sieht jedoch der begrenzte Budgetrahmen rechtlich eine solche
nicht vor.

RV: Kennen Sie XXXX? Der BF legt einen Bescheid XXXX betreffend vom 28.10.2011 vor, wonach dieser eine Verglitung
von MDL erhalten hat.Regierungsvorlage, Kennen Sie XXXX? Der BF legt einen Bescheid romisch 40 betreffend vom
28.10.2011 vor, wonach dieser eine Vergutung von MDL erhalten hat.

Z: Das war noch eine Sache aus der Zeit der padagogischen Akademie, das war vor meiner Zeit.
R: Sie wissen, dass man daraus fur den BF nichts ableiten kann?
RV: Ja.Regierungsvorlage, Ja.

RV: Im Sommersemsester im Jahr 2012 wurden die WE hinaufgesetzt. Sie sagen, das war fir das
Eignungsfeststellungsverfahren.Regierungsvorlage, Im Sommersemsester im Jahr 2012 wurden die WE hinaufgesetzt.
Sie sagen, das war fur das Eignungsfeststellungsverfahren.

Z: Es war ein Thema insgesamt fur den BF mehr WE zu bekommen. So hat man einen Weg gesucht um seine
Pauschalabgeltung aufzustocken. Das Eignungsfeststellungsverfahren war ein guter Grund dafir. Es gab immer ein
Paket von Aufgaben. Der BF hat sicher auch schon im Jahr 2011 fur das Eignungsfeststellungsverfahren Tatigkeiten
erbracht.

Der Zeuge wird aus dem Zeugenstand entlassen.

Seitens des BF gibt es keine weiteren Erklarungen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Aus der in der mundlichen Verhandlung erfolgten Klarstellung in Verbindung mit den vom BF vorgelegten
"Arbeitsaufzeichnungen" ist Beschwerdegegenstand die Vergutung von Mehrdienstleistungen fuUr den Zeitraum
03.01.2011 bis 25.06.2012. Der BF war in diesem Zeitraum neben seiner Tatigkeit als Lehrer an der Praxishauptschule



auch als Assistent fur den Vizerektor der PHT tatig, wobei er vom Vizerektor fur diverse administrative Tatigkeiten
vornehmlich in der EDV herangezogen wurde. Den aktenkundigen - auch einen Bestandteil des Bescheides bildenden -
Beschaftigungsausweisen zufolge wurden dem BF flr die nicht-lehrenden Tatigkeiten Werteinheiten eingerechnet und
wurden ihm auch Mehrdienstleistungsverglitungen angewiesen. Nicht bezweifelt wird, dass der BF auch daruber
hinaus (zB auch in der schulfreien Zeit) administrative Leistungen erbracht hat, jedoch konnte nicht verifiziert werden,
dass ihm hiefir eine zusatzliche Vergutung in Aussicht gestellt worden ware, vielmehr wurde ihm vermittelt, dass eine
solche nicht vorgesehen ist. Der damalige Rektor betonte in seiner Aussage bei der miindlichen Verhandlung, dass fur
das akademische Personal keine Zeiterfassung vorgesehen ist und davon ausgegangen wird, dass dieses ihre
Aufgaben und Zeiteinteilung in Eigenverantwortung erfillt.

Festzuhalten ist weiter, dass der BF weder im Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde die zu den strittigen
Zeiten getroffenen Feststellungen der belangten Behorde betreffend die Werteinheiten in Frage gestellt hat.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
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(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)

Der BF bestreitet zunachst den Bescheidcharakter der angefochtenen Erledigung, weil aus dieser nicht hervorgehe,
wer tatsachlich Aussteller des Bescheides sei.

Mit diesem Vorbringen ist er nicht im Recht.

Unabdingbare Voraussetzung fur das Vorliegen eines Bescheides ist zundchst, dass die Erledigung einer
Verwaltungsbehorde im funktionellen Sinn zugerechnet werden kann und diese Behérde bei objektiver Betrachtung
aus der Erledigung auch ersichtlich ist. Ferner ist es erforderlich, dass ein tauglicher Bescheidadressat vorhanden ist
und zumindest aus dem Inhalt der Erledigung eindeutig hervorgeht, dass gegenuber individuell bestimmten Personen
eine normative Anordnung getroffen werden soll. Entscheidend ist damit, ob nach dem Inhalt der Erledigung ein
autoritatives Wollen der Behtrde anzunehmen ist, ob die Erledigung also einen die zur Entscheidung stehende
Rechtssache bindend regelnden Spruch im materiellen Sinn enthdlt, der in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. VwWGH
23.08.2012, 2012/05/0080; 30.01.2014,2012/10/0227).Unabdingbare Voraussetzung fur das Vorliegen eines Bescheides
ist zunachst, dass die Erledigung einer Verwaltungsbehdrde im funktionellen Sinn zugerechnet werden kann und diese
Behdrde bei objektiver Betrachtung aus der Erledigung auch ersichtlich ist. Ferner ist es erforderlich, dass ein
tauglicher Bescheidadressat vorhanden ist und zumindest aus dem Inhalt der Erledigung eindeutig hervorgeht, dass
gegenuber individuell bestimmten Personen eine normative Anordnung getroffen werden soll. Entscheidend ist damit,
ob nach dem Inhalt der Erledigung ein autoritatives Wollen der Behérde anzunehmen ist, ob die Erledigung also einen
die zur Entscheidung stehende Rechtssache bindend regelnden Spruch im materiellen Sinn enthalt, der in Rechtskraft
erwachsen kann vergleiche VwGH 23.08.2012, 2012/05/0080; 30.01.2014, 2012/10/0227).

Die Frage, welcher Stelle ein behdérdlicher Abspruch zuzurechnen ist, ist an Hand des dul3eren Erscheinungsbildes nach
objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Von welcher Behérde eine als Bescheid bezeichnete Erledigung ausgeht, ist
nicht allein aus der Bezeichnung im Kopf des Bescheides zu entnehmen. Wenn im Ubrigen in Zusammenhalt mit dem
Bescheidabspruch - so insbesondere mit der Fertigungsklausel - die bescheiderlassende Behdrde eindeutig zu
entnehmen ist, ist dies ausreichend (VwWGH 18.10.2000, 95/12/0367; 28.05.2013,2012/05/0207). Ein absolut nichtiger
Verwaltungsakt liegt dann vor, wenn die Erledigung keine Aussage Uber die genehmigende Behdrde trifft (VWGH
16.09.2013, 2012/12/0156).

Der angefochtene Bescheid tragt im Briefkopf die Bezeichnung "Bundesministerium fur Bildung und Frauen" und ist
"FUr die Bundesministerin" elektronisch gefertigt. Damit ist im Sinne der standigen Rechtsprechung des VWGH die
Bundesministerin fur Bildung und Frauen als bescheiderlassende Behérde eindeutig erkennbar. Ein Nichtakt - wie vom
BF behauptet - liegt daher nicht vor.

In der Sache reklamiert der BF eine Vergutung fir die von ihm auBerhalb der reguldren Dienstzeit geleisteten
Uberstunden fiir die Erarbeitung einer Datenbank. In der mindlichen Verhandlung stellte der BF klar, dass es ihm um
die dienstlich angeordneten Uberstunden geht, welche er auch fiir die weiteren administrativen Tatigkeiten erbracht
hat. Es sei von einer konkludenten Anordnung von Uberstunden auszugehen und seien diese daher zu entlohnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die Behérde die Vergiitung von weiteren Uberstunden gestiitzt auf§ 61 GehG
ab, wies die Untersagung der weiteren Verwendung der Datenbanken gestitzt auf 8 40f Abs. 3 iVm § 40b
Urheberrechtsgesetz ab und lehnte auch die Abgeltung der begehrten Kosten und Barauslagen ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid lehnte die Behdrde die Vergiitung von weiteren Uberstunden gestiitzt auf Paragraph 61,
GehG ab, wies die Untersagung der weiteren Verwendung der Datenbanken gestltzt auf Paragraph 40 f, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 40 b, Urheberrechtsgesetz ab und lehnte auch die Abgeltung der begehrten Kosten und
Barauslagen ab.

Zur beantragten Vergltung von Mehrdienstleistungen flr den Zeitraum Janner 2011 bis Juni 2012:

§ 61 Abs. 1 GehG 1956 in der fur den Beschwerdefall geltenden Fassung BGBI. Nr. 120/2012, lautetParagraph 61,
Absatz eins, GehG 1956 in der fir den Beschwerdefall geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 2012,, lautet:

"Vergltung fir Mehrdienstleistung
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§ 61. (1) Uberschreitet der Lehrer durchParagraph 61, (1) Uberschreitet der Lehrer durch
1. dauernde Unterrichtserteilung,
2. Einrechnung von Nebenleistungen nach § 9 BLVG_22. Einrechnung von Nebenleistungen nach Paragraph 9, BLVG,

3. Einrechnung von Erziehertdtigkeiten und Aufsichtsfuhrung nach & 10 BLVG und. Einrechnung von
Erziehertatigkeiten und Aufsichtsfuhrung nach Paragraph 10, BLVG und

4. Einrechnung von Tatigkeiten in ganztagigen Schulformen nach § 124. Einrechnung von Tatigkeiten in ganztagigen
Schulformen nach Paragraph 12

BLVG

das Ausmal? der wochentlichen Lehrverpflichtung, so gebuhrt ihm hieflr an Stelle der in den 88 16 bis 18 angefihrten
Nebengebuhren eine besondere Vergutung. Im Vertretungsfall ist die Lehrfacherverteilung entsprechend abzuandern,
sobald feststeht, dass die Vertretungsdauer zwei Wochen Ubersteigen wird."das Ausmall der wochentlichen
Lehrverpflichtung, so gebuhrt ihm hieflr an Stelle der in den Paragraphen 16 bis 18 angefihrten Nebengebthren eine
besondere Vergutung. Im Vertretungsfall ist die Lehrfacherverteilung entsprechend abzuandern, sobald feststeht, dass
die Vertretungsdauer zwei Wochen Ubersteigen wird."

Auf den BF findet das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (BLVG), BGBI. Nr. 244/1965, Anwendung. Das BLVG regelt
im § 2 das Ausmal der Lehrverpflichtung. Im 8 9 BLVG ist die Einrechnung von zusatzlichen Belastungen des Lehrers
(Nebenleistungen) in die Lehrverpflichtung vorgesehen. So ist nach Abs. 1 der genannten Bestimmung die Fihrung der
Klassenvorstandsgeschafte in die Lehrverpflichtung als eine Wochenstunde der Lehrverpflichtungsgruppe |l
einzurechnen; Abs. 2 regelt die Berlcksichtigung der von einem Lehrer als Kustos erbrachten Nebenleistungen.Auf
den BF findet das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (BLVG), Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1965,, Anwendung.
Das BLVG regelt im Paragraph 2, das Ausmald der Lehrverpflichtung. Im Paragraph 9, BLVG ist die Einrechnung von
zusatzlichen Belastungen des Lehrers (Nebenleistungen) in die Lehrverpflichtung vorgesehen. So ist nach Absatz eins,
der genannten Bestimmung die Fuhrung der Klassenvorstandsgeschafte in die Lehrverpflichtung als eine
Wochenstunde der Lehrverpflichtungsgruppe romisch zwei einzurechnen; Absatz 2, regelt die Berlcksichtigung der

von einem Lehrer als Kustos erbrachten Nebenleistungen.

8 9 Abs. 3 BLVG idFBGBI. | Nr. 147/2008 lautet:Paragraph 9, Absatz 3, BLVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 147 aus 2008, lautet:

(3) Inwieweit Nebenleistungen, fur die keine Vergltungen vorgesehen sind und die
1.vom Lehrer auBerhalb der mit dem Unterricht verbundenen Pflichten erbracht werden und
2. durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht erfasst sind,

in die Lehrverpflichtung eingerechnet werden, hat der zustandige Bundesminister im Einvernehmen mit dem
Bundeskanzler entweder allgemein durch Verordnung oder im Einzelfall zu bestimmen. Mal3gebend hieflr ist die aus
der Nebenleistung erwachsende zusatzliche Belastung des Lehrers im Vergleich zu den in den Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes angefiihrten Leistungen.

8 61 GehG sieht eine besondere Vergltung fur Mehrdienstleistungen von Lehrern vor, deren Gebuhrlichkeit ua. davon
abhangt, dass durch Einrechnung von Nebenleistungen nach 8 9 BLVG das Ausmall der Lehrverpflichtung
Uberschritten wird.Paragraph 61, GehG sieht eine besondere Vergtitung fir Mehrdienstleistungen von Lehrern vor,
deren Gebdihrlichkeit ua. davon abhangt, dass durch Einrechnung von Nebenleistungen nach Paragraph 9, BLVG das

Ausmal} der Lehrverpflichtung Gberschritten wird.

Zur Bestimmung des§ 61 Abs. 1 GehG hat der Verwaltungsgerichtshof eine umfangreiche Judikatur entwickelt, welche
zwar zu den Vorgangerfassungen dieser Bestimmung ergangen ist, diese in den hier entscheidenden Punkten mit der
im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung dieser Bestimmung jedoch Ubereinstimmt, sodass die Judikatur auch fur
die im Beschwerdefall maRgebliche Rechtslage Gultigkeit hat.Zur Bestimmung des Paragraph 61, Absatz eins, GehG hat
der Verwaltungsgerichtshof eine umfangreiche Judikatur entwickelt, welche zwar zu den Vorgangerfassungen dieser
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Bestimmung ergangen ist, diese in den hier entscheidenden Punkten mit der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung dieser Bestimmung jedoch Ubereinstimmt, sodass die Judikatur auch fur die im Beschwerdefall mal3gebliche
Rechtslage Gultigkeit hat.

So hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15.05.2002,98/12/0427, Folgendes ausgesprochen:

"Bei der Beurteilung des strittigen Anspruches ist von der anspruchsbegrindenden Bestimmung des§ 61 Abs. 1 GG
auszugehen. Unter ,Unterrichtserteilung' im Sinne des 8 61 Abs. 1 GG ist eine tatsachliche Tatigkeit zu verstehen, weil
sich Anhaltspunkte fir einen hievon abweichenden Begriffsinhalt weder aus der Wortbedeutung ,Unterrichtserteilung'
als solcher, noch aus dem Zusammenhang mit dem Ubrigen Wortlaut ergeben. (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30.
Mai 2001, ZI. 95/12/0153) Die Mehrdienstleistung nach 8 61 leg. cit. wird neben den nach den Dienstrechtsvorschriften
gebuhrenden Monatsbezigen und Sonderzahlungen als Nebengebihr ausgezahlt.8 61 GG stellt lediglich eine
Sonderregelung der Vergitung fur Mehrdienstleistungen flr Lehrer dar, die die Anwendung der 88 16 ff leg. cit.
ausschliel3t, was jedoch den Charakter der Vergutung als Nebengeblhr nicht berlhrt."Bei der Beurteilung des
strittigen Anspruches ist von der anspruchsbegrindenden Bestimmung des Paragraph 61, Absatz eins, GG
auszugehen. Unter ,Unterrichtserteilung' im Sinne des Paragraph 61, Absatz eins, GG ist eine tatsachliche Tatigkeit zu
verstehen, weil sich Anhaltspunkte fir einen hievon abweichenden Begriffsinhalt weder aus der Wortbedeutung
,Unterrichtserteilung' als solcher, noch aus dem Zusammenhang mit dem Ubrigen Wortlaut ergeben. vergleiche dazu
das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 95/12/0153) Die Mehrdienstleistung nach Paragraph 61, leg. cit. wird neben
den nach den Dienstrechtsvorschriften geblhrenden Monatsbezligen und Sonderzahlungen als Nebengeblhr
ausgezahlt. Paragraph 61, GG stellt lediglich eine Sonderregelung der Vergitung fir Mehrdienstleistungen fur Lehrer
dar, die die Anwendung der Paragraphen 16, ff leg. cit. ausschlie8t, was jedoch den Charakter der Vergitung als
Nebengebuhr nicht berthrt.

Der Anspruch auf Nebengebihren (gleichgultig, ob sie in Form der Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt
wurden) setzt - soweit dies hier von Interesse ist - grundsatzlich die Erbringung der anspruchsbegriindenden Leistung
(hier: die Unterrichtserteilung) voraus. Wird diese nicht erbracht, fihrt dies grundsatzlich auch zum Wegfall der
Nebengebihren (vgl. zu diesem vom Gesetzgeber bei Nebengebihren gewdhlten allgemeinen Regelungsgrundsatz
z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1996, ZI. 95/12/0298, mwN).Der Anspruch auf NebengebUhren (gleichgliltig, ob sie
in Form der Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt wurden) setzt - soweit dies hier von Interesse ist -
grundsatzlich die Erbringung der anspruchsbegriindenden Leistung (hier: die Unterrichtserteilung) voraus. Wird diese
nicht erbracht, fihrt dies grundsatzlich auch zum Wegfall der Nebengebihren vergleiche zu diesem vom Gesetzgeber
bei Nebengebihren gewahlten allgemeinen Regelungsgrundsatz z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1996, ZI.
95/12/0298, mwN).

Weiters setzt§ 61 Abs. 1 GG eine 'dauernde' Unterrichtserteilung voraus, die das Hochstmal? der Lehrverpflichtung
Uberschreitet (vgl. dazu das zu 8§ 61 Abs. 1 GG in der FassungBGBI. Nr. 350/1982, ergangene hg. Erkenntnis vom
30.05.2001, 95/12/0153)."Weiters setzt Paragraph 61, Absatz eins, GG eine 'dauernde' Unterrichtserteilung voraus, die
das Hochstmald der Lehrverpflichtung lberschreitet vergleiche dazu das zu Paragraph 61, Absatz eins, GG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 350 aus 1982,, ergangene hg. Erkenntnis vom 30.05.2001, 95/12/0153)."

Zur Bedeutung der Einrechnung von Nebenleistungen nach§ 61 Abs. 1 Z 2 GehG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 17.10.2001, 99/12/0147, Folgendes dargelegtZur Bedeutung der Einrechnung von Nebenleistungen
nach Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, GehG hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17.10.2001,
99/12/0147, Folgendes dargelegt:

"Die Bertcksichtigung von Nebenleistungen, die vom Lehrer auerhalb der mit dem Unterricht verbundenen Pflichten
erbracht werden, ist nur im Wege der Einrechnung in die Lehrverpflichtung mdglich. Ist eine solche Einrechnung im
Gesetz festgelegt (8 9 Abs. 1 und 2 BLVG) oder vom zustdndigen Bundesministerium nach Abs. 3 dieser
Gesetzesbestimmung angeordnet worden, so kann sie, sofern sich daraus im Zusammenhang mit der Erteilung von
Unterrichtsstunden eine das Hochstausmall der Lehrverpflichtung Uberschreitende dauernde Unterrichtserteilung
ergibt, die Voraussetzung fUr eine besondere Vergltung nach 8 61 GG 1956 bilden."'Die Berucksichtigung von
Nebenleistungen, die vom Lehrer auBerhalb der mit dem Unterricht verbundenen Pflichten erbracht werden, ist nur
im Wege der Einrechnung in die Lehrverpflichtung moglich. Ist eine solche Einrechnung im Gesetz festgelegt
(Paragraph 9, Absatz eins und 2 BLVG) oder vom zustandigen Bundesministerium nach Absatz 3, dieser
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Gesetzesbestimmung angeordnet worden, so kann sie, sofern sich daraus im Zusammenhang mit der Erteilung von
Unterrichtsstunden eine das Hochstausmall der Lehrverpflichtung Uberschreitende dauernde Unterrichtserteilung
ergibt, die Voraussetzung flr eine besondere Vergltung nach Paragraph 61, GG 1956 bilden."

Im Erkenntnis vom 20.05.2008,2007/12/0114, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, "dass dieser Rechtsprechung
wohl zu entnehmen ist, dass der Anspruch auf Mehrdienstleistungsvergitung jedenfalls mit dem Ausmal3 der
dauernden Unterrichtserteilung gemaR8 61 Abs. 1 Z 1 GehG begrenzt ist, oder - anders gewendet - dass
Nebenleistungen gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 GehG lediglich in die Unterrichtsverpflichtung gemaR § 2 Abs. 1 erster Satz
BLVG einzurechnen sind, eine solche Einrechnung jedoch nur soweit erfolgen kann, bis die Unterrichtsverpflichtung
(hier von 20 Stunden) zur Ganze erschopft ist. Eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung allein durch Einrechnung von
Nebenleistungen auf dieselbe kommt ndmlich schon begrifflich nicht in Betracht. Daraus wiederum folgt, dass die
Uberschreitung des AusmaRes der Lehrverpflichtung ausschlieRlich durch dauernde Unterrichtserteilung erfolgen
kann. Lediglich zur Beurteilung der Frage, ob durch ein bestimmtes Ausmald an dauernder Unterrichtserteilung das
Ausmal der Lehrverpflichtung Uberschritten wird, ist zuvor die mit dem AusmaB der Lehrverpflichtung selbst
begrenzte Einrechnung von Nebenleistungen zu bertcksichtigen. Aus dem Vorgesagten folgt, dass der Wortlaut des §
61 Abs. 1 GehG, insbesondere der Begriff "Einrechnung" die hier vertretene Auslegung nicht nur nicht ausschlief3t,
sondern sie vielmehr nahe legt. Auch das Abstellen der Vergiitung "flr jede Unterrichtsstunde" in § 61 Abs. 2 GehG
spricht fur die hier im Einklang mit der zitierten Vorjudikatur vertretene Auslegung."Im Erkenntnis vom 20.05.2008,
2007/12/0114, fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, "dass dieser Rechtsprechung wohl zu entnehmen ist, dass der
Anspruch auf Mehrdienstleistungsvergitung jedenfalls mit dem Ausmal der dauernden Unterrichtserteilung gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, GehG begrenzt ist, oder - anders gewendet - dass Nebenleistungen gemafd
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, GehG lediglich in die Unterrichtsverpflichtung gemald Paragraph 2, Absatz eins,
erster Satz BLVG einzurechnen sind, eine solche Einrechnung jedoch nur soweit erfolgen kann, bis die
Unterrichtsverpflichtung (hier von 20 Stunden) zur Génze erschépft ist. Eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung
allein durch Einrechnung von Nebenleistungen auf dieselbe kommt namlich schon begrifflich nicht in Betracht. Daraus
wiederum folgt, dass die Uberschreitung des AusmaRes der Lehrverpflichtung ausschlieRlich durch dauernde
Unterrichtserteilung erfolgen kann. Lediglich zur Beurteilung der Frage, ob durch ein bestimmtes Ausmal an
dauernder Unterrichtserteilung das Ausmald der Lehrverpflichtung Uberschritten wird, ist zuvor die mit dem Ausmaf3
der Lehrverpflichtung selbst begrenzte Einrechnung von Nebenleistungen zu berUcksichtigen. Aus dem Vorgesagten
folgt, dass der Wortlaut des Paragraph 61, Absatz eins, GehG, insbesondere der Begriff "Einrechnung" die hier
vertretene Auslegung nicht nur nicht ausschliefl3t, sondern sie vielmehr nahe legt. Auch das Abstellen der Verglitung
"fir jede Unterrichtsstunde" in Paragraph 61, Absatz 2, GehG spricht fur die hier im Einklang mit der zitierten
Vorjudikatur vertretene Auslegung."

Wie den im angefochtenen Bescheid abgebildeten Beschaftigungsausweisen zu entnehmen ist, wurden dem BF im
Wintersemester 2010/11 24,907, im Sommersemester 2011 24,867, im Wintersemester 2011/12 24,907 und im
Sommersemester 2012 32,013 Werteinheiten zugesprochen, womit das Ausmalfd der Unterrichtsverpflichtung von 20
Stunden (8 2 BLVG) bereits erheblich Uberschritten wurde.Wie den im angefochtenen Bescheid abgebildeten
Beschaftigungsausweisen zu entnehmen ist, wurden dem BF im Wintersemester 2010/11 24,907, im Sommersemester
2011 24,867, im Wintersemester 2011/12 24,907 und im Sommersemester 2012 32,013 Werteinheiten zugesprochen,
womit das Ausmal? der Unterrichtsverpflichtung von 20 Stunden (Paragraph 2, BLVG) bereits erheblich Uberschritten

wurde.

Gemald 8 8 BLVG kann ein Lehrer tber das Ausmal? der Lehrverpflichtung hinaus nur aus zwingenden Griunden zu
Mehrdienstleistungen bis zu einem Viertel des Ausmalies seiner Lehrverpflichtung verhalten werden. Wie jedoch der
oben wiedergegebenen Judikatur zu entnehmen ist, ist eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung allein durch
Einrechnung von Nebenleistungen auf dieselbe nicht zuléssig. Daraus wiederum folgt, dass die Uberschreitung des
Ausmalies der Lehrverpflichtung ausschliel3lich durch dauernde Unterrichtserteilung erfolgen kann. Wie auch dem
Erlass des BMUKK Abt. I1I/6 betreffend "Informationen zum Einsatz der Werteinheiten" (Stand 20.05.2011), zu Pkt. 1.2.
zu entnehmen ist, dirfen je Lehrkraft in Summe fur nicht-unterrichtliche Tatigkeiten (auch neben unterrichtlichen) nur
bis zu einem Ausmafl von maximal 20,000 WE vorgesehen werden, Mehrdienstleistungen aus rein planenden
Tatigkeiten von z.B. 25,800 WE sind unzulassig.Gemal3 Paragraph 8, BLVG kann ein Lehrer Uber das AusmaR der
Lehrverpflichtung hinaus nur aus zwingenden Grinden zu Mehrdienstleistungen bis zu einem Viertel des AusmaRes
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seiner Lehrverpflichtung verhalten werden. Wie jedoch der oben wiedergegebenen Judikatur zu entnehmen ist, ist eine
Uberschreitung der Lehrverpflichtung allein durch Einrechnung von Nebenleistungen auf dieselbe nicht zuléssig.
Daraus wiederum folgt, dass die Uberschreitung des AusmaRes der Lehrverpflichtung ausschlieBlich durch dauernde
Unterrichtserteilung erfolgen kann. Wie auch dem Erlass des BMUKK Abt. I1I/6 betreffend "Informationen zum Einsatz
der Werteinheiten" (Stand 20.05.2011), zu Pkt. 1.2. zu entnehmen ist, durfen je Lehrkraft in Summe fur nicht-
unterrichtliche Tatigkeiten (auch neben unterrichtlichen) nur bis zu einem Ausmall von maximal 20,000 WE
vorgesehen werden, Mehrdienstleistungen aus rein planenden Tatigkeiten von z.B. 25,800 WE sind unzulassig.

Ungeachtet dessen hat die belangte Behérde dem BF fur seine den Vizerektor in administrativen Belangen
unterstitzenden Tatigkeiten Uber die zuldssige Grenze von 20 WE hinaus Werteinheiten zugesprochen und auch
abgegolten.

Wenn sie die Vergltung von weiteren Mehrdienstleistungen mit der Begrindung abgelehnt hat, dass alle vom BF
erbrachten Tatigkeiten durch Einrechnung von Uberstunden in die Lehrverpflichtung bereits adaquat beriicksichtigt
und auch bereits ausbezahlt wurden, war dies nicht als rechtswidrig zu erkennen. Auf die Frage, ob dem BF weitere
Mehrdienstleistungen angeordnet wurden oder von einem konkludenten Auftrag zur Erbringung von
Mehrdienstleistungen auszugehen sei, ist - weil fir die Losung des Beschwerdefalls nicht entscheidungsrelevant - nicht

weiter einzugehen.

Angemerkt wird lediglich, dass weder das bisherige Verfahren vor der Behérde noch die mindliche Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht Anhaltspunkte fir eine konkludente Anordnung von finanziell abzugeltenden
Uberstunden ergeben hat.

Was den Antrag des BF betrifft, dass die von ihm konzipierten Datenbanken ohne seine Genehmigung nicht weiter
verwendet werden mogen, ist dieser wegen Zurlckziehung der Beschwerde in diesem Punkt in der mundlichen
Verhandlung als gegenstandslos zu betrachten.

Was den Antrag des BF auf Ersatz von Kosten und Barauslagen fiir die bisherige Verwendung der Datenbanken betrifft,
ist der BF darauf zu verweisen, dass er weder im bisherigen Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde noch bei
der mindlichen Verhandlung ausgefihrt hat, in welcher Form und in welchem Umfang ihm solche Kosten tatsachlich
entstanden sein sollen. Eine Rechtsverletzung des BF ist daher auch in diesem Punkt nicht ersichtlich.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war sie daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gestltzt auf die in Pkt. 1.2 dargelegte einheitliche
Rechtsprechung des VWGH konnte ein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Verglitung fur die von ihm begehrten
Mehrdienstleistungen im Verstandnis des § 61 GehG verneint werden. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage lagen nicht vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Gestltzt auf die in Pkt. romisch zwei.2 dargelegte einheitliche Rechtsprechung des VwWGH konnte ein
Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Vergttung fur die von ihm begehrten Mehrdienstleistungen im Verstandnis des
Paragraph 61, GehG verneint werden. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage lagen nicht vor.
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