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02.01.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§69 Abs2

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 69 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
G311 2006961-1/9E

Schriftliche Ausfertigung des am XXXX mundlich verklindeten ErkenntnissesSchriftliche Ausfertigung des am rémisch
40 mundlich verkindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2014, ZI. 586644508-14429295 nach Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER
als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Rumanien,
vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2014, ZI.
586644508-14429295 nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 2 iVm8 27 VwGVG idgF aufgehoben. In
Entsprechung des Antrages vom 15.01.2014 wird das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 20.10.2011
sowie mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 22.03.2012 verhangte
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren gemal3 8 69 Abs. 2 FPG ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde
wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG idgF
aufgehoben. In Entsprechung des Antrages vom 15.01.2014 wird das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 20.10.2011 sowie mit Berufungsbescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 22.03.2012 verhangte

Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion vom 20.10.2011 wurde Uber die Beschwerdefihrerin gemaR 8 67 Abs. 1 und 2
FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
vom 20.10.2011 wurde Uber die Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer

von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
22.03.2012, Zahl UVS-FRG/25/13633/2011, abgewiesen. Begrindend wurde auf vier rechtskraftige noch nicht getilgte

Verwaltungsvorstrafen wegen VerstdRRe gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, verwiesen.

Dem Verwaltungsakt liegt eine Ausreisebestatigung der Beschwerdefiihrerin der Osterreichischen Botschaft in XXXX
vom XXXX ein.Dem Verwaltungsakt liegt eine Ausreisebestétigung der Beschwerdefiihrerin der Osterreichischen

Botschaft in romisch 40 vom rémisch 40 ein.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte mit Schriftsatz vom 18.11.2012 die Aufhebung des gegenstandlichen

Aufenthaltsverbotes, dieser Antrag wurde mit Schriftsatz vom 15.01.2014 wiederholt.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde wurde der Antrag vom 15.01.2014 gemaR3§ 69 Abs. 2 FPG
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Zeitspanne seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu kurz
sei um eine wesentliche Veranderung der personlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin zu beurteilen.Mit dem
angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Antrag vom 15.01.2014 gemal} Paragraph 69, Absatz 2,
FPG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Zeitspanne seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu

kurz sei um eine wesentliche Verédnderung der personlichen Verhéltnisse der Beschwerdefiihrerin zu beurteilen.
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Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Die Beschwerdefiihrerin lebe seit 2007 in Osterreich. In den Jahren
2007, 2008 und 2011 sei sie wegen Ubertretung des § 3 Z 3 WProstG mit Geldstrafen von jeweils Euro 100,-- belegt
worden. Sie sei nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes noch als Sekretdrin beschaftigt gewesen. Sie habe einen
Lebensgefahrten der Osterreichischer Staatsbirger ist. Die zuletzt als Anlass fur die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes herangezogene Verwaltungsibertretung basiere auf einem Vorfall vom 08.12.2010. Sie habe sich
seither wohlverhalten und den Beruf gewechselt.Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Die
Beschwerdefiihrerin lebe seit 2007 in Osterreich. In den Jahren 2007, 2008 und 2011 sei sie wegen Ubertretung des
Paragraph 3, Ziffer 3, WProstG mit Geldstrafen von jeweils Euro 100,-- belegt worden. Sie sei nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotes noch als Sekretdrin beschaftigt gewesen. Sie habe einen Lebensgefahrten der dsterreichischer
Staatsbirger ist. Die zuletzt als Anlass fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes herangezogene
Verwaltungsubertretung basiere auf einem Vorfall vom 08.12.2010. Sie habe sich seither wohlverhalten und den Beruf
gewechselt.

Uber Anfrage des erkennenden Gerichtes teilte der Magistrat der XXXX, Magistratsabteilung 15, mit Schreiben vom
06.05.2014 mit, dass die Beschwerdefiihrerin von XXXX bis XXXX im Besitze einer Kontrollkarte flr Prostituierte war
und in diesem Zeitraum grofteils regelmé&Rig die Kontrolluntersuchungen wahrgenommen hat.Uber Anfrage des
erkennenden Gerichtes teilte der Magistrat der rémisch 40, Magistratsabteilung 15, mit Schreiben vom 06.05.2014 mit,
dass die Beschwerdeflhrerin von rémisch 40 bis rémisch 40 im Besitze einer Kontrollkarte fir Prostituierte war und in
diesem Zeitraum grofRteils regelmaRig die Kontrolluntersuchungen wahrgenommen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am XXXX eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefihrerin, ihr Rechtsvertreter und ihr Lebensgefahrte als Zeuge teilnahmen.Das Bundesverwaltungsgericht
fihrte am rdmisch 40 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdefuhrerin, ihr
Rechtsvertreter und ihr Lebensgefahrte als Zeuge teilnahmen.

Die Beschwerdefihrerin gab an:

"Ich bin in Rumanien aufgewachsen und habe dort die Handelsschule abgeschlossen. Ich bin das erste Mal 2007 nach
Osterreich gekommen. Ich wollte hier arbeiten, aber es gab damals keine Arbeit. Ich war durchgehend ab 2007 in
Osterreich gemeldet und habe hier gewohnt. Hin und wieder bin ich nach Rumaénien gereist.

Auf Vorhalt der Auskunft der MA 15: Das ist richtig. Ich Gbe die Prostitution seit 2012 nicht mehr aus. Ich lebe zur Zeit
in Rumanien. Ich arbeite dort flr eine 6sterreichische Firma. Es ist die Firma meines Lebensgefahrten. Vor Verhangung
des Aufenthaltsverbotes habe ich eine Beschiftigungsbewilligung in Osterreich fiir die Tatigkeit in der Firma meines
Lebensgefahrten bekommen. Ich arbeite nun von Rumanien aus fur seine Firma."

Der Rechtsvertreter legte dazu die Anmeldung zur Sozialversicherung vom XXXX vorDer Rechtsvertreter legte dazu die
Anmeldung zur Sozialversicherung vom rémisch 40 vor.

Der Lebensgefahrte der Beschwerdeflhrerin gab an:

"Seit Anfang 2012 kenne ich die Beschwerdefuhrerin. Im Laufe der Zeit hat sich eine Beziehung entwickelt. Ich habe die
Beschwerdefiihrerin im September 2012 in meiner Firma als Angestellte angemeldet. Es lag eine
Beschaftigungsbewilligung vor. Meine Firma macht Computerinstallationen und Netzwerke fur Kleinfirmen. Meine
Lebensgefahrtin arbeitet zur Zeit von Rumanien aus fir meine Firma. Wir haben zur Zeit telefonischen Kontakt und
besuche ich meine Lebensgefahrtin in Rumanien."

Im Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis mindlich verkundet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin ist rumanische Staatsangehorige, sie kam 2007 nach Osterreich. Sie war in den Jahren 2007,
2008 und 2011 als Prostituierte in Osterreich tétig. In den Jahren 2007 und 2008 wurde die BF jeweils einmal mit einem
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion XXXX mit einer Geldstrafe von Euro 35,-- wegen Austbens der Prostitution
ohne Vornahme der vorgeschriebenen Untersuchung bestraft. Diese Vormerkungen sind mittlerweile getilgt.Die
Beschwerdefihrerin ist rumanische Staatsangehdrige, sie kam 2007 nach Osterreich. Sie war in den Jahren 2007, 2008
und 2011 als Prostituierte in Osterreich tétig. In den Jahren 2007 und 2008 wurde die BF jeweils einmal mit einem



Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion rémisch 40 mit einer Geldstrafe von Euro 35,-- wegen Ausubens der
Prostitution ohne Vornahme der vorgeschriebenen Untersuchung bestraft. Diese Vormerkungen sind mittlerweile

getilgt.
Zum Entscheidungszeitpunkt liegen zwei weitere diesbezlgliche noch nicht getilgte Vormerkungen aus den Jahre 2009
und 2010 (Strafhéhe Euro 250,--bzw. Euro 100,--) vor.

Der Lebensgefahrte der Beschwerdefihrerin ist Osterreichischer Staatsangehdriger, er betreibt eine Firma far
Computerinstallationen und Netzwerke, die Beschwerdeflhrerin arbeitet fur die Firma des Lebensgefdhrten von

Rumanien aus.
2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdat und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen betreffend die persoénlichen Verhdltnisse und die Lebensumstande der Beschwerdefiihrerin in
Ruménien sowie in Osterreich beruhen auf den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihres Lebensgefahrten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
8 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
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Schweizer Bulrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mal3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beginstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR § 18 Abs. 3 FPG kann bei EWR-Blirgern, Schweizer Blrgern und beginstigten Drittstaatsangehdrigen kann die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, FPG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Birgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich ist.

§ 9 Abs. 1 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG lautet wie folgt:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

Gemal § 69 Abs. 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die
zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Nach der héchstgerichtlichen Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg
flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafur mafgeblichen Umstande zu Gunsten des Fremden
geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
der MaBRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstande Bedacht zu
nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung Gber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaBigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberpraft werden (vgl. zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN)Nach der hochstgerichtlichen Judikatur
kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung
der MalRnahme die dafur mafigeblichen Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdangung der MaBnahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden vergleiche zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN)

Der Verstold gegen 8 1 der Prostitutionsverordnung - Personen, die gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen
Kérper dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen sind verpflichtet, sich vor Beginn dieser Tatigkeit sowie
danach regelmaRig einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen -
ist als eine erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet der Prostitution einzustufen (VWGH
14.6.2005, 2005/18/0178).Der Verstol3 gegen Paragraph eins, der Prostitutionsverordnung - Personen, die
gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen Korper dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen sind
verpflichtet, sich vor Beginn dieser Tatigkeit sowie danach regelmaRig einer amtsarztlichen Untersuchung auf das
Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen - ist als eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet der Prostitution einzustufen (VWGH 14.6.2005, 2005/18/0178).

Daruber hinaus trifft es zu, dass VerstoRe gegen Bestimmungen, die den Zweck haben, die Verbreitung von Aids zu
verhindern, das Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekdmpfung ansteckender und zum Tod flhrender
Krankheiten berthren (VWGH vom 9.10.2001, 99/21/0125).

Unterlasst es eine Fremde, die der Prostitution nachgeht, sich den erforderlichen &rztlichen Untersuchungen zu
unterziehen, so wird damit ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekdmpfung ansteckender und zum Tod
fihrender Krankheiten verletzt, sofern sich aus dem gesamten Fehlverhalten der Fremden ableiten ldsst, dass sie
weiterhin die Prostitution ausliben wird, ohne ihrer Verpflichtung zu einer amtsarztlichen Untersuchung
nachzukommen (vgl. VwGH vom 19.6.2008, 2007/18/0632, ergangen zu der insofern vergleichbaren Bestimmung des§
86 Abs. 1 FPG idF vor dem FrAG 2011 sowie VWGH 07.11.2012,2012/18/0098), was grundsatzlich die Annahme einer
Geféhrdung iSd & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG rechtfertigt.Unterlasst es eine Fremde, die der Prostitution
nachgeht, sich den erforderlichen &rztlichen Untersuchungen zu unterziehen, so wird damit ein Grundinteresse der
Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender und zum Tod fUhrender Krankheiten verletzt, sofern sich aus dem
gesamten Fehlverhalten der Fremden ableiten |3sst, dass sie weiterhin die Prostitution austiiben wird, ohne ihrer
Verpflichtung zu einer amtsarztlichen Untersuchung nachzukommen vergleiche VwGH vom 19.6.2008, 2007/18/0632,
ergangen zu der insofern vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 86, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG
2011 sowie VwWGH 07.11.2012, 2012/18/0098), was grundsatzlich die Annahme einer Gefahrdung iSd Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG rechtfertigt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/35701
https://www.jusline.at/entscheidung/35701
https://www.jusline.at/entscheidung/50057
https://www.jusline.at/entscheidung/25724
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/86
https://www.jusline.at/entscheidung/1026935
https://www.jusline.at/entscheidung/25724
https://www.jusline.at/entscheidung/1026935

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin nunmehr im Unternehmen ihres Lebensgefahrten
tatig ist, diese Tatigkeit Ubte sie zuletzt von Rumanien aus. Aufgrund der Ergebnisse des durchgeflihrten
Beweisverfahrens war daher von einer durch das Verhalten der Beschwerdefuhrerin sich ergebenden gegenwartigen
Gefahrdung offentlichen Ordnung oder Sicherheit im Entscheidungszeitpunkt nicht auszugehen (VwGH 07.11.2012,
2012/18/0098), weshalb spruchgemal’ zu entscheiden war.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wurde gegenstandlich nicht vorgebracht und ist auch eine
solche im Verfahren nicht hervorgekommen. Fur die Entscheidungsfindung war im Gegenstand neben der oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur, die zwar zu friheren Rechtslagen ergangen ist, jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar ist, die Klarung und Feststellung des Sachverhaltes des konkreten Einzelfalles
malfigebend.
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