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Entscheidungsdatum

05.01.2015
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 74
BDG 1979 §126 Abs2
BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 §91
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 126 heute

2. BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 giltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 guiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
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1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

4. BDG 1979 § 91 gliltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2015477-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des Oberoffizials XXXX gegen das Disziplinarerkenntnis der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR
FINANZEN; SENAT VI, vom 29.10.2014, GZ S6/15-DK-VI/14, betreffend Schuldspruch ohne Strafe, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Oberoffizials romisch 40 gegen das Disziplinarerkenntnis der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN; SENAT rémisch sechs, vom 29.10.2014, GZ S6/15-DK-VI/14, betreffend Schuldspruch ohne Strafe, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge gegeben, der angefochtene Bescheid zur Génze behoben
und der Beschuldigte von den dort erhobenen Tatvorwirfen gemal3 8 126 Abs. 2 BDG freigesprochen.Der Beschwerde
wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG Folge gegeben, der angefochtene Bescheid zur Ganze behoben
und der Beschuldigte von den dort erhobenen Tatvorwirfen gemald Paragraph 126, Absatz 2, BDG freigesprochen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Zusteller der Osterreichischen
Post AG.

2. Am 29.07.2014 wurde vom Personalamt der Post gegen den BF eine Disziplinarverfigung (Geldbulze € 100,-)
erlassen, weil er am 02.07.2014 eine ihm zugeschriebene PSK-Anweisung Uber € 102,24 als ausbezahlt verrechnet, den

Geldbetrag aber vorschriftswidrig in seiner Privatgeldbdrse aufbewahrt und bei der Abrechnung die Buchung der
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Anweisung nicht berucksichtigt habe. Als der Empfanger der PSK-Anweisung am 04.07.2014 mit der Benachrichtigung
die Postfiliale aufgesucht habe, um sich den Betrag ausbezahlen zu lassen, sei dies nicht moglich gewesen, weil die
Anweisung bereits als ausbezahlt gebucht gewesen sei.

3. Dagegen erhob der BF am 18.08.2014 Einspruch. Die Disziplinarkommission (DK) erlief3 in der Folge am 01.09.2014
einen Einleitungsbeschluss und fihrte am 29.10.2014 eine mundliche Verhandlung durch.

4. Am 29.10.2014 fasste die DK das beschwerdegegenstandliche Disziplinarerkenntnis, welches am 17.11.2014 der
Rechtsvertretung des BF zugestellt wurde. Daran wird wortlich Folgendes ausgefuhrt [Anmerkung: Anonymisierung
durch BVwWG]:

"Der BF ist schuldig.

Er hat als Zusteller in der Zustellbasis XXXX am 2. Juli 2014 die ihm zugeschriebene PSK-Anweisung PA 141811000994
Uber Euro 102,24 als ausbezahlt verrechnet, den Geldbetrag vorschriftswidrig in seiner Privatgeldbdrse aufbewahrt, bei
der Abrechnung die Rickbuchung der Anweisung nicht bertcksichtigt und den Kassenulberschuss in der Héhe von EUR
102,24 nicht gemeldet.Er hat als Zusteller in der Zustellbasis rémisch 40 am 2. Juli 2014 die ihm zugeschriebene PSK-
Anweisung PA 141811000994 Uber Euro 102,24 als ausbezahlt verrechnet, den Geldbetrag vorschriftswidrig in seiner
Privatgeldbdrse aufbewahrt, bei der Abrechnung die Rickbuchung der Anweisung nicht bertcksichtigt und den
Kassenuberschuss in der Héhe von EUR 102,24 nicht gemeldet.

Der BF hat dadurch die Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,BGBI. 333/1979
i.d.g.F. (kurzz BDG 1979), namlich seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (8 44 Abs. 1 BDG 1979) und in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43 Abs. 2 BDG 1979) schuldhaft verletzt und dadurch
Dienstpflichtverletzungen im Sinne des§ 91 BDG 1979 begangen.Der BF hat dadurch die Dienstpflichten eines
Beamten nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt 333 aus 1979, i.d.g.F. (kurz: BDG 1979),
namlich seine Vorgesetzten zu unterstltzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, zu befolgen (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979) und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt (Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979) schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des
Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Gemald § 126 Abs. 2 in Verbindung mit§ 115 BDG 1979 wird von der Verhadngung einer Strafe abgesehenGemal3
Paragraph 126, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 115, BDG 1979 wird von der Verhdngung einer Strafe
abgesehen.

Verfahrenskosten sind keine angefallen.
BEGRUNDUNG:

Der BF [..], steht seit 2. Janner 1991 im Postdienst und wird in der Zustellbasis [...] als ,Zusteller in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell' verwendet. Mit 1. April 1994 wurde er zum Beamten ernannt.

Das Monatsbruttoeinkommen des Beschuldigten betrdgt EUR 1674,26. Das Wochenstundenausmall des Beamten
wurde von 40 auf derzeit 29 Wochendienststunden reduziert.

Der Beschuldigte ist verheiratet und hat Sorgepflichten fur zwei Kinder. Nebenberuflich fuhrt er Drechselarbeiten
durch. Die Einkiinfte aus dieser Tatigkeit sind jedoch sehr gering und werden vom Finanzamt als Liebhaberei
eingestuft.

Aus der Dienstbeurteilung vom 11. Juli 2014 geht unter anderem hervor, dass der Beschuldigte ein ,guter Postbeamter’
sei. Herausragende Leistungen oder Fehlverhalten, auller einer mindlichen Ermahnung am 9. Februar 2012 wegen
eines vorschriftwidrigen Zusammenlegens von Info-Post-Sendungen, lagen nicht vor.

Mit Disziplinarverfugung des Personalamtes [...] vom 29. Juli 2014 wurde Uber den BF eine GeldbuRe in Héhe von EUR
100,-- verhangt.

Mit innerhalb offener Frist eingebrachtem Einspruch vom 2. Juli 2014 bekampfte der BF die Disziplinarstrafe und fihrte
im Wesentlichen aus, dass die ausgesprochene Disziplinarstrafe im Hinblick auf die Rechts- und Sachlage keineswegs
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angemessen sei. So sei weder die langjahrige unbeanstandete AusUbung seines Dienstes und sein untadelige
Verhalten noch die Tatsache, dass der Vorfall nicht auf ein grob fahrlassiges oder gar vorsatzliches Verhalten
zurlckzufuhren war, entsprechend berucksichtigt worden.

Da er standig mit Geldauszahlungen beschaftigt sei, verwende er ein privates Geldborsel mit Wechselgeld, um
entsprechende Wechselvorgange bei den Kunden durchfihren zu kénnen. Diese Geldbdrse verwende er nicht privat,
sondern nur fur seine dienstliche Tatigkeit und verwahre diese immer in seiner Schublade in der Zustellbasis. Grund
daflr sei die bessere Praktikabilitat dieser Geldbdrse, insbesondere bei kleineren Betragen. Er habe am betreffenden
Tag offenbar Ubersehen, im Computer des Status "benachrichtigt" zu vergeben, weshalb letztendlich bei der
Endabrechnung der Computer von ihm ,kein Geld verlangt' hatte.

Uberdies hatte dieser Vorgang auch dem Abrechner bei der Kontrolle auffallen miissen. Sein geringfiigiger Fehler hitte
dann sofort korrigiert werden kénnen. Die falsche Statusvergabe im Computer habe mit der Verwahrung des Geldes in
der privaten Geldbdrse nichts zu tun. Auch wenn er das Geld in der als Betriebsmittel zur Verfugung gestandenen
Geldborse verwahrt hatte, hatte sich der Sachverhalt genauso abgespielt. AuRBerdem sei das Zurverfigungstellen von
privatem Wechselgeld eine kundenfreundliche MaBnahme seinerseits, die sowohl dem Kunden als auch der Post zum
Vorteil ist.

Aufgrund seines geringen Fehlverhaltens sei die verfligte Geldbufe unangemessen.
Zum Sachverhalt:

Der BF ist in seiner Funktion als Zusteller bei der Zustellbasis [...] auch fur die Auszahlung von Geldbetragen an Kunden
zustandig.

Der Erhebungsdienst der Osterreichischen Post AG wurde am 4. Juli 2014 vom Distributionsleiter (DL) der Zustellbasis
[...], informiert, dass der Kunde [..], am 4. Juli 2014, in der Postfiliale [...] eine Benachrichtigung Uber die PSK-
Anweisung PA 141811000994 Uber EUR 102,24 vorgelegt habe und diese einldsen wollte. Die Auszahlung dieser PSK-
Anweisung war nicht moglich, weil diese bereits den Status "ausgezahlt" aufgewiesen habe. Die Leiterin der Postfiliale
habe daraufhin [...] kontaktiert und dieser habe im BAA-System festgestellt, dass die gegenstandliche Anweisung als

,ausbezahlt' verrechnet war.

Der BF hat die gegenstandliche PSK-Anweisung am 2. Juli 2014 zur Auszahlung mitgenommen, als ausgezahlt bestatigt
und keinen Kassentuberschuss gemeldet.

Durch den Erhebungsdienst der Osterreichischen Post AG am 7. Juli 2014 befragt wurde vom BF bestatigt, am 2. Juli
2014 den Geldbetrag in der Hohe von EUR 102,24 und die dazugehorige PSK-Anweisung fur den Empfanger [...] von [...]
Ubernommen zu haben. Er verwahrte die Banknote zu einhundert Euro und das Munzgeld in der Hohe von EUR 2,24 in
seiner privaten Geldbdrse, die zwei getrennte Facher fur Banknoten aufweist.

Dazu wird festgehalten, dass der BF diese private Geldtasche - die er aus Praktikabilitatsgrinden angeschafft hat -
ausschliel3lich fur dienstliche Zwecke verwendet und in der Zustellbasis verwahrt. Am Zustellgang werden von ihm EUR
15,-- Privatgeld mitgeflhrt, das er als Wechselgeld verwendet.

Die PSK-Anweisung wurde vom BF wie immer in seine Zustellmappe gelegt. An der Abgabestelle [...] Idutete er, der
Empfanger des Geldbetrages war aber offensichtlich nicht zu Hause. Der Beschuldigte stellte, entsprechend der
Bestimmungen eine Benachrichtigung aus und legte diese in die Hausbrieffachanlage des Empfangers. Die PSK-
Anweisung beliel er in seiner Zustellmappe.

Um etwa 12:00 Uhr am selben Tag wurde vom BF in der Zustellbasis die Abrechnung durchgefuhrt. Dabei wurde von
ihm fur die gegenstandliche PSK-Anweisung nicht der Status ,benachrichtigt' vergeben. Durch diese Fehlleistung wurde
fur diese PSK-Anweisung der Status ,ausbezahlt' vergeben. Weil das Abrechnungsprogramm auf Grund dieses Fehlers
keine Geldabfuhr verlangte, hat der BF seine von ihm benUtzte Geldtasche nicht kontrolliert. In weiterer Folge fiel es
ihm nicht mehr auf, dass er noch Geld der Osterreichischen Post AG in seiner privaten Geldborse hatte. Die

diesbezuglichen Vorschriften waren dem Beschuldigten bekannt.

Erst am 7. Juli 2014, als der BF von seinem Vorgesetzten wegen der gegenstandlichen PSK-Anweisung befragt wurde,
hat der Beschuldigte die Banknote zu EUR 100,-- im Fach seiner Geldbdrse aufgefunden. Festgehalten wird, dass sich

dieser Geldbetrag demnach immer in der Zustellbasis befunden hat.



Der BF hat daraufhin die PSK-Anweisung unverziglich an den Empfanger ausbezahlt und sich beim Kunden fiir die
entstandenen Unannehmlichkeiten entschuldigt. Der betreffende Kunde habe, nach Aussage des Beschuldigten, sehr

verstandnisvoll reagiert.

Der Beschuldigte hat demnach den materiellen Schaden, den er der Osterreichischen Post AG zugefiigt hat,

unverziglich ersetzt.

Der vorliegende Sachverhalt ergibt sich aufgrund der Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom 29. Oktober 2014,
der Disziplinarverfiigung des Personalamtes [...] vom 29. Juli 2014, der Ergebnisse der niederschriftlichen Einvernahme
des BF, den Betriebsunterlagen vom 2. Juli 2014 und den SAP-Ausdrucken.

Der Beschuldigte hat in der mundlichen Verhandlung vom 29. Oktober 2014 seine bisherige Verantwortung im
Wesentlichen aufrecht erhalten. Er hat dabei seine Handlungen ausfuhrlich, nachvollziehbar und glaubwirdig
beschrieben. Aus diesem Grund ist der vorliegende Sachverhalt unstrittig.

Die oben dargestellten Handlungen, die nicht den geltenden Kassen- und Verrechnungsbestimmungen entsprechen,
hat der Beschuldigte in fahrlassiger Weise gesetzt. Die vorliegenden Unachtsamkeiten waren zweifellos zu vermeiden,
da den Zustellmitarbeitern - am betreffenden Zustelltag war die Anzahl der abzurechneneden Sendungen ohne
Zweifel Uberschaubar - gentugend Arbeitszeit fur die Abrechnung angerechnet wird. Eine Sichtprifung der Geldtasche
oder eine sorfaltigere Abrechnung hatte die Fehlleistung sofort aufgeklart und die Kundenbeschwerde verhindert.
Dass im vorliegendem Fall das nicht regelkonforme Verhalten des BF auch einem anderen Mitarbeiter der Zustellbasis
hatte auffallen kénnen oder dass der verfahrensgegenstandliche Geldvorgang der einzige an diesem Arbeitstag war,

kann den Beschuldigten nicht zur Ganze exkulpieren.

Die Beachtung dienstlicher Weisungen - insbesondere die genaue Befolgung der Kassen- und
Verrechnungsbestimmungen - stellt demnach eine wesentliche Dienstpflicht eines Beamten dar und ist eine
Grundvoraussetzung, dass ein Dienstbetrieb mit zahlreichen Mitarbeitern und Dienststellen ordnungsgemald
funktionieren kann. Die Einhaltung dieser Vorschriften stellt eine wesentliche Voraussetzung fur eine gesicherte und
nachvollziehbare Geldgebarung dar. Nur so kénnen Unstimmigkeiten im Nachhinein aufgekldrt und Missbrauche
(Diebstahle, Veruntreuungen, etc.) sowie - wie im gegenstandlichen Fall - unangenehme, imageschadigende
Situationen in Zusammenhang mit Kundenbeschwerden vorbeugend verhindert werden.

Beim Umgang mit anvertrauten Geldern hat sich jeder betreffende Mitarbeiter strikt an die bestehenden Kassen- und
Verrechnungsbestimmungen zu halten, die nicht umsonst regelmalig geschult werden (§ 44 Abs. 1 BDG 1979). Auch
hat es in der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit zweifellos eine AuBenwirkung - die vorliegende
Kundennachfrage - gegeben (8 43 Abs. 2 BDG 1979).Beim Umgang mit anvertrauten Geldern hat sich jeder betreffende
Mitarbeiter strikt an die bestehenden Kassen- und Verrechnungsbestimmungen zu halten, die nicht umsonst
regelmalig geschult werden (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979). Auch hat es in der gegenstandlichen
Disziplinarangelegenheit zweifellos eine AuRenwirkung - die vorliegende Kundennachfrage - gegeben (Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979).

Aus den oben dargestellten Grinden kam der erkennende Senat zur Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall die Grenze
der disziplinarrechtlichen Relevanz Uberschritten wurde.

Bei der Strafbemessung ist gemaR § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 vor allem die Schwere der Dienstpflichtverletzung,
insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht, sowie eine allfdllige Beeintrachtigung des Dienstbetriebes
mafgeblich. In diesem Zusammenhang muss, wie bereits dargestellt, auf die hohe Wichtigkeit und Bedeutung der
Kassen- und Verrechnungsbestimmungen hingewiesen werden.Bei der Strafbemessung ist gemall Paragraph 93,
Absatz eins, erster Satz BDG 1979 vor allem die Schwere der Dienstpflichtverletzung, insbesondere die Bedeutung der
verletzten Pflicht, sowie eine allfallige Beeintrachtigung des Dienstbetriebes maRgeblich. In diesem Zusammenhang
muss, wie bereits dargestellt, auf die hohe Wichtigkeit und Bedeutung der Kassen- und Verrechnungsbestimmungen
hingewiesen werden.

Gerade die generalpraventiven Aspekte muissen im gegenstandlichen Fall hervorgehoben werden. Es ist anderen
Bediensteten klar vor Augen zu halten, dass ein derartiges nicht regelkonformes Verhalten eine Reaktion des
Arbeitgebers zur Folge haben muss, da die Einhaltung der Kassen- und Verrechnungsbestimmungen gerade fir
Mitarbeiter im Zustelldienst einen herausragenden Stellenwert besitzt.
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Mildernd wurden der Beitrag des Beschuldigten zur Wahrheitsfindung, seine disziplindre Unbescholtenheit, seine
guten Leistungen im Zustelldienst und die erfolgte Schadenswiedergutmachung gewertet. Erschwerungsgrinde liegen
im gegenstandlichen Fall keine vor.

Ohne das im Spruch genannte Verhalten in irgendeiner Weise bagatellisieren zu wollen, beldsst es der Senat aufgrund
der Besonderheiten des Falles und des Umstandes, dass der BF ein zuverlassiger Zusteller ist und gute dienstliche
Leistungen erbringt, bei einem Schuldspruch und sieht von der Verhangung einer Strafe gema 8 115 BDG 1979
ab.Ohne das im Spruch genannte Verhalten in irgendeiner Weise bagatellisieren zu wollen, beldsst es der Senat
aufgrund der Besonderheiten des Falles und des Umstandes, dass der BF ein zuverlassiger Zusteller ist und gute
dienstliche Leistungen erbringt, bei einem Schuldspruch und sieht von der Verhangung einer Strafe gemaR Paragraph
115, BDG 1979 ab.

Kosten des Verfahrens sind keine angefallen.”

5. Mit Schriftsatz vom 05.12.2014 (Postaufgabedatum 09.12.2014) brachte der rechtsfreundlich vertretene BF
Beschwerde gegen das oben angeflihrte Disziplinarerkenntnis ein. Er beantragte die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung und einen Freispruch im Gegenstand, weil er kein disziplindres Verhalten gesetzt habe.

Begrindend fUhrte er aus, dass zu seiner Tatigkeit auch die Auszahlung und Einhebung von Geldbetragen von Kunden
zahle. FUr diesen Zweck habe er sich das privaten Mitteln eine Geldbdrse beschafft, weil die von der Post zur
Verflgung gestellte Geldborse mit mehreren Fachern ein so grofes Format habe, dass die in den Fachern einliegenden
Geldscheine schwer zu handhaben und auch ein Einstecken der Geldbdrse in eine Hosentasche unméglich sei. In
dieser Geldbdrse fuhre er aus privaten Mitteln € 15,- Wechselgeld in Minzen mit, weil ihm vom Amts wegen kein
Wechselgeld zur Verfligung stehe, die Kunden die eingeforderten Geldbetrage im Regelfall aber nicht genau zur
Verfligung hatten.

Am 02.07.2014 habe er eine PSK-Anweisung an einen in seinem Zustellungsbezirk wohnhaften Kunden i.H.v. € 102,24
auszuzahlen gehabt. Der Kunde sei an der Abgabestelle nicht anwesend gewesen. Er habe daher im Hausbrieffach eine
Benachrichtigung hinterlegt, auf der PSK-Anweisung den Vermerk "benachrichtigt" angebracht und diese in die
Zustellungsmappe gelegt.

Gegen 12:00 Uhr desselben Tages habe er in der Zustellbasis die Abrechnung durchgefihrt. Dabei sei ihm der Fehler
unterlaufen, dass er Ubersehen habe im Computer fir die gegenstandliche PSK-Anweisung den Status "benachrichtigt"
zu vergeben. Ohne diese ausdruckliche Eingabe werde vom System als Standardvorgabe automatisch der Status
"ausbezahlt" vergeben. Da an diesem Tag keine weiteren Geldgebarungen durchzufiihren gewesen waren, habe das
Abrechnungsprogramm aufgrund seines Fehlers auch keinen abzufihrenden Geldbetrag ausgewiesen. Er habe in der
Folge auch die Geldbdrse nicht mehr kontrolliert und sei ihm nicht aufgefallen, dass der auszuzahlende Geldbetrag
noch in seiner Geldbdrse gewesen sei. Die Geldbdrse - die er ausschlieR3lich fur dienstliche Zwecke nutze - habe er in
der Schublade seines Zustelltisches verwahrt.

Die tatsachlich nicht ausbezahlte Postanweisung mit dem Vermerk "benachrichtigt" habe er zusammen mit der
Abrechnung dem Abrechner Ubergeben. In der Folge sei auch dem Abrechner ein Fehler unterlaufen, dem aufgrund
der benachrichtigten Postanweisung sofort hatte auffallen missen, dass der dazugehdrige Geldbetrag nicht mit
abgegeben worden sei. Daher sei der Fehler am selben Tag nicht bereinigt worden, obwohl er an diesem Tag noch
langere Zeit in der Zustellbasis anwesend gewesen sei. Diese beiden Fehler hatten zur Folge gehabt, dass dem Kunden,
der am 04.07.2014 aufgrund der Benachrichtigung den Geldbetrag beheben hatte wollen, mitgeteilt worden sei, dass
die betreffende Anweisung den Status "ausgezahlt" habe. Als er am 07.07.2014 von seinem Vorgesetzten zu diesem
Vorgang befragt worden sei, habe er sich sofort daran erinnert, dass er den ihm zur Auszahlung Ubergebenen
Geldbetrag noch in der Schublade des Zustelltisches in der Geldbdrse verwahrt habe. Er habe sich noch am selben Tag
zum Kunden begeben, die Auszahlung vorgenommen und sich entschuldigt. Der Kunde habe die Entschuldigung
angenommen und bemerkt, dass jedem einmal ein Fehler passieren kénne.

Es sei zwar ein Fehler unterlaufen, dieser Fehler habe aber nicht die Qualitdt und das Gewicht eines
Disziplinarvergehens. Der dem Disziplinarrecht zu Grunde liegende MaRstab sei nicht der perfekt und ganzlich
fehlerfrei arbeitende Mensch. Auch einem sorgfaltigen, gewissenhaft arbeitenden Beamten kénnten Fehler
unterlaufen. Der ihm unterlaufene Fehler sei auch keineswegs Ausdruck eines sorglosen Umganges mit den ihm
anvertrauten Geldern und einer tendenziellen Missachtung der einschlagigen Dienstvorschriften und Weisungen. Der
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Fehler hatte jeden anderen sorgfaltigen Beamten irgendwann einmal unterlaufen kénnen. Der von ihm zugestandene
Fehler sei auch deshalb nicht gleich entdeckt worden, weil das Abrechnungsprogramm standardmaRig bei
Geldanweisungen den Status "ausbezahlt" vergabe und dieser vom System vergebene Status handisch in
"benachrichtigt" korrigiert werden musste. Weil er an diesen Tag nur eine einzige Auszahlung vorzunehmen gehabt
habe, habe das System auch keinen abzufihrenden Geldbetrag ausgewiesen, weshalb es passiert sei, dass er den
Inhalt der Geldtasche nicht mehr kontrolliert habe, sondern diese in die Schublade gelegt. Erst dadurch, dass auch
dem Abrechner nicht aufgefallen sei, dass wegen des Vermerks "benachrichtigt", ein Geldbetrag abzufihren gewesen
ware, sei der Fehler nach aul3en getreten.

Mit dem Umstand, dass er seine private Geldtasche und nicht jene die vom Dienstgeber zur Verfligung gestellte
verwendet habe, habe der Fehler tberhaupt nichts zu tun. Der Fehler ware in véllig gleicher Weise mit der dienstlich

zugewiesenen Geldbdrse verlaufen.

Sein Verschulden liege im Sinne einer blof3 leichten Fahrlassigkeit in der Nahe einer entschuldbaren Fehlleistung und
sei gering. Die Tat habe auch letztlich keine Folgen nach sich gezogen, weil er, nachdem auf das Problem angesprochen
worden sei, sich sofort wieder in den Vorgang erinnert habe und dem Kunden den Betrag ausgezahlt habe, der auch
seine Entschuldigung angenommen habe.

Es lagen somit die Voraussetzungen des§ 118 Abs. 1 Z. 4 BDG vor; unter diesen Voraussetzungen durfe jedoch ein
Schuldspruch nicht erfolgen. Die Bestimmung des § 115 BDG setze voraus, dass ein strafbares disziplinare Verhalten
vorliege, jedoch angenommen werden konne, dass ein Schuldspruch alleine den spezialpraventiven Anforderungen
genuigen werde. Dies sei hier nicht der Fall, weil ein zu ahndendes Disziplinarvergehen von vornherein nicht vorlage.Es
lagen somit die Voraussetzungen des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG vor; unter diesen Voraussetzungen
durfe jedoch ein Schuldspruch nicht erfolgen. Die Bestimmung des Paragraph 115, BDG setze voraus, dass ein
strafbares disziplinare Verhalten vorliege, jedoch angenommen werden kénne, dass ein Schuldspruch alleine den
spezialpraventiven Anforderungen genigen werde. Dies sei hier nicht der Fall, weil ein zu ahndendes

Disziplinarvergehen von vornherein nicht vorlage.

Es sei daher wohl auch kein Zufall, wenn die im Disziplinarerkenntnis vorgeworfene Dienstpflichtverletzung nur mit
allgemeinen Worten im Sinne des 88 43 u. 44 BDG umschrieben werde und diesen Ausfuhrungen konkret nicht zu
entnehmen sei, was er hatte anders machen mussen, um den ihm unterlaufenen Fehler zu vermeiden.Es sei daher
wohl auch kein Zufall, wenn die im Disziplinarerkenntnis vorgeworfene Dienstpflichtverletzung nur mit allgemeinen
Worten im Sinne des Paragraphen 43, u. 44 BDG umschrieben werde und diesen Ausfuhrungen konkret nicht zu

entnehmen sei, was er hatte anders machen muissen, um den ihm unterlaufenen Fehler zu vermeiden.

Auch wenn ihm naturlich bekannt sei, dass aus der unterlassenen disziplindren Ahndung des Vergehens eines anderen
Beamten nichts zu gewinnen sei, sei doch festzuhalten, dass es unter den gegebenen Umstdanden nicht
nachvollziehbar sei, weshalb sein Fehlverhalten geahndet werde, dass des Abrechners, dem ebenfalls ein Fehler
unterlaufen sei, jedoch nicht. Nur durch das unglickliche Zusammentreffen der beiden Fehler und der automatischen
Statusvergabe im System, ware es fur den Kunden zu Unannehmlichkeiten gekommen. Zu Recht sei das Fehlverhalten
des Abrechners nicht disziplinar verfolgt worden, weil auch einem sorgfdltigen Abrechner mitunter ein Fehler
unterlaufen kénne. Das gleiche gelte aber fur ihn. Ihm sei zwar ein Fehler unterlaufen, der jedoch als gering anzusehen

sei und allenfalls unbedeutende Folgen nach sich gezogen habe, so dass ein Schuldspruch nicht hatte ergehen durfen.

6. Mit Schreiben vom 10.12.2014 (eingelangt beim BYwG am 11.12.2014) legte die DK - ohne von der Méglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verfahrensakt dem BVwG vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der 50 Jahre alte BF steht seit 02.01.1991 im Postdienst, wurde mit 01.04.1994 zum Beamten ernannt und am
03.05.1994 definitiv gestellt. Seit 14.09.2001 versieht er als Zusteller im Geschaftsfeld Brief, in der im
Disziplinarerkenntnis namentlich genannten Zustellbasis Dienst. Er ist aus gesundheitlichen Grinden nur 29

Wochenstunden beschaftigt und bezieht ein Monatsbruttoeinkommen von € 1674,26.
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Der BF ist weder (verwaltungs-)strafrechtlich noch disziplinar vorbestraft und ein guter Postbeamter.
Er ist verheiratet und fur 2 Kinder sorgepflichtig.

1.2. Zum Sachverhalt

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.

Der BF hat als Zusteller einer Zustellbasis der Post AG am 02.07.2014 eine von ihm auszuzahlende PSK-Anweisung
Uber Euro 102,24 - die er, weil er den Empfanger an der Abgabestelle nicht angetroffen hat, nicht auszahlen konnte -
im EDV-System als "ausbezahlt" gebucht und damit verrechnet, weil das EDV-System standardmaRig dies vorgab und
er Ubersehen hat, diese automatisierte Eintragung auf "benachrichtigt" zu andern. An der Abgabestelle hat er eine
Benachrichtigung fur den Empfanger im Postkasten hinterlassen und auf der PSK-Anweisung selbst hat er
handschriftlich den Vermerk "benachrichtigt" angebracht. Die PSK-Anweisung hat er, ohne wie vorgesehen den
Geldbetrag von € 102,24 mit zu Ubergeben, dem Kollegen Ubergeben, der die Abrechnung durchzufiihren hatte. Weder
dem Abrechner noch dem BF ist die Nichtabgabe des Betrages aufgefallen, da der Computer auf Grund der
Fehleintragung keinen abzufiihrenden Betrag auswies.

Den versehentlich nicht abgefuhrten Geldbetrag von € 104,24 hatte der BF in einer - aus Grunden der Praktikabilitat
(Kleinheit, Wechselgeld) zwar privat angekauften, aber ausschlie3lich dienstlich verwendeten und auch immer an der
Dienststelle in seinem Zustelltisch verwahrten - Geldbérse aufbewahrt und in der Folge darauf vergessen. In dieser

Geldbdrse fuhrt er, weil er von Amts wegen kein Wechselgeld zugewiesen bekommt, immer auch € 15,-
Wechselgeld aus privaten Mitteln mit, um Kunden herausgeben zu kénnen.

Bei der Abrechnung wurde infolge der von ihm versehentlich unterlassenen Nichtkorrektur der Eintragung "ausbzahlt"
auf "benachrichtigt" die Rickbuchung der Anweisung nicht berticksichtigt und auch der Kassentiberschuss in der Hohe

von EUR 102,24 vom BF nicht gemeldet, weil der Computer keinen abzuflhrenden Betrag auswies.

Am 04.07.2014 (einem Freitag) erschien der vom BF benachrichtigte Kunde, wollte den Gelbetrag abheben und konnte

ihm dieser, da er bereits als "ausbezahlt" aufschien, vorerst nicht ausbezahlt werden.

Als der BF am 07.07.2014 (Montag) von seinem Vorgesetzten mit dem Vorfall konfrontiert wurde, erinnerte sich der BF
an den vergessenen Geldbetrag in seiner Geldbdrse in seinem Zustelltisch. Er stellte den Sachverhalt klar, zahlte dem

Kunden den Gelbetrag aus und entschuldigte sich beim diesem.

Der Post ist kein materieller Schaden entstanden, weil der BF den fehlenden Geldbetrag sofort herausgegeben und
dem Kunden ausgezahlt hat, nachdem ihm sein Fehler durch den Vorgesetzten bewusst gemacht wurde. Den
immateriellen Schaden durch die Kundenbeschwerde hat er gut gemacht indem er sich beim Kunden persénlich

entschuldigt hat.

Aus dem im Akt einliegenden Merkblatt fur Zusteller, dass der BF nachweislich zur Kenntnis genommen hat, ergibt sich
zum Punkt Abrechnung, dass diese unverziglich nach Rickkehr in die Zustellbasis Gber das BAA [gemeint vermutlich
das Computersystem] durchzufihren und Kassendifferenzen zu melden sind. Der Inhalt der im Bescheid allgemein
angesprochenen "Kassen- und Verrechnungsbestimmungen", gegen die der BF versto3en haben soll, sind weder der
Begrindung des Bescheides noch dem Verwaltungsakt zu entnehmen. Eine Weisung keine privat beschaffte
Geldbdrse, ausschlieBlich zu dienstlichen Zwecken zu verwenden und kein privates Wechselgeld fir dienstliche Zwecke
mitzufihren, findet sich ebenso nicht.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass der BF einmal Ubersehen hat bei der Abrechnung im Computersystem
den Eintrag "ausbezahlt" auf "benachrichtigt" zu andern, weil er vergessen hat, dass er eine PSK-Postanweisung in
Hohe von € 102,24 nicht auszahlen konnte und sich das Geld nach wie vor in seiner Geldborse in seinem Zustelltisch in
der Postfiliale befand. Alle weiteren Geschehnisse waren eine Folge dieses Fehlers, der auch einem Kollegen nicht
aufgefallen ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere den darin
befindlichen gleichbleibenden und unbestrittenen Aussagen des BF.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit des BVwWG

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z. 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehoérden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

8 135a Abs. 3 BDG sieht vor, dass nur bei einer durch die Disziplinaranwaltin bzw. den Disziplinaranwalt erhobenen
Beschwerde oder wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRender
Rechte und Anspriche verhangt wurde, die Entscheidung des BVwG durch einen Senat zu erfolgen hat.
Gegenstandlich liegt daher Einzelrichterzustandigkeit vor.Paragraph 135 a, Absatz 3, BDG sieht vor, dass nur bei einer
durch die Disziplinaranwaltin bzw. den Disziplinaranwalt erhobenen Beschwerde oder wenn die Disziplinarstrafe der
Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhadltnis flieRender Rechte und Anspriche verhangt wurde, die

Entscheidung des BVwG durch einen Senat zu erfolgen hat. Gegenstandlich liegt daher Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Der BF hat die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt das BVwWG hélt diese aber gem.§ 24 VwGVG
sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung des VwWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem
Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht fur erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht
erkennen, dass eine miindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
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ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden und weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf. Die Verwaltungsbehdrde hat die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt. In der Beschwerde wird kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Der Sachverhalt wird vom BF
eingestanden und ist unstrittig.Der BF hat die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt das BVwG halt
diese aber gem. Paragraph 24, VwWGVG sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung des VwWGH (Erkenntnis vom
26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht fur erforderlich. Die
vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden und weist
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit auf. Die Verwaltungsbehdrde hat die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt. In der Beschwerde wird kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Der Sachverhalt wird vom BF eingestanden und ist unstrittig.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

ZuUA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idF BGBI: | Nr. 210/2013
(BDG) lauten:Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, (BDG) lauten:

§ 43. (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, (2) Der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht tiber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-

oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen

Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls

sie als zurlckgezogen gilt.

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn
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1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten

endet.

8§ 126. (2) Das Disziplinarerkenntnis hat auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten und im Falle eines Schuldspruches,
sofern nicht nach § 115 von einem Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe festzusetzen.Paragraph 126, (2) Das
Disziplinarerkenntnis hat auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten und im Falle eines Schuldspruches, sofern nicht
nach Paragraph 115, von einem Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe festzusetzen.

Die Hochstgerichte haben dazu folgende einschlagige Aussagen getroffen:

Ein Schuldspruch ohne Strafe gemaR § 115 BDG 1979 darf nur erfolgen - sofern die Voraussetzungen fiir einen solchen
vorliegen - wenn von der Verhangung einer Strafe ohne Verletzung dienstlicher Interessen (also im Hinblick auf
generalpraventive Erwagungen) abgesehen werden kann und nach den Umstdnden des Falles und nach der
Personlichkeit des Beamten angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein genigen werde, den Beamten
von weiteren Verfehlungen abzuhalten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Disziplinarbehdrden bei geringem
Verschulden und unbedeutenden Folgen einer Dienstpflichtverletzung stets und in jedem Fall einen Schuldspruch
gemafl 8 115 BDG 1979 zu féallen hatten (VwGH 19.09.2001,99/09/0202).Ein Schuldspruch ohne Strafe gemaR
Paragraph 115, BDG 1979 darf nur erfolgen - sofern die Voraussetzungen fir einen solchen vorliegen - wenn von der
Verhdngung einer Strafe ohne Verletzung dienstlicher Interessen (also im Hinblick auf generalpraventive Erwagungen)
abgesehen werden kann und nach den Umstanden des Falles und nach der Persdnlichkeit des Beamten angenommen
werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentigen werde, den Beamten von weiteren Verfehlungen abzuhalten. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Disziplinarbehdrden bei geringem Verschulden und unbedeutenden Folgen einer
Dienstpflichtverletzung stets und in jedem Fall einen Schuldspruch gemal’ Paragraph 115, BDG 1979 zu fallen hatten
(VWGH 19.09.2001, 99/09/0202).

Liegen die Voraussetzungen gemdal? 8 118 Abs. 1 Z 1 bis Z 4 BDG 1979 nach der Erlassung eines
Verhandlungsbeschlusses vor, so ist der Beamte von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen freizusprechen. Dies ist in
den Fallen des 8 118 Abs. 1 Z. 1 bis Z 3 BDG 1979 offensichtlich, muss jedoch auch im Fall der Z 4 deswegen gelten, weil
kein sachlicher Grund dafur ersichtlich ist, dass Beschuldigte im Disziplinarverfahren nach Erlassung eines
Verhandlungsbeschlusses bei gleicher Tat und Schuld schuldig zu sprechen waren, das Disziplinarverfahren vor
Erlassung eines derartigen Beschlusses aber bloR3 einzustellen ware. Kein Zweifel kann namlich daran bestehen, dal3
ein Schuldspruch im Vergleich zu einer Einstellung gemaR 8 118 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 auch dann einen gravierenderen
Eingriff in die Rechtssphare des Beamten bewirkt, wenn gemaR 8§ 115 BDG 1979 von der Verhdngung einer Strafe
abgesehen wird. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 118 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 ist der Beamte daher dann, wenn
bereits ein Verhandlungsbeschluss ergangen ist, in sinngemaRer Anwendung des8& 118 Abs 1 Z 4 BDG 1979
freizusprechen (Hinweis E 21.2.1991, 90/09/0180; VwWGH 19.09.2001,99/09/0202).Liegen die Voraussetzungen gemafR
Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 4, BDG 1979 nach der Erlassung eines Verhandlungsbeschlusses vor,
so ist der Beamte von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen freizusprechen. Dies ist in den Fallen des Paragraph 118,
Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 3, BDG 1979 offensichtlich, muss jedoch auch im Fall der Ziffer 4, deswegen gelten,
weil kein sachlicher Grund daflr ersichtlich ist, dass Beschuldigte im Disziplinarverfahren nach Erlassung eines
Verhandlungsbeschlusses bei gleicher Tat und Schuld schuldig zu sprechen waren, das Disziplinarverfahren vor
Erlassung eines derartigen Beschlusses aber bloR einzustellen ware. Kein Zweifel kann namlich daran bestehen, daR
ein Schuldspruch im Vergleich zu einer Einstellung gemal Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 auch dann
einen gravierenderen Eingriff in die Rechtssphare des Beamten bewirkt, wenn gemal Paragraph 115, BDG 1979 von
der Verhangung einer Strafe abgesehen wird. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer
4, BDG 1979 ist der Beamte daher dann, wenn bereits ein Verhandlungsbeschluss ergangen ist, in sinngemaRer
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Anwendung des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 freizusprechen (Hinweis E 21.2.1991, 90/09/0180;
VWGH 19.09.2001, 99/09/0202).

Beim Einstellungstatbestand des§ 118 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 handelt es sich um einen Einstellungsfall besonderer Art,
der die Einstellung trotz Vorliegens einer Verletzung von Dienstpflichten ermdglicht. Die als "gering" anzunehmende
Schuld sowie die nur "unbedeutenden Folgen der Tat" und die anzustellenden spezialpraventiven und
generalpraventiven Uberlegungen bedeuten, dass in Ansehung einer als erwiesen angenommenen
Dienstpflichtverletzung das MaR der disziplinaren Schuld gering einzuschatzen ist und auch eine Disziplinierung zur
Wahrung des dienstlichen, durch das Disziplinarrecht geschitzten Interesses nicht notwendig erscheint (VwGH
18.03.1998, 96/09/0054).Beim Einstellungstatbestand des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 handelt es
sich um einen Einstellungsfall besonderer Art, der die Einstellung trotz Vorliegens einer Verletzung von Dienstpflichten
ermoglicht. Die als "gering" anzunehmende Schuld sowie die nur "unbedeutenden Folgen der Tat" und die
anzustellenden spezialpréventiven und generalpraventiven Uberlegungen bedeuten, dass in Ansehung einer als
erwiesen angenommenen Dienstpflichtverletzung das MaR der disziplinaren Schuld gering einzuschatzen ist und auch
eine Disziplinierung zur Wahrung des dienstlichen, durch das Disziplinarrecht geschitzten Interesses nicht notwendig
erscheint (VwGH 18.03.1998, 96/09/0054).

Auch im 6ffentlichen Dienst stehen wie in anderen Arbeitsbereichen keineswegs nur perfekt und fehlerfrei arbeitende
"Mustermenschen" zur Verfigung. Mit einzelnen "schwachen Leistungen", einer gelegentlichen "Flichtigkeit" oder
Ahnlichem kénnen normalerweise die Pflicht zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen Besorgung der
dienstlichen Aufgaben im Sinne des 8 43 Abs. 1 BDG 1979 nicht verletzt werden (so genannte Bagatellverfehlungen;
Hinweis E 21. 02. 1991, 90/09/0171, und E 21. 02. 1991,90/09/0181. VwGH 19.09.2001,99/09/0202).Auch im
offentlichen Dienst stehen wie in anderen Arbeitsbereichen keineswegs nur perfekt und fehlerfrei arbeitende
"Mustermenschen" zur Verfigung. Mit einzelnen "schwachen Leistungen", einer gelegentlichen "Flichtigkeit" oder
Ahnlichem kénnen normalerweise die Pflicht zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen Besorgung der
dienstlichen Aufgaben im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 nicht verletzt werden (so genannte
Bagatellverfehlungen; Hinweis E 21. 02. 1991, 90/09/0171, und E 21. 02. 1991,90/09/0181. VwGH 19.09.2001,
99/09/0202).

Fahrlassigkeit reicht mangels einer generellen Bestimmung im BDG 1979 fur die Begehung einer
Dienstpflichtverletzung aus. Der Beamte darf dabei allerdings nicht an einem perfekt und ganzlich fehlerfrei
arbeitenden Menschen gemessen werden. Vielmehr kommt es bei der Frage, welchen Umfang die Verpflichtung zur
gewissenhaften Erflllung der dienstlichen Obliegenheiten unter Bedachtnahme auf mogliche menschlich verstandliche
Fehlerquellen einnimmt, auch auf die dienstliche Stellung des Beamten und den Verwaltungszweig an, in dem er
beschaftigt ist (Hinweis E 14.5.1980, 226/80, YwSlg 10135 A/1980; VwWGH 21.02.2001, 99/09/0126).

Grundsatzlich schuldet jeder Beamte nur eine im Ganzen durchschnittliche Leistung. Ein einmaliges Versagen ist
allerdings dann gesondert zu werten, wenn es sich um eine vorsatzliche Widersetzlichkeit oder um eine bewusste
Gleichgtiltigkeit gegenlber erteilten Weisungen handelt. Es kann aber im Einzelfalle auch Fahrlassigkeit (Hinweis E
13.12.1990, 89/09/0025) genligen, insbesondere dann, wenn wegen der voraussehbaren erheblichen Nachteile schon
bei einem geringen Versagen eine erhohte Sorgfalt geboten ist. Je ndher die Mdglichkeit von dienstlichen
Auswirkungen einer Nachlassigkeit liegt oder je hoher der mdgliche Schaden abzusehen ist, desto geringere Grade der
Fahrlassigkeit kdnnen dann schon vorwerfbar sein. Das gilt speziell fir den Bereich der besonders gefahrentrachtigen
Aufgaben, wie etwa beim Dienst der Exekutive mit der Waffe (VwGH 30.08.1991, 91/09/0084).

Der in8& 43 Abs. 2 BDG 1979 enthaltene Begriff "Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben" bedeutet nichts anderes als die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit genieBt bzw. nach dem Willen des Gesetzgebers genieRen soll (VWGH 11.10.1993, 92/09/0318 und
93/09/0077; 18.04.2002, 2000/09/0176; 16.10.2008, 2006/09/0180).Der in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 enthaltene
Begriff "Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben" bedeutet nichts
anderes als die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt bzw. nach dem Willen des
Gesetzgebers geniel3en soll (VwGH 11.10.1993, 92/09/0318 und 93/09/0077; 18.04.2002,2000/09/0176; 16.10.2008,
2006/09/0180).

Was die Unterstellung von Vorfallen unter§ 43 Abs. 2 BDG betrifft, liegt das zu schiitzende Rechtsgut in der
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Funktionsfahigkeit des 6ffentliches Dienstes und des dafur erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (Hinweis E
4.9.1990, 88/09/0013). Mit dem Hinweis auf die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben wird dem
Beamten ganz allgemein ein dienstliches oder auf3erdienstliches Verhalten untersagt, das bei der Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben das EinflieBenlassen anderer als dienstlicher Interessen vermuten lasst (so Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 2te Auflage, 1996, 118). Diese Ruckschlisse kénnen nur aus einem
Verhalten gezogen werden, das mit seinem Aufgabenbereich in Zusammenhang steht (so genannter Dienstbezug).
Dieser Dienstbezug kann ein allgemeiner sein, der sich aus jenen Aufgaben ergibt, die jeder Beamte zu erflllen hat, er
kann sich aber auch aus den besonderen Aufgaben des betroffenen Beamten ergeben (besonderer Dienstbezug;
Hinweis E 10.12.1996, 93/09/0070 und VwWGH 16.10.2001,2000/09/0012).Was die Unterstellung von Vorfallen unter
Paragraph 43, Absatz 2, BDG betrifft, liegt das zu schitzende Rechtsgut in der Funktionsfahigkeit des offentliches
Dienstes und des dafir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (Hinweis E 4.9.1990, 88/09/0013). Mit dem Hinweis
auf die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben wird dem Beamten ganz allgemein ein dienstliches oder
auBerdienstliches Verhalten untersagt, das bei der Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben das EinflieRenlassen
anderer als dienstlicher Interessen vermuten lasst (so Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 2te
Auflage, 1996, 118). Diese Rickschlisse kdnnen nur aus einem Verhalten gezogen werden, das mit seinem
Aufgabenbereich in Zusammenhang steht (so genannter Dienstbezug). Dieser Dienstbezug kann ein allgemeiner sein,
der sich aus jenen Aufgaben ergibt, die jeder Beamte zu erfillen hat, er kann sich aber auch aus den besonderen
Aufgaben des betroffenen Beamten ergeben (besonderer Dienstbezug; Hinweis E 10.12.1996, 93/09/0070 und VwGH
16.10.2001, 2000/09/0012).

Ein Beamter, der unter Ausniltzung seiner dienstlichen Moéglichkeiten wiederholt, ndmlich in zumindest zwei Fallen,
Geldbetrage gestohlen hat, ist grundsatzlich nicht mehr tragbar, weil durch diese (wiederholten) Taten nicht nur das
Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten, sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit in die ordnungsgemafie
Erfullung des Dienstes gravierend zerstort wird. Der entscheidende Gesichtspunkt dabei ist, dass sich die Verwaltung
auf die Redlichkeit und Vertrauenswirdigkeit eines Beamten bei dessen Dienstausibung verlassen kénnen muss, weil
eine luckenlose Kontrolle des Beamten nicht mdglich ist. Dies ist gerade im Bereich der Post ein ganz wesentlicher
Gesichtspunkt. Muss auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzung die Untragbarkeit des Beamten angenommen
werden, bleibt auch fiir spezialpraventive Uberlegungen kein Raum mehr (Hinweis E 15. Dezember 2004, ZI.
2003/09/0118, mwN). Ein Postbeamter, der der mit seinem Arbeitsplatz verbundenen standigen Versuchung nicht
gewachsen ist, ist untragbar geworden, unabhdngig davon, ob er in anderen Bereichen derselben Versuchung
ausgesetzt ware oder nicht (VwGH 21.09.2005, 2004/09/0087).

Einen Vertrauensbruch bedeutet es grundsatzlich auch, wenn seitens eines Mitarbeiters einem Vorgesetzten bewusst
unrichtige Meldungen gemacht werden (VWGH 16.12.1997, 94/09/0034).

Der Begriff der Weisung ist weder in Art. 20 Abs. 1 B-VG noch in§ 44 BDG 1979 definiert, sondern begrifflich
vorausgesetzt. Unter einer Weisung ist eine von einem Verwaltungsorgan erlassene normative Anordnung an ein
nachgeordnetes Organ zu verstehen. Gegenstand der Weisung kann nur das Verhalten eines nachgeordneten Organs -
sohin ein Tun oder Unterlassen - sein (vgl. etwa Mayer, B-VG4 (2007), Anm. II.1. zu Art. 20 B-VG; Kucsko-Stadlmayer,
Das Disziplinarrecht der Beamten4, S. 230 f.). Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn
einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkiirverbot verstof3t. Eine
(schriftliche) "Mitteilung”, ist keine normative Anordnung eines Verhaltens, sondern eine Wissenserklarung Uber
Umstande im Tatsachlichen (im Ressortbereich), mag die Erklarung nun haltbar sein oder nicht (VwGH 14.10.2013,
2013/12/0042).Der Begriff der Weisung ist weder in Artikel 20, Absatz eins, B-VG noch in Paragraph 44, BDG 1979
definiert, sondern begrifflich vorausgesetzt. Unter einer Weisung ist eine von einem Verwaltungsorgan erlassene
normative Anordnung an ein nachgeordnetes Organ zu verstehen. Gegenstand der Weisung kann nur das Verhalten
eines nachgeordneten Organs - sohin ein Tun oder Unterlassen - sein vergleiche etwa Mayer, B-VG4 (2007),
Anmerkung rémisch zwei.1. zu Artikel 20, B-VG; Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, S. 230 f.). Eine
Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG
genannten Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde
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oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstot. Eine (schriftliche) "Mitteilung", ist keine normative
Anordnung eines Verhaltens, sondern eine Wissenserklarung tber Umstande im Tatsachlichen (im Ressortbereich),
mag die Erklarung nun haltbar sein oder nicht (VwGH 14.10.2013, 2013/12/0042).

Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die Prufung einer dienstlichen Anordnung,
etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte
dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese nicht gegen strafgesetzliche
Vorschriften versto3t. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn er einer dienstlichen
Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder Unterlassen klar zum Ausdruck
gebracht wurde, nicht nachkommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1980, ZI. 91/80; VwSlg. 10134 A/1980;
VWGH 11.10.2006 2003/12/0177).Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die
Prifung einer dienstlichen Anordnung, etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht
zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese
nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften verstot. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn
er einer dienstlichen Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder
Unterlassen klar zum Ausdruck gebracht wurde, nicht nachkommt vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai
1980, ZI. 91/80; VwsSlIg. 10134 A/1980; VwGH 11.10.2006 2003/12/0177).

Sind dienstliche Weisungen erkennbar erteilt, so sind sie grundsatzlich bindend und kénnen nicht aus eigener
Beurteilung als ungerechtfertigt oder unzumutbar zurlickgewiesen werden. Ungehorsam drlckt sich normalerweise in
der gezielten Ablehnung oder in der nachlassigen AulRerachtlassung einer Anordnung auf Grund bedingten Vorsatzes
oder Fahrlassigkeit aus. Dabei kommt es nicht darauf an, aus welchen persdnlichen oder sachlichen Grinden die
Befolgung der Weisung unterlassen wird, ob aus Bequemlichkeit, Gleichgultigkeit, Vergesslichkeit, sachlicher Kritik an
der ZweckmaRigkeit, Rechthaberei, wegen Unzumutbarkeit o a. (VwGH 21.03.1991, 91/09/0002).

Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten kommt nicht nur ein bloR geringfligiger Stellenwert zu. Schon deshalb
ist die Verhangung einer GeldbuRe gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte iSd §
93 Abs. 1. BDG entgegenzuwirken (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032).Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten
kommt nicht nur ein blof3 geringfligiger Stellenwert zu. Schon deshalb ist die Verhdangung einer GeldbuRe
gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte iSd Paragraph 93, Absatz eins, BDG
entgegenzuwirken (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032).

Wenn in einem Disziplinarerkenntnis der Vorwurf der Missachtung einer Weisung entgegen§ 44 Abs. 1 BDG 1979
erhoben wird, muss sowohl der Inhalt der Weisung, deren Verletzung Gegenstand des Verfahrens ist, als auch das
vorgeworfene, der Weisung zuwiderlaufende Verhalten des Beschuldigten auf prazise Weise dargestellt werden,
sodass der Beschuldigte dadurch in die Lage versetzt ist, sich im Rechtsmittelverfahren sowohl mit auf den konkreten
Tatvorwurf bezogenen rechtlichen Argumenten als auch mit Beweisanboten zur Wehr zu setzen, und davor geschitzt
wird, wegen desselben Vorwurfes nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (Hinweis E 17.11.2004, ZI.
2001/09/0035; VwWGH 18.06.2014, Ro 2014/09/0037).Wenn in einem Disziplinarerkenntnis der Vorwurf der Missachtung
einer Weisung entgegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 erhoben wird, muss sowohl der Inhalt der Weisung,
deren Verletzung Gegenstand des Verfahrens ist, als auch das vorgeworfene, der Weisung zuwiderlaufende Verhalten
des Beschuldigten auf prazise Weise dargestellt werden, sodass der Beschuldigte dadurch in die Lage versetzt ist, sich
im Rechtsmittelverfahren sowohl mit auf den konkreten Tatvorwurf bezogenen rechtlichen Argumenten als auch mit
Beweisanboten zur Wehr zu setzen, und davor geschitzt wird, wegen desselben Vorwurfes nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (Hinweis E 17.11.2004, ZI. 2001/09/0035; VwWGH 18.06.2014, Ro 2014/09/0037).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Der Beamte ist verpflichtet, sich mit den einschlagigen Vorschriften seines Betatigungsfeldes bekannt zu machen und
diese einzuhalten. Der Beamte darf allerdings nicht an einem perfekt und ganzlich fehlerfrei arbeitenden Menschen
gemessen werden. Bei der Frage, welchen Umfang die Verpflichtung zur gewissenhaften Erflllung der dienstlichen
Obliegenheiten unter Bedachtnahme auf mdégliche menschlich verstandliche Fehlerquellen einnimmt, ist auch auf die
dienstliche Stellung des Beamten und den Verwaltungszweig, in dem er beschaftigt ist, abzustellen.

Im vorliegenden Fall ist dem als Postzusteller Dienst versehenden Beamten, der ansonsten ein guter Postbeamter und
disziplindr unbescholten ist, ein einmaliger Fehler unterlaufen. Er hat die erfolglose Auszahlung der PSK-Anweisung
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zwar richtig dem Kunden gegenuber "benachrichtigt" und auch am Schein vermerkt. In der Folge hat er aber - weil er
nur eine Auszahlung an diesem Tag gehabt hat - nach Ruckkehr in die Postfiliale vergessen, dass er die PSK-Anweisung
nicht hat auszahlen kénnen und diesen Umstand im Computer falsch als "ausbezahlt" verbucht gelassen sowie auch
das Geld (€ 102,24) in seiner Geldtasche im Zustelltisch in der Postfiliale vergessen, anstatt es an den Verrechner
abzufihren.

Die Ansicht der DK - die von einer fahrlassigen und vermeidbaren Unachtsamkeit ausging - ist zwar vertretbar, die Art
und Weise der Tatbegehung und die Begleitumstande indizieren jedoch, dass auch dem sorgfaltigsten Zusteller ein
derartiger Fehler unterlaufen hatte kdnnen, es ist daher von einem "geringen Verschulden" des BF auszugehen.

Die Unterlassung der Sichtprufung der Geldbdrse und die Fehlbuchung, ist darauf zurtickzufihren, dass er an diesem
Tag nur eine Auszahlung gehabt hat, auf die er eben vergessen hat. Dass damit der Geldbetrag "vorschriftswidrig" in
seiner Geldborse verblieb und er den Kassenuberschuss "vorschriftswidrig" auch nicht gemeldet hat, ist eine Folge
dieses Versehens und kann dem BF nicht zusatzlich angelastet werden.

Bei Ausibung des Dienstes koénnen Fehler passieren und ist nicht jeder dieser Fehler Gegenstand des
Disziplinarrechts, sondern nur ein solcher, der mit Ricksicht auf Art und Schwere der Verfehlung aus general- und
spezialpraventiven Griinden einer disziplindren Ahndung bedarf. Im konkreten Fall liegt eine entschuldbare
Fahrlassigkeit (einmaliges Vergessen der Verbuchung einer Nichtauszahlung) vor, die weder die Verhangung einer
Disziplinarstrafe noch eines Schuldspruches ohne Strafe rechtfertigt.

Im Ubrigen waren die konkreten Bestimmungen der Kassen- und Verrechnungsbestimmungen durch die DK im
Bescheid nadher dazustellen gewesen, will man daraus einen disziplindren Vorwurf gem. § 44 Abs. 1 BDG, gegen den BF
ableiten. Ein bloB pauschaler Verweis auf eine "Vorschriftswidrigkeit" bzw. auf erteilte und zur Kenntnis genommene
Weisungen genligt den gesetzlichen Anforderungen nicht.Im Ubrigen waren die konkreten Bestimmungen der Kassen-
und Verrechnungsbestimmungen durch die DK im Bescheid naher dazustellen gewesen, will man daraus einen
disziplindren Vorwurf gem. Paragraph 44, Absatz eins, BDG, gegen den BF ableiten. Ein blo3 pauschaler Verweis auf
eine "Vorschriftswidrigkeit" bzw. auf erteilte und zur Kenntnis genommene Weisungen genligt den gesetzlichen
Anforderungen nicht.

Es gibt keinen Hinweis im Akt, dass dem BF die Weisung erteilt worden ware, keine privat angeschaffte kleinere
Geldbdrse zu ausschlieBlich dienstlichen Zwecken zu benutzen oder anlasslich der Abrechnung eine Sichtkontrolle der
Geldborse zu machen. Das Vergessen, der nicht erfolgten Auszahlung hatte zweifellos auch mit der gréRBeren
dienstlichen Geldbérse passieren kdnnen. Angesichts der fehlenden Darlegung des konkreten weisungsmaliigen
Verbotes und der unwidersprochenen ausschlie3lichen dienstlichen Verwendung der (aus privaten Geldern
beschafften) Geldbdérse, kann nach Ansicht des BVwG ohnehin nicht von einer "vorschriftswidrigen Aufbewahrung" des
Geldbetrages in der "Privatgeldbdrse" des BF - wie im Spruch angefiihrt - gesprochen werden. Es bleibt daher bei der
einmaligen irrtimlichen Verbuchung und Nichtabgabe des Geldbetrages, was allerdings im gegebenen
Zusammenhang aus spezialpraventiven Grinden keinen Schuldspruch erfordert, um den BF von der Verletzung der
Dienstpflichten abzuhalten.

Die von der DK als Argument fur eine Dienstpflichtverletzung nach& 43 Abs. 2 BDG ins Treffen gefiihrte AuRenwirkung
durch die "Kundenbeschwerde", ist eine Folge der einmaligen entschuldbaren Fehlleistungen und erreicht die Schwelle
der disziplindren Relevanz nicht. Der Kunde hat sich nach der unbestrittenen Aktenlage nicht "beschwert", sondern
lediglich an einem Freitag die Auszahlung des ihm aufgrund der Benachrichtigung des BF angekindigten Betrages
gefordert. Dies war in der Folge - aufgrund des Fehlers des BF - nicht sogleich mdglich und der Kunde musste tber das
Wochenende vorerst vertrostet werden.Die von der DK als Argument fur eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph
43, Absatz 2, BDG ins Treffen gefuhrte AuRenwirkung durch die "Kundenbeschwerde", ist eine Folge der einmaligen
entschuldbaren Fehlleistungen und erreicht die Schwelle der disziplinaren Relevanz nicht. Der Kunde hat sich nach der
unbestrittenen Aktenlage nicht "beschwert", sondern lediglich an einem Freitag die Auszahlung des ihm aufgrund der
Benachrichtigung des BF angekiindigten Betrages gefordert. Dies war in der Folge - aufgrund des Fehlers des BF - nicht
sogleich mdglich und der Kunde musste Uber das Wochenende vorerst vertrostet werden.

Der BF hat, von seinem Vorgesetzten am darauffolgenden Montag (seinem ersten Diensttag) mit dem Sachverhalt
konfrontiert, seinen Fehler bemerkt und sofort eingestanden, sich weiters beim Kunden entschuldigt sowie den
aushaftenden Betrag ausbezahlt. Von einem Verlust des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
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der dienstlichen Aufgaben kann daher vor diesem Hintergrund nicht ausgegangen werden. Der auszuzahlende
Geldbetrag befand sich die ganze Zeit in der nur flur dienstliche Zwecke beschafften Geldbérse und wurde
ausschlief3lich in der Postfiliale im Zustelltisch des BF aufbewahrt. Fur eine allenfalls auch nur vortbergehende
Bereicherungsabsicht, einer grob fahrlassigen oder sogar bewussten Falschmeldung gibt es keine Anhaltspunkte.

Es ist weder ein materieller Schaden noch ein immaterieller Schaden (Imageschaden) eingetreten. Dem Kunden war
einsichtig, dass dort wo gearbeitet wird auch Fehler passieren kénnen, die Post und insbesondere der BF, haben alles
getan, um den Fehler - der zu einem gewissen Grad auch aufgrund des Versagens der postinternen Kontrolle durch
den Verrechner und der nicht zutreffenden Computerstandardvorgabe entstanden ist - so rasch als moglich zu
beheben. So gesehen, war das an den Tag gelegte Fehlermanagement sogar geeignet das Vertrauen des Kunden in die
Post zu starken.

Auch der sorgfaltigste Beamte kann einmal Fehler machen, konkret vergessen, dass er eine Auszahlung nur
"benachrichtigt" und diese zu verbuchen gewesen ware. Ein Schuldspruch bei einem derartigen einmaligen Fehler
wurde keine Zustellerin und keinen Zusteller davon abhalten, nicht ausbezahlte kleinere Geldbetrage - trotz
Benachrichtigung - zu vergessen oder gelegentliche "Flichtigkeiten" zu begehen und ist daher auch aus
generalpraventiven Griinden nicht notwendig.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies ein Schuldspruch nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der
Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte
entgegenzuwirken (8 118 Abs. 1 Z. 4 BDG). Der BF war daher gem.§ 126 Abs. 2 BDG von den ihm im
Einleitungsbeschluss vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen freizusprechen.Zusammenfassend ist festzustellen,
dass die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies ein Schuldspruch nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken (Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4,
BDG). Der BF war daher gem. Paragraph 126, Absatz 2, BDG von den ihm im Einleitungsbeschluss vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen freizusprechen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der VWGH hat bereits
mehrfach festgestellt, dass nicht jeder Fehler die Schwelle zu disziplindren Relevanz Uberschreitet und nicht der
perfekt und ganzlich fehlerfrei arbeitenden Beamte als Mal3stab herangezogen werden kann.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Der VWGH hat bereits mehrfach
festgestellt, dass nicht jeder Fehler die Schwelle zu disziplindren Relevanz Uberschreitet und nicht der perfekt und
ganzlich fehlerfrei arbeitenden Beamte als Mal3stab herangezogen werden kann.

Schlagworte

Dienstpflichtverletzung, entschuldbarer Irrtum, Freispruch,
Kontrollsystem, Postbeamter
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

ECLI:AT:BVWG:2015:W208.2015477.1.00
Zuletzt aktualisiert am

25.03.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/1/5 W208 2015477-1
	JUSLINE Entscheidung


