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Entscheidungsdatum

05.01.2015
Norm

B-VG Art.132 Abs1

B-VG Art.132 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

DMSG §26 71

GmbHG 818

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

W e N oy AW

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 guiltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DMSG 8 26 heute
2. DMSG § 26 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024
3. DMSG § 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
4. DMSG 8§ 26 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/1999
1. GmbHG 8 18 heute
2. GmbHG § 18 glltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
3. GmbHG 8§ 18 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1996
4. GmbHG § 18 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VwWGVG 8 31 heute
2. VWGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
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BESCHLUSS

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber die Beschwerde der
Burgermeisterin der XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.8.2012, ZI. 40.220/8/2012,
beschlossen:rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der Burgermeisterin der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
29.8.2012, ZI. 40.220/8/2012, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit Art. 132 Abs. 1 und 5 B-VG als
unzulassig zurtickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemalR Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins und 5 B-VG als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.8.2012, ZI. 40.220/8/2012, beschlossen:réomisch zwei.
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
réomisch 40 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.8.2012, ZI. 40.220/8/2012, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit Art. 132 Abs. 1 und 5 B-VG als
unzulassig zurtickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemalR Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins und 5 B-VG als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die als "XXXX"
bezeichnete und von XXXX alleine unterschriebene Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
29.8.2012, ZI. 40.220/8/2012, beschlossen:rémisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
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Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die als "XXXX" bezeichnete und von rdmisch 40 alleine unterschriebene
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.8.2012, ZI. 40.220/8/2012, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemall 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG in Verbindung mit8 18 GmbHG als unzuldssig
zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 18, GmbHG als unzulassig zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegenstand des Verfahrens ist das Schloss XXXX mit Umfassungsmauer in XXXX, Ger. Bez. Schwechat, Verw. Bez.
Wien-Umgebung, Niederdsterreich, Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX (Schloss), Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX und Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX
(Umfassungsmauer), alle KG XXXX (im Beschluss: Objekt).1. Gegenstand des Verfahrens ist das Schloss rémisch 40 mit
Umfassungsmauer in romisch 40, Ger. Bez. Schwechat, Verw. Bez. Wien-Umgebung, Niederdsterreich, Gst. Nr. romisch
40 , EZ romisch 40 (Schloss), Gst. Nr. romisch 40 , EZ romisch 40 und Gst. Nr. romisch 40 , EZ romisch 40
(Umfassungsmauer), alle KG romisch 40 (im Beschluss: Objekt).

Eigentimer der Liegenschaft Gst. Nr. XXXX (Schloss) war zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Bescheides und ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt XXXX (im Beschluss: Eigentimer 1).Eigentimer der
Liegenschaft Gst. Nr. rémisch 40 (Schloss) war zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides und ist
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt rémisch 40 (im Beschluss: Eigentimer 1).

Eigentimerin der Liegenschaften Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX und Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX (Umfassungsmauer) war zum
Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides und ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt die XXXX
(im Beschluss: Eigentimer 2), diese stand zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides und steht
nunmehr im (alleinigen) Eigentum der XXXX.Eigentimerin der Liegenschaften Gst. Nr. rémisch 40 , EZ rémisch 40 und
Gst. Nr. rémisch 40 , EZ romisch 40 (Umfassungsmauer) war zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Bescheides und ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt die rémisch 40 (im Beschluss: Eigentimer 2), diese
stand zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides und steht nunmehr im (alleinigen) Eigentum der
rémisch 40 .

Geschéftsfihrerinnen der Eigentimerin 2 waren zum Zeitpunkt der Ergreifung des gegenstandlichen Rechtsmittels
XXXX und XXXX, die laut Firmenbuch jeweils mit einem weiteren Geschéftsfihrer oder einem Gesamtprokuristen
vertraten. Nunmehr sind XXXX, XXXX und XXXX Geschéftsfuhrer der Eigentimerin 2 und vertreten jeweils mit einem
weiteren Geschaftsfiihrer oder einem Gesamtprokuristen.Geschaftsfuhrerinnen der EigentUmerin 2 waren zum
Zeitpunkt der Ergreifung des gegenstandlichen Rechtsmittels romisch 40 und rémisch 40 , die laut Firmenbuch jeweils
mit einem weiteren Geschaftsfihrer oder einem Gesamtprokuristen vertraten. Nunmehr sind rémisch 40 , romisch 40
und rémisch 40 Geschaftsfuhrer der Eigentimerin 2 und vertreten jeweils mit einem weiteren Geschaftsfihrer oder
einem Gesamtprokuristen.

Das Objekt liegt im Gebiet der XXXX, deren Birgermeisterin zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung XXXX war;
nunmehr ist XXXX Burgermeister.Das Objekt liegt im Gebiet der romisch 40, deren Burgermeisterin zum Zeitpunkt der
Ergreifung der Berufung romisch 40 war; nunmehr ist rémisch 40 Blrgermeister.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des Objekts, bestehend
aus Schloss und Umfassungsmauer gemaR 88 1 und 3 DMSG im offentlichen Interesse gelegen sei. Dieser Bescheid
wurde dem ausgewiesenen Vertreter des Eigentimers 1, der Eigentimerin 2, dem Landeshauptmann von
Niederosterreich, der Burgermeisterin der und der XXXX zugestellt. Die Zustellung an die Eigentimerin 2, die
BuUrgermeisterin der und die XXXX erfolgte jeweils am 5.9.2012.2. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das
Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des Objekts, bestehend aus Schloss und Umfassungsmauer gemaf}
Paragraphen eins und 3 DMSG im offentlichen Interesse gelegen sei. Dieser Bescheid wurde dem ausgewiesenen
Vertreter des Eigentliimers 1, der Eigentimerin 2, dem Landeshauptmann von Niederdsterreich, der Blrgermeisterin
der und der romisch 40 zugestellt. Die Zustellung an die Eigentimerin 2, die Blrgermeisterin der und die rémisch 40
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erfolgte jeweils am 5.9.2012.

3. Mit E-Mail vom 18.9.2012 an die (damalige) Berufungsbehorde ergriff die XXXX, vertreten durch die damalige
BuUrgermeisterin, das Rechtsmittel der Berufung.3. Mit E-Mail vom 18.9.2012 an die (damalige) Berufungsbehdrde
ergriff die romisch 40, vertreten durch die damalige Blirgermeisterin, das Rechtsmittel der Berufung.

Mit E-Mail vom 18.9.2012 an die (damalige) Berufungsbehdrde ergriff die damalige Burgermeisterin der XXXX das
Rechtsmittel der Berufung.Mit E-Mail vom 18.9.2012 an die (damalige) Berufungsbehorde ergriff die damalige
Blrgermeisterin der romisch 40 das Rechtsmittel der Berufung.

Mit E-Mail vom 18.9.2012, Ubermittelt von einer E-Mail-Adresse der XXXX, wurde ein als "Berufung" bezeichneter
Schriftsatz, datiert mit 18.9.2012, auf dem Briefpapier der EigentiUmerin 2 an die damalige Berufungsbehotrde
Ubermittelt, der lediglich von der damaligen Geschaftsfuhrerin der Eigentimerin 2 (die gleichzeitig die Blrgermeisterin
der XXXX war) unterfertigt war.Mit E-Mail vom 18.9.2012, Gbermittelt von einer E-Mail-Adresse der romisch 40, wurde
ein als "Berufung" bezeichneter Schriftsatz, datiert mit 18.9.2012, auf dem Briefpapier der Eigentimerin 2 an die
damalige Berufungsbehdrde Ubermittelt, der lediglich von der damaligen Geschaftsfuhrerin der Eigentimerin 2 (die
gleichzeitig die Burgermeisterin der romisch 40 war) unterfertigt war.

Inhaltlich sind alle drei Schriftsatze wortgleich.
Der Eigentimer 1 hat nach Aktenlage kein Rechtsmittel ergriffen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat Auszliige aus dem Grundbuch und dem Firmenbuch (sowohl bezogen auf den
Zeitpunkt der Ergreifung des Rechtsmittels als auch auf den nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt) eingeholt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI | Nr. 51/2012, iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8Aus Artikel 131, Absatz 2, B-
VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, in Verbindung mit
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8

B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (88 1 und 3 DMSG), welche bis
zum 31.12.2013 bei der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war somit vom Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die
Stellung unter Denkmalschutz (Paragraphen eins und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundesministerin
far Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das
gegenstandliche Verfahren war somit vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu
erledigen.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
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Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Zum |. und Il. Spruch des nunmehrigen BeschlussesZum rémisch eins. und rémisch zwei. Spruch des nunmehrigen
Beschlusses:

Zu A)

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Entscheidung die Sach- und Rechtslage zu unterstellen, die es zum
Entscheidungszeitpunkt vorfindet (vgl. etwa VwWGH E vom 30.01.2007, Gz.2006/18/0414; E vom 11.12.2009, Gz.
2006/10/0146 oder E vom 27.09.2005, Gz.2002/01/0206), soweit nicht auf Grund von Ubergangsbestimmungen ein
Rackgriff auf die friihere Rechtslage angeordnet wird.Das Bundesverwaltungsgericht hat der Entscheidung die Sach-
und Rechtslage zu unterstellen, die es zum Entscheidungszeitpunkt vorfindet vergleiche etwa VwWGH E vom 30.01.2007,
Gz.2006/18/0414; E vom 11.12.2009, Gz.2006/10/0146 oder E vom 27.09.2005, Gz.2002/01/0206), soweit nicht auf
Grund von Ubergangsbestimmungen ein Riickgriff auf die friihere Rechtslage angeordnet wird.

Mit dem Wechsel des Rechtsschutzregimes mit Ablauf des 31.12.2013 hat sich (auch) im Regime des
Denkmalschutzgesetzes neben der Zustandigkeit Uber Rechtsmittel gegen die Entscheidungen des
Bundesdenkmalamtes abzusprechen - hiefir war bisher die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur und ist
nunmehr das Bundesverwaltungsgericht zustandig - auch das Verfahrensrecht gedndert.

Bis zum Ablauf des 31.12.2013 umfasste nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Parteistellung
grundsatzlich auch das Recht, Berufung zu erheben (vgl. etwa die in Walter/Thienel, Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens-gesetze, Bd. I, 2. Aufl,, in E 65 und 67 zu § 63 AVG zitierte Judikatur). Dies galt auch fur die
Legalpartei (vgl. etwa VWGH E vom 21.09.1995, Gz. 93/09/0254). Allerdings hatte der Verwaltungsgerichtshof schon zur
Rechtslage bis zum Ablauf des 31.12.2013 hinsichtlich der Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof selbst
ausgesprochen, dass eine Legal- oder Formalpartei gerade keine Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend machen
kénne und ihr daher diesbezlglich die Beschwerdelegitimation nicht zukomme (VWGH E vom 15.09.1997, Gz.
97/10/0120).Bis zum Ablauf des 31.12.2013 umfasste nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Parteistellung grundsatzlich auch das Recht, Berufung zu erheben vergleiche etwa die in Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens-gesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.,, in E 65 und 67 zu Paragraph 63, AVG
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zitierte Judikatur). Dies galt auch flur die Legalpartei vergleiche etwa VWGH E vom 21.09.1995, Gz.93/09/0254).
Allerdings hatte der Verwaltungsgerichtshof schon zur Rechtslage bis zum Ablauf des 31.12.2013 hinsichtlich der
Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof selbst ausgesprochen, dass eine Legal- oder Formalpartei gerade keine
Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend machen kénne und ihr daher diesbeziglich die Beschwerdelegitimation
nicht zukomme (VWGH E vom 15.09.1997, Gz. 97/10/0120).

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012, wird das Recht auf Beschwerdeerhebung
an die Verwaltungsgerichte in Art. 132 B-VG wie folgt neu geregelt:Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wird das Recht auf Beschwerdeerhebung an die
Verwaltungsgerichte in Artikel 132, B-VG wie folgt neu geregelt:

"Art. 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben!Art".

132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3
und 4 oder in Rechtssachen, in denen dem Bescheid eines Landes- oder Bezirksschulrates ein kollegialer Beschluss
zugrunde liegt.der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2
und 3 und 14 a Absatz 3 und 4 oder in Rechtssachen, in denen dem Bescheid eines Landes- oder Bezirksschulrates ein

kollegialer Beschluss zugrunde liegt.

(2) Gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann wegen

Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur

Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

(4) Gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4 kann die Schulbehérde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums
Beschwerde erheben.(4) Gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4, kann die Schulbehérde auf Grund eines

Beschlusses des Kollegiums Beschwerde erheben.

(5) Wer in anderen als den in Abs. 1 und 2 genannten Féllen und in den Fallen, in denen ein Gesetz gemald Art. 130
Abs. 2 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vorsieht, wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann,
bestimmen die Bundes- oder Landesgesetze.(5) Wer in anderen als den in Absatz eins und 2 genannten Fallen und in
den Fallen, in denen ein Gesetz gemal3 Artikel 130, Absatz 2, eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vorsieht,

wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann, bestimmen die Bundes- oder Landesgesetze.

(6) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde kann Beschwerde beim Verwaltungsgericht

erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden."

Bis zum Ablauf des 31.12.2013 wurde die Beschwerdelegitimation fur Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof in
Art. 131 B-VG (in der Fassung BGBI. | Nr. 60/2011) geregelt. Die relevante Bestimmung lautetBis zum Ablauf des
31.12.2013 wurde die Beschwerdelegitimation fir Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof in Artikel 131, B-VG
(in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2011,) geregelt. Die relevante Bestimmung lautet:

"Artikel 131. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges;

in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 sowie in jenen Angelegenheiten, in denen
dem Bescheid eines Landes- oder Bezirksschulrates ein kollegialer Beschluss zugrunde liegt, der zustandige
Bundesminister, soweit die Parteien den Bescheid im Instanzenzug nicht mehr anfechten kénnen;in den
Angelegenheiten der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und 14 a Absatz 3 und 4 sowie in jenen Angelegenheiten, in
denen dem Bescheid eines Landes- oder Bezirksschulrates ein kollegialer Beschluss zugrunde liegt, der zustandige
Bundesminister, soweit die Parteien den Bescheid im Instanzenzug nicht mehr anfechten kénnen;

in den Angelegenheiten des Art. 15 Abs. 5 erster Satz die zustandige Landesregierung gegen Bescheide des
zustandigen Bundesministers.in den Angelegenheiten des Artikel 15, Absatz 5, erster Satz die zustandige
Landesregierung gegen Bescheide des zustandigen Bundesministers.
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(2) Unter welchen Voraussetzungen auch in anderen als den in Abs. 1 angefUhrten Fallen Beschwerden gegen
Bescheide von Verwaltungsbehérden wegen Rechtswidrigkeit zuldssig sind, wird in den die einzelnen Gebiete der
Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen bestimmt."(2) Unter welchen Voraussetzungen auch in anderen
als den in Absatz eins, angefihrten Fallen Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden wegen
Rechtswidrigkeit zuldssig sind, wird in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder

Landesgesetzen bestimmt."

Zu dieser Rechtslage vor Ablauf des 31.12.2013 hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich des
Denkmalschutzgesetzes bereits ausgesprochen, dass einem Burgermeister vor dem Verwaltungsgerichtshof kein
Beschwerderecht zukommt, weil eine Amtsbeschwerdemaoglichkeit nicht ausdricklich gesetzlich eingeraumt ist (VwGH
E vom 21.09.2005, Gz. 2004/09/0065). Im Wesentlichen entspricht der geltende Art. 132 Abs. 1Zu dieser Rechtslage vor
Ablauf des 31.12.2013 hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich des Denkmalschutzgesetzes bereits ausgesprochen,
dass einem Burgermeister vor dem Verwaltungsgerichtshof kein Beschwerderecht zukommt, weil eine
Amtsbeschwerdemdglichkeit nicht ausdricklich gesetzlich eingerdumt ist (VwGH E vom 21.09.2005, Gz. 2004/09/0065).
Im Wesentlichen entspricht der geltende Artikel 132, Absatz eins

B-VG dem vorherigen Art. 131 Abs. 1 B-VG, womit die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob eine
Legalpartei vor Ablauf des 31.12.2013 beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erheben konnte, auf die ab
01.01.2014 geltende Beschwerdelegitimation vor den Verwaltungsgerichten (und somit vor dem
Bundesverwaltungsgericht) Gbertragbar ist.B-VG dem vorherigen Artikel 131, Absatz eins, B-VG, womit die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob eine Legalpartei vor Ablauf des 31.12.2013 beim Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde erheben konnte, auf die ab 01.01.2014 geltende Beschwerdelegitimation vor den Verwaltungsgerichten
(und somit vor dem Bundesverwaltungsgericht) Gbertragbar ist.

Es ist daher zu Uuberprifen, ob dem Landeshauptmann, dem Burgermeister und der Gemeinde, die in
Unterschutzstellungsverfahren gemal§ 26 Z 1 DMSG Legalparteien sind, durch den einfachen Gesetzgeber im
Denkmalschutzgesetz ein Beschwerderecht im Sinne des Art. 132 Abs. 5 B-VG eingerdaumt wurde. Dies ist - wie sich aus
dem DMSG in der Fassung BGBI. | Nr. 92/2013 ergibt - nicht der Fall. Lediglich fur das Bundesdenkmalamt wurde in
den 88 5 Abs. 8 und 26 Z 7 DMSG eine Beschwerde- und Revisionslegitimation verankert. Der Gesetzgeber hat dartber
hinaus auch keine Ubergangsregelungen fiir von Legalparteien vor dem 31.12.2013 eingebrachte Berufungen
normiert. Daraus folgt, dass die (nunmehrigen) Beschwerden der XXXX sowie der Burgermeisterin der XXXX mangels
Beschwerdelegitimation unzuldssig und somit gemaR §8§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit Art. 132 Abs. 1
und 5 B-VG zuriickzuweisen sind.Es ist daher zu Uberprifen, ob dem Landeshauptmann, dem Blrgermeister und der
Gemeinde, die in Unterschutzstellungsverfahren gemaR Paragraph 26, Ziffer eins, DMSG Legalparteien sind, durch den
einfachen Gesetzgeber im Denkmalschutzgesetz ein Beschwerderecht im Sinne des Artikel 132, Absatz 5, B-VG
eingerdumt wurde. Dies ist - wie sich aus dem DMSG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013,
ergibt - nicht der Fall. Lediglich fir das Bundesdenkmalamt wurde in den Paragraphen 5, Absatz 8 und 26 Ziffer 7,
DMSG eine Beschwerde- und Revisionslegitimation verankert. Der Gesetzgeber hat daruber hinaus auch keine
Ubergangsregelungen fiir von Legalparteien vor dem 31.12.2013 eingebrachte Berufungen normiert. Daraus folgt, dass
die (nunmehrigen) Beschwerden der romisch 40sowie der Burgermeisterin der rémisch 40 mangels
Beschwerdelegitimation unzuldssig und somit gemal Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins und 5 B-VG zurtckzuweisen sind.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Zwar
wurde oben ausgefiihrt, warum das Bundesverwaltungsgericht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes die Meinung vertritt, dass die Beschwerde der Legalparteien zurlickzuweisen ist, allerdings ware in
Ubergangsfillen, in denen wie gegenstiandlich die Entscheidungsfrist bereits im Berufungsverfahren vor dem
31.12.2013 abgelaufen ist, den Legalparteien bis zum 31.12.2013 eine Sachentscheidung zugestanden.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Zwar wurde
oben ausgeflhrt, warum das Bundesverwaltungsgericht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes die Meinung vertritt, dass die Beschwerde der Legalparteien zurlickzuweisen ist, allerdings ware in
Ubergangsfallen, in denen wie gegenstindlich die Entscheidungsfrist bereits im Berufungsverfahren vor dem
31.12.2013 abgelaufen ist, den Legalparteien bis zum 31.12.2013 eine Sachentscheidung zugestanden.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Zum lIl. Spruch des nunmehrigen Beschlusses:Zum rémisch drei. Spruch des nunmehrigen Beschlusses:
Zu A)

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Entscheidung die Sach- und Rechtslage zu unterstellen, die es zum
Entscheidungszeitpunkt vorfindet (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2006/18/0414; VwGH 11.12.2009,2006/10/0146 oder
VWGH 27.09.2005, 2002/01/0206), soweit nicht auf Grund von Ubergangsbestimmungen ein Riickgriff auf die friihere
Rechtslage angeordnet wird.Das Bundesverwaltungsgericht hat der Entscheidung die Sach- und Rechtslage zu
unterstellen, die es zum Entscheidungszeitpunkt vorfindet vergleiche etwa VwGH 30.01.2007, 2006/18/0414; VwGH
11.12.2009,2006/10/0146  oder =~ VwGH  27.09.2005,2002/01/0206), soweit nicht auf Grund von
Ubergangsbestimmungen ein Riickgriff auf die frilhere Rechtslage angeordnet wird.

Die EigentUmerin 2 ist eine juristische Person, fiir die kraft Gesetzes Organe zur Vertretung nach aul3en bestellt sind.
Da die Eigentimerin 2 eine GmbH ist, ist das einschldgige Gesetz das Gesetz vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906 in der Fassung BGBI. | Nr. 13/2014 bzw. war zum Zeitpunkt der Ergreifung
des Rechtsmittels das Gesetz vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906 in
der Fassung BGBI. | Nr. 53/2011 (im Beschluss: GmbHG).Die Eigentimerin 2 ist eine juristische Person, fur die kraft
Gesetzes Organe zur Vertretung nach auBen bestellt sind. Da die Eigentiimerin 2 eine GmbH ist, ist das einschlagige
Gesetz das Gesetz vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung, RGBI. Nr. 58 aus 1906, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014, bzw. war zum Zeitpunkt der Ergreifung des Rechtsmittels das
Gesetz vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung, RGBI. Nr. 58 aus 1906, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2011, (im Beschluss: GmbHG).

Die Vertretung einer GmbH wird durch§ 18 GmbhG geregelt, dieser lautet:Die Vertretung einer GmbH wird durch
Paragraph 18, GmbhG geregelt, dieser lautet:

"§18.

(1) Die Gesellschaft wird durch die Geschaftsfuhrer gerichtlich und auRergerichtlich vertreten.
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(2) Zu Willenserklarungen, insbesondere zur Zeichnung der Geschaftsfuhrer fur die Gesellschaft bedarf es der
Mitwirkung samtlicher Geschaftsfihrer, wenn im Gesellschaftsvertrage nicht etwas anderes bestimmt ist. Die
Zeichnung geschieht in der Weise, daR die Zeichnenden zu der Firma der Gesellschaft ihre Unterschrift hinzuftigen.

(3) Der Gesellschaftsvertrag kann, wenn mehrere Geschaftsfuhrer vorhanden sind, zur Vertretung der Gesellschaft
auch einen Geschéftsfuhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen, der zur Mitzeichnung der Firma berechtigt ist (§ 48
Abs. 2 UGB), berufen(3) Der Gesellschaftsvertrag kann, wenn mehrere Geschaftsfuhrer vorhanden sind, zur
Vertretung der Gesellschaft auch einen Geschaftsfiihrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen, der zur Mitzeichnung
der Firma berechtigt ist (Paragraph 48, Absatz 2, UGB), berufen.

(4) Die Abgabe einer Erklarung und die Behandigung von Vorladungen und anderen Zustellungen an die Gesellschaft

geschieht mit rechtlicher Wirkung an jede Person, die zu zeichnen oder mitzuzeichnen befugt ist.

(5) Uber Rechtsgeschéfte, die der einzige Gesellschafter sowohl im eigenen Namen als auch im Namen der Gesellschaft
abschlieRt, ist unverziglich eine Urkunde zu errichten. Dabei ist vorzusorgen, dal nachtragliche Anderungen des
Inhaltes und Zweifel Gber den Zeitpunkt des Abschlusses ausgeschlossen sind; die Bestellung eines Kurators ist nicht

erforderlich.

(6) Eine Urkunde muf nicht errichtet werden, wenn das Geschaft zum gewohnlichen Geschaftsbetrieb gehdrt und zu

geschaftsublichen Bedingungen abgeschlossen wird."

Somit ergibt sich aus den zitierten Bestimmungen des GmbHG, dass die Gesellschaft zwar durch die Geschaftsfihrer
gerichtlich und aulRergerichtlich vertreten wird, es jedoch zu Willenserklarungen, insbesondere zur Zeichnung der
Geschéftsfuhrer fur die Gesellschaft der Mitwirkung samtlicher Geschaftsfihrer, wenn im Gesellschaftsvertrage nicht
etwas anderes bestimmt ist, bedarf. Der Gesellschaftsvertrag kann, wenn mehrere Geschaftsfuhrer vorhanden sind,
zur Vertretung der Gesellschaft auch einen Geschaftsfuhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen, der zur
Mitzeichnung der Firma berechtigt ist (8 48 Abs. 2 UGB), berufen. Die Zeichnung geschieht in der Weise, dass die
Zeichnenden zu der Firma der Gesellschaft ihre Unterschrift hinzufligen. Wenn die Organisationsnormen der
juristischen Person das Vertretungshandeln der zur Vertretung berufenen Organe nach aullen an eine Mitwirkung
anderer Organe binden, liegt eine Befugnis zur alleinigen Au3envertretung nicht vor (vgl. auch VwGH E vom 18.9.2002,
Gz. 2002/07/0067, E vom 12.9.2006, Gz.2003/03/0074). So hat der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall
einer Agrargemeinschaft, deren Satzung zur rechtsguiltigen Fertigung von bestimmten Schriftstiicken die Unterschrift
des Obmanns und des Obmannstellvertreters erfordert, ausgesprochen, dass betreffende Vertretungshandlungen nur
vom Obmann gemeinsam mit seinem Stellvertreter mit Wirksamkeit nach aul3en gesetzt werden kdnnen. Eine solche
Vertretungshandlung, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, erfordert daher eine Erkldrung, aus der fir den
Adressaten zweifelsfrei erkennbar ist, dass es sich um eine gemeinsame Willenserklarung des Obmanns und seines
Stellvertreters handelt, die auf die Vornahme einer solchen Willenserklarung gerichtet ist (VwGH E vom 25.4.2002, Gz.
2002/07/0005).Somit ergibt sich aus den zitierten Bestimmungen des GmbHG, dass die Gesellschaft zwar durch die
Geschaftsflhrer gerichtlich und auRergerichtlich vertreten wird, es jedoch zu Willenserkldrungen, insbesondere zur
Zeichnung der Geschaftsfihrer fir die Gesellschaft der Mitwirkung samtlicher Geschaftsfihrer, wenn im
Gesellschaftsvertrage nicht etwas anderes bestimmt ist, bedarf. Der Gesellschaftsvertrag kann, wenn mehrere
Geschéftsfihrer vorhanden sind, zur Vertretung der Gesellschaft auch einen Geschéftsfihrer in Gemeinschaft mit
einem Prokuristen, der zur Mitzeichnung der Firma berechtigt ist (Paragraph 48, Absatz 2, UGB), berufen. Die
Zeichnung geschieht in der Weise, dass die Zeichnenden zu der Firma der Gesellschaft ihre Unterschrift hinzufigen.
Wenn die Organisationsnormen der juristischen Person das Vertretungshandeln der zur Vertretung berufenen Organe
nach auBen an eine Mitwirkung anderer Organe binden, liegt eine Befugnis zur alleinigen AuBenvertretung nicht vor
vergleiche auch VwGH E vom 18.9.2002, Gz.2002/07/0067, E vom 12.9.2006, Gz.2003/03/0074). So hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall einer Agrargemeinschaft, deren Satzung zur rechtsglltigen
Fertigung von bestimmten Schriftstiicken die Unterschrift des Obmanns und des Obmannstellvertreters erfordert,
ausgesprochen, dass betreffende Vertretungshandlungen nur vom Obmann gemeinsam mit seinem Stellvertreter mit
Wirksamkeit nach aulRen gesetzt werden kénnen. Eine solche Vertretungshandlung, so der Verwaltungsgerichtshof
weiter, erfordert daher eine Erkldrung, aus der fir den Adressaten zweifelsfrei erkennbar ist, dass es sich um eine
gemeinsame Willenserkldarung des Obmanns und seines Stellvertreters handelt, die auf die Vornahme einer solchen
Willenserklarung gerichtet ist (VwGH E vom 25.4.2002, Gz. 2002/07/0005).
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Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Firmenbuch, dass zum Zeitpunkt der Ergreifung des gegenstandlichen
Rechtsmittels die Geschaftsflihrerin XXXX nicht berechtigt war, alleine eine Berufung (diese ist jedenfalls eine
Willenserklarung im Sinne des 8 18 Abs. 2 GmbHG) zu zeichnen, es hatte - nach den Bestimmungen des GmbHG und
dem Firmenbuch entweder der gemeinsamen Vertretung mit der anderen Geschaftsfihrerin oder einem
Gesamtprokuristen bedurft.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Firmenbuch, dass zum Zeitpunkt der Ergreifung
des gegenstandlichen Rechtsmittels die Geschaftsfuhrerin rémisch 40 nicht berechtigt war, alleine eine Berufung (diese
ist jedenfalls eine Willenserklarung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, GmbHG) zu zeichnen, es hatte - nach den
Bestimmungen des GmbHG und dem Firmenbuch entweder der gemeinsamen Vertretung mit der anderen

Geschaftsfuhrerin oder einem Gesamtprokuristen bedurft.

Bei der Ergreifung eines Rechtsmittels lag mit Sicherheit auch keine Gefahr im Verzug vor, da es die hinreichend lange,
im Regime des DMSG nicht verkirzte Rechtsmittelfrist, der Geschaftsfuhrerin ermdglicht hatte, das Einvernehmen mit

der anderen Geschaftsfuhrerin oder einem Gesamtprokuristen herzustellen.

Auch findet sich kein Hinweis, dass ein anderer Rechtstitel, wie etwa eine Vollmacht der Eigentimerin 2, vorliegen
wirde, die XXXX zur alleinigen Zeichnung des Rechtsmittels berechtigt hatte.Auch findet sich kein Hinweis, dass ein
anderer Rechtstitel, wie etwa eine Vollmacht der Eigentimerin 2, vorliegen wirde, die romisch 40 zur alleinigen

Zeichnung des Rechtsmittels berechtigt hatte.

Es handelt sich bei diesem "Mangel" auch um keinen verbesserungsfahigen Mangel nach§ 13 Abs. 3 AVG, da der
Mangel bereits in der Willensbildung, die der gegenstandlichen Willenserklarung zu Grunde liegt, begriindet ist, da
nicht nach auBen erkennbar ist, dass die andere Geschaftsfihrerin oder ein Gesamtprokurist in die
Entscheidungsfindung eingebunden war aber lediglich vergessen hat, die Willenserklarung zu unterschreiben.
Hinweise fur eine solche Einbindung ware etwa die Beifligung des Namens der anderen Geschaftsfuhrerin (ohne deren
Unterschrift) gewesen; gegen die Einbindung spricht auch, dass das Rechtsmittel von einer E-Mail-Adresse der
Gemeinde und nicht der GmbH gleichzeitig mit den Rechtsmitteln der Gemeinde und der Birgermeisterin - die mit der
unterzeichnenden Geschaftsfihrerin ident ist - erfolgte.Es handelt sich bei diesem "Mangel" auch um keinen
verbesserungsfahigen Mangel nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG, da der Mangel bereits in der Willensbildung, die der
gegenstandlichen Willenserkldrung zu Grunde liegt, begriindet ist, da nicht nach auf3en erkennbar ist, dass die andere
Geschaftsfuhrerin oder ein Gesamtprokurist in die Entscheidungsfindung eingebunden war aber lediglich vergessen
hat, die Willenserklarung zu unterschreiben. Hinweise fir eine solche Einbindung ware etwa die Beifligung des
Namens der anderen Geschaftsflihrerin (ohne deren Unterschrift) gewesen; gegen die Einbindung spricht auch, dass
das Rechtsmittel von einer E-Mail-Adresse der Gemeinde und nicht der GmbH gleichzeitig mit den Rechtsmitteln der
Gemeinde und der Blrgermeisterin - die mit der unterzeichnenden Geschaftsfihrerin ident ist - erfolgte.

Daher wurde das gegenstandliche Rechtsmittel von einer nicht zur (alleine) Vertretung der Eigentimerin 2 nach aulRen
berechtigten Person ergriffen und ist somit als unzuldssig zurlckzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat wunter Heranziehung und Nennung der relevanten Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes die gegenstandliche Entscheidung getroffen, es liegt darlber
Gesetzeswortlaut vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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