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B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs7
VwWGVG §8

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Text
W103 1409064-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
der Russischen Foderation, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. der Russischen Foderation, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm8 8 VWGVG in
der Fassung BGBI. I. Nr. 122/2013 stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht wird gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, VwWGVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 122 aus 2013, stattgegeben.

Il. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird gemaR§ 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid
unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis vom 21.03.2013 festgelegten Rechtsanschauung des
Asylgerichtshofes binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.rémisch zwei. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl wird gemaR Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis vom 21.03.2013 festgelegten Rechtsanschauung des Asylgerichtshofes binnen 8 Wochen

ab Zustellung zu erlassen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrenshergang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 02.02.2009 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde der
Beschwerdefihrer am 03.02.2009 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt, wobei er hinsichtlich
seiner Fluchtgriinde angab, er sei zwischen zwei Lagern gestanden. Entweder habe er Polizist von KADYROV oder
Widerstandskampfer werden mdssen. Er habe aber beides nicht gewollt. Deshalb habe er Probleme bekommen und
sei eingesperrt worden. Bei einer Rlckkehr in seine Heimat flrchte er eingesperrt und gefoltert zu werden. Er sei
bereits monatelang im Gefangnis gewesen und gefoltert worden. Das Urteil habe er zu Hause in Tschetschenien. Die

naheren Umstande werde er bei der Einvernahme beim Bundesasylamt anfihren.

Am 03.03.2009 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und brachte im Wesentlichen vor,
dass er gesund sei. Er sei auch nicht in arztlicher Behandlung und nehme auch keine Medikamente. Er habe aber
Probleme mit seiner rechten Hand. Er sei vor zwei oder drei Jahren - an ein genaues Datum konne er sich nicht
erinnern, da er Probleme mit seinem Geddchtnis habe - auf den rechten Oberkdrper geschlagen worden und deshalb
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sei seine rechte Hand manchmal geschwollen. In Tschetschenien sei er einmal beim Arzt gewesen. Dieser habe gesagt,
dass das Blut nicht frei laufen kénne und der Beschwerdefiihrer habe eine Infusion bekommen. In Osterreich habe es
bisher nur eine Rontgenuntersuchung gegeben.

Er sei in seinem Herkunftsstaat vorbestraft. Die Leute von KADYROV haben dem Beschwerdefuhrer zuerst eine Waffe
und dann auch Drogen untergeschoben. Es habe eine Gerichtsverhandlung gegeben. Er sei ca. sieben oder acht
Monate inhaftiert gewesen. Dann habe er Schmiergeld bezahlt und sei freigesprochen worden. Er sei also nicht
vorbestraft. Er habe den Dolmetscher bisher gut verstanden. Er kénne sich aber nicht so gut ausdricken.

Der BeschwerdefUihrer habe seinen Herkunftsstaat verlassen, da er in Tschetschenien nicht mehr leben habe kdnnen.
Wenn man arbeitslos sei, unterstellen einem die Behorden, dass man die Widerstandskampfer unterstitze und die
ganze Familie werde verfolgt. Wenn man aber eine Arbeit mdchte, dann musse man bei KADYROV arbeiten und andere
Familien verfolgen und quélen. Der Beschwerdefilhrer habe dies aber nicht gewollt. Uberall gebe es bewaffnete
Manner, Cowboys, die groRe Macht haben und Menschen quélen und umbringen. Der Beschwerdefihrer werde von
den Leuten von KADYROV nicht in Ruhe gelassen. In seinem Dorf gebe es einen Polizisten, der ca. 30 Personen
anfihre. Eine weitere Person wurde durch den Beschwerdefihrer ebenfalls namentlich benannt. Diese Leute seien alle
Morder. Der Beschwerdeflhrer habe vor zwei oder drei Jahren selbst fir ca. ein Monat fir KADYROV gearbeitet. Er
habe keine besonderen Aufgaben gehabt, sondern habe nur gelbt. Einmal hatte er eine Person schlagen sollen, ein
anderes Mal eine Person umbringen sollen. Das habe er aber nicht gemacht. Dann habe der Beschwerdefihrer
gekindigt und sei von den Kadyrovzy verfolgt worden. Befragt, ob es ein fluchtauslésendes Ereignis gegeben habe,
dass ihn zur Ausreise veranlasst habe, sagte der Beschwerdeflhrer, sie haben wieder etwas gegen ihn machen wollen.
Das habe er gemerkt und sei ausgereist. Er glaube, sie hatten ihn wieder inhaftieren, umbringen oder qualen kénnen.
Erneut befragt, ob es konkrete Vorfalle gegeben habe, sagte der Beschwerdefiihrer, er habe dort gelebt und gesehen,
was sie gemacht haben. Als er schon in Osterreich gewesen sei, habe er erfahren, dass ein Tschetschene in Osterreich
umgebracht worden sei. Damit mdchte er sagen, dass fur diese Leute jemanden zu qudlen und umzubringen
Uberhaupt kein Problem darstelle.

Der BeschwerdefUhrer legte dem Bundesasylamt seinen russischen Fihrerschein, ausgestellt im Jahre 2005 von einer
russischen Behorde, vor.

Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdeflihrer am 12.08.2009 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle
Graz, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache und in Anwesenheit seines Rechtsvertreters
vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen und gab an, dass er gesund sei. Der
Beschwerdefiihrer legte einen Radiologischen Befund eines Rdntgeninstitutes vom 27.05.2009 Uber eine alte
Thrombose vor.

Der Beschwerdeflhrer brachte zu seiner familidren Situation befragt vor, dass seine gesamte Familie in
Tschetschenien lebe, namlich sein Vater, seine funf Brider und fiinf Schwestern. Sein Vater habe ein eigenes Haus,
seine Geschwister leben in verschiedenen Wohnungen. Wirtschaftlich gesehen gehe es seiner Familie mittelmaRig. Der
Beschwerdefiihrer habe vor seiner Ausreise am Bau gearbeitet und diverse Gelegenheitsarbeiten verrichtet. In
Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine familidren Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer habe in seinen Herkunftsstaat selbst nicht aktiv an Kampfhandlungen teilgenommen. Er sei
auch nicht Mitglied einer Partei oder terroristischen Organisation. Gegen den Beschwerdeflhrer sei im Herkunftsstaat
ein Gerichtsverfahren anhangig. Man wolle ihm eine Straftat unterschieben. Er sei acht Monate lang im Geféngnis
gewesen. Er wisse nicht mehr wann das gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer legte einen Brief seiner Schwester vor,
wonach der Beschwerdefuhrer angeblich gesucht werde. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Herkunftsstaat verlassen,
weil er zwei Mal von der Polizei mitgenommen und geschlagen worden sei. Er kénne aber nicht angegeben, wann das
gewesen sei und wie lange er festgehalten worden sei. Er sei ohne Anklage wieder freigelassen worden. Es habe kein
Gerichtsverfahren gegeben. Er suche um Asyl an, weil man ihm in Tschetschenien etwas unterschieben mochte. Er
hatte Narkotika vertreiben sollen. Der Beschwerdefihrer hatte fir KADYROV arbeiten sollen. Er wolle aber nicht auf
Unschuldige schiel3en. Der Beschwerdeflihrer legte ein Schreiben ohne Siegel und Stempel vom 06.06.2007 vor,
wonach der Staatsanwalt bitte, dass die Gerichtssache vom 13.05.2007 gedndert und zu einer neuen Beurteilung
fihren solle. Der Beschwerdeflhrer sagte, er wisse nicht, was das Schreiben mit ihm zu tun habe. Der
Beschwerdefiihrer legte ein weiteres Schreiben vom 31.05.2007 vor, wonach er freigelassen worden sei und einen



Freispruch erhalten habe. Er wisse nicht weswegen er angeklagt worden sei, wahrscheinlich wegen der Narkotika. Dem
Schreiben ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer wegen illegalen Marihuanabesitzes angeklagt gewesen sei.
Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, dass er ein Monat lang fir KADYROV gearbeitet habe. Wann das genau gewesen
sei, wisse er nicht mehr. Er hatte fur diese Leute arbeiten sollen. Diese Leute werden ihn toten. Er habe sich geweigert
fur sie zu arbeiten und deshalb sei er ein Mal von den Leuten von KADYROV geschlagen worden. Er wisse nicht mehr
wann das gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative auBerhalb von
Tschetschenien. Man sei vor KADYROV nicht sicher, auch nicht in Osterreich.

Mit Bescheid vom 08.09.2009, Zahl: 09 01.363-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des
Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer den Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemald § 8 Abs.1 leg. cit. nicht
zu (Spruchpunkt 1l.) und wies den Beschwerdeflhrer gemal? § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem O0sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt Ill.). Begrindend fiihrte das Bundesasylamt aus, den
Angaben des Beschwerdeflhrers, in Tschetschenien einer Bedrohung seitens der Leute des Prasidenten KADYROV
ausgesetzt gewesen zu sein, kdnne aufgrund von allgemeinen und vagen Angaben kein Glauben geschenkt werden. So
habe der Beschwerdeflhrer von zwei Festnahmen gesprochen, sei jedoch nicht einmal in der Lage gewesen, die Zeit
und Dauer dieser Festnahmen anzugeben und habe gesagt, dass er sich nicht erinnern kénne. Als Beweis fUr sein
Fluchtvorbringen habe er Schriftstlicke Uber eine Anklage wegen Drogenbesitzes, einen Freispruch und ein Schriftstlick
der Staatsanwaltschaft vorgelegt, wonach die Gerichtssache vom 31.05.2007 zu einer neuen Beurteilung fihren sollte.
Unbeachtlich des Wahrheitsgehaltes ergebe sich keinerlei zeitlicher Zusammenhang mit seiner erst zwei Jahre spater
erfolgten Ausreise. Auf einen derartigen Vorhalt habe er nur angegeben, dass er keine Zeit gehabt habe. Dies
rechtfertige eine spate Ausreise und Asylantragstellung nicht. Weiters sei der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Ausreise
diversen Gelegenheitsarbeiten am Bau nachgegangen und habe er auch an der Wohnadresse im Haus seines Vaters
gelebt. Die Ubrigen Angehorigen des Beschwerdeflhrers - finf Brider und funf Schwestern - wirden nach wie vor
unbehelligt in Tschetschenien leben. Der Beschwerdefihrer selbst sei weder aktiv noch passiv an den
Tschetschenienkriegen beteiligt gewesen. Eine glaubhafte Verfolgung habe seinem Vorbringen nicht entnommen
werden kdnnen. Der Beschwerdefihrer sei auch mit seinem Fiihrerschein unbehelligt ausgereist. Auch zum Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer angeblich von einem Polizisten wahrend der Haft geschlagen worden sei, werde
angefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer weder Namen noch das Datum des Vorfalles angeben habe kdnnen. Der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer ohne Anklage freigelassen worden sei, sei eher ein Hinweis daflr, dass die
Behorde keine Verfolgungsabsicht hege, zumal diese sicherlich nicht jemanden, den sie als staatsfeindlich eingestuft
hatte, so ohne weiteres aus der Haft entlassen hatte. Der Beschwerdefihrer habe auch nicht angeben kdnnen, wann
er genau fur KADYROV gearbeitet habe. Selbst unter hypothetischer Annahme seines Vorbringens musse angemerkt
werden, dass die Probleme mit denen er in Tschetschenien konfrontiert gewesen sei, offensichtlich auf
Machtmissbrauch durch Militdrangehorige aus Bereicherungsabsicht und auf die allgemeinen Nachwirkungen der
Burgerkriegssituation zurlickzufuhren sei. Dies deute jedoch nicht auf gezielte und relevante individuelle,
insbesondere nicht auf landesweit vorliegende Verfolgung hin. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die
allgemeine, aktuell noch immer triste Situation im Herkunftsland durch verschiedenste Berichte hinlanglich bekannt
sei und der Wunsch nach besseren Lebensverhéltnissen durch verstandlich sei. Vielmehr glaubhafter sei somit, dass
der Beschwerdefiihrer sein Heimatland wegen der allgemeinen Nachwirkungen des Burgerkrieges verlassen habe.
Aktuelle drohende individuelle Gefahr einer asylrechtlich relevanten Verfolgung habe er jedoch nicht glaubhaft
machen koénnen.Mit Bescheid vom 08.09.2009, Zahl: 09 01.363-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, den Angaben des
Beschwerdefihrers, in Tschetschenien einer Bedrohung seitens der Leute des Prasidenten KADYROV ausgesetzt
gewesen zu sein, kdnne aufgrund von allgemeinen und vagen Angaben kein Glauben geschenkt werden. So habe der
Beschwerdefiihrer von zwei Festnahmen gesprochen, sei jedoch nicht einmal in der Lage gewesen, die Zeit und Dauer
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dieser Festnahmen anzugeben und habe gesagt, dass er sich nicht erinnern kénne. Als Beweis flr sein
Fluchtvorbringen habe er Schriftstlicke Uber eine Anklage wegen Drogenbesitzes, einen Freispruch und ein Schriftstick
der Staatsanwaltschaft vorgelegt, wonach die Gerichtssache vom 31.05.2007 zu einer neuen Beurteilung fihren sollte.
Unbeachtlich des Wahrheitsgehaltes ergebe sich keinerlei zeitlicher Zusammenhang mit seiner erst zwei Jahre spater
erfolgten Ausreise. Auf einen derartigen Vorhalt habe er nur angegeben, dass er keine Zeit gehabt habe. Dies
rechtfertige eine spate Ausreise und Asylantragstellung nicht. Weiters sei der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Ausreise
diversen Gelegenheitsarbeiten am Bau nachgegangen und habe er auch an der Wohnadresse im Haus seines Vaters
gelebt. Die Ubrigen Angehorigen des Beschwerdeflhrers - finf Brider und finf Schwestern - wiirden nach wie vor
unbehelligt in Tschetschenien leben. Der Beschwerdeflhrer selbst sei weder aktiv noch passiv an den
Tschetschenienkriegen beteiligt gewesen. Eine glaubhafte Verfolgung habe seinem Vorbringen nicht entnommen
werden kdénnen. Der Beschwerdeflhrer sei auch mit seinem Fiihrerschein unbehelligt ausgereist. Auch zum Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer angeblich von einem Polizisten wahrend der Haft geschlagen worden sei, werde
angeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer weder Namen noch das Datum des Vorfalles angeben habe kdnnen. Der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer ohne Anklage freigelassen worden sei, sei eher ein Hinweis daflr, dass die
Behorde keine Verfolgungsabsicht hege, zumal diese sicherlich nicht jemanden, den sie als staatsfeindlich eingestuft
hatte, so ohne weiteres aus der Haft entlassen hatte. Der Beschwerdefihrer habe auch nicht angeben kénnen, wann
er genau fur KADYROV gearbeitet habe. Selbst unter hypothetischer Annahme seines Vorbringens misse angemerkt
werden, dass die Probleme mit denen er in Tschetschenien konfrontiert gewesen sei, offensichtlich auf
Machtmissbrauch durch Militdrangehorige aus Bereicherungsabsicht und auf die allgemeinen Nachwirkungen der
Burgerkriegssituation zurlckzufihren sei. Dies deute jedoch nicht auf gezielte und relevante individuelle,
insbesondere nicht auf landesweit vorliegende Verfolgung hin. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die
allgemeine, aktuell noch immer triste Situation im Herkunftsland durch verschiedenste Berichte hinlanglich bekannt
sei und der Wunsch nach besseren Lebensverhéltnissen durch verstandlich sei. Vielmehr glaubhafter sei somit, dass
der Beschwerdefiihrer sein Heimatland wegen der allgemeinen Nachwirkungen des Birgerkrieges verlassen habe.
Aktuelle drohende individuelle Gefahr einer asylrechtlich relevanten Verfolgung habe er jedoch nicht glaubhaft
machen kénnen.

Subsididare Schutzgriinde seien im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, weswegen die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Fdderation keinen Art. 3 EMRK
widersprechenden Sachverhalt darstelle.Subsidiare Schutzgrinde seien im gesamten Verfahren nicht
hervorgekommen, weswegen die ZurlUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
Russische Foderation keinen Artikel 3, EMRK widersprechenden Sachverhalt darstelle.

Der Beschwerdefiihrer verfiige Gber keine familidren Bindungen zu einer zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich
berechtigten Person. Auch sonst seien keine integrativen Umstdnde ersichtlich, die gegen eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers sprechen wirden. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers stelle daher keinen ungerechtfertigten
Eingriff in dessen gemaR Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte dar.Der Beschwerdefihrer verflige Uber keine familiaren
Bindungen zu einer zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich berechtigten Person. Auch sonst seien keine
integrativen Umstande ersichtlich, die gegen eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers sprechen wiirden. Die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in dessen gemaR Artikel 8, EMRK
geschiitzten Rechte dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 23.09.2009 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde, in
welcher er den Bescheid in seinem vollen Umfang wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung anfocht, die Beigebung eines Flichtlingsberaters im Asylgerichtshofverfahren
beantragte und im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholte. Der Beschwerdefliihrer monierte, die
belangte Behdrde glaube ihm nicht, dass er einer Bedrohung von Leuten von KADYROV ausgesetzt gewesen sei, da
seine Aussagen nur vage und allgemein gewesen seien. Dies sei unrichtig. Der Beschwerdefihrer habe sehr wohl sein
Asylvorbringen detailliert geschildert und auch Beweismittel (siehe Seite 9 Mitte des angefochtenen Bescheides)
vorgelegt. Es sei unrichtig, wenn im Bescheid angefuhrt werde, dass es sich bei der Verfolgung des Beschwerdefihrers
um die allgemeinen Nachwirkungen des Burgerkrieges handle. Es handle sich offensichtlich um einen



Machtmissbrauch durch Militdrangehdrige aus Bereicherungsabsicht, wie im Bescheid richtig ausgefuhrt werde. Es
handle sich sehr wohl um eine gezielte Verfolgung des Beschwerdefihrers durch Leute des KADYROV- Regimes. Da der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland mit Verfolgung und

Misshandlungen bedroht worden sei, werde er asylrelevant verfolgt und es ware ihm Asyl zu gewahren. Das Verfahren
des Beschwerdefuhrers sei mangelhaft, da es die belangte Behdrde verabsaumt habe, sich mit der konkreten Situation
des Beschwerdefuhrers und der aktuellen Situation auseinanderzusetzen. Es sei in Tschetschenien von massiven
Menschenrechtsverletzungen durch die russische Armee, pro-russische Milizen und tschetschenische Separatisten
auszugehen, die in willkirlicher Weise Zivilpersonen betreffen. Es gebe keine sichere oder zumutbare innerstaatliche
Fluchtalternative. Dem Beschwerdefiihrer seien keine Landerberichte vorgehalten worden, die aktuell seien. Es sei
daher sein Recht auf Gehor verletzt worden. Verwiesen werde auf den nachstehenden Landerbericht (Feststellungen
zur Lage in Tschetschenien und zur IFA von Tschetschenen in Russland, Stand September 2008), wie er aktuell vom
Asylgerichtshof verwendet werde.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Graz- Ost vom 03.03.2010 (Rechtskraft: 09.03.2010), XXXX, wurde der Beschwerdefthrer
gemal 88 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil
des Bezirksgerichtes Graz- Ost vom 03.03.2010 (Rechtskraft: 09.03.2010), rémisch 40 , wurde der Beschwerdefihrer
gemal Paragraphen 15, 127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Dem Asylgerichtshof wurden im Verfahren folgende Unterlagen vorgelegt:

Zwei Empfehlungsschreiben von Freunden und Bekannten des Beschwerdefiihrers vom 25.02.2012 und 28.02.2012,
welche dem Beschwerdefiihrer ein gute Integration in Osterreich bescheinigen;

"Referenz" des ehemaligen Arbeitgebers des Beschwerdefiihrers vom 25.02.2012, wonach der Beschwerdefihrer in
der letzten Saison als Erntehelfer beschaftigt gewesen sei;

Bestatigung der ISOP- Innovative Sozialprojekte GmbH vom 13.02.2012, wonach sich der BeschwerdefUhrer flr den
nachsten Deutschkurs angemeldet habe;

"Bestatigung flr Arbeitsbewilligung" der Firma AM. vom 16.02.2012, wonach der Beschwerdeflhrer als
Handelsverkdufer, Lohn 600 Euro, angestellt werde, wenn er ein Visum bekomme;

Bescheid des AMS vom 18.08.2011, wonach dem Beschwerdeflhrer eine Beschaftigungsbewilligung als Erntehelfer fur
die Zeit vom 01.09.2011 bis 12.10.2011 fiir einen 6rtlichen Geltungsberecht erteilt worden sei.

Am 20.3.2012 fuhrte der erkennende Senat des Asylgerichtshofes eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und eine Dolmetscherin fur die tschetschenische Sprache teilgenommen
haben (siehe Verhandlungsprotokoll OZ 11Z des Erstverfahrens). Das Bundesasylamt teilte mit Schreiben vom 8.2.2012
mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und personellen Grinden
nicht moglich sei, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung der gegenstandlichen
Beschwerde.

Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.06.2012, Zahl D13 409064-1/2009/13E gemaf
88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
Hinsichtlich des Asylvorbringens begriindete der Asylgerichtshof seine Entscheidung mit Widerspriichen sowie vagen
Angaben, die in der mundlichen Verhandlung zu Tage traten (vgl. Beweiswlrdigung des gegenstandlichen
Erkenntnisses, Seiten 28-36). Grunde zur Gewahrung subsididaren Schutzes lagen ebenso wenig vor, wie ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben (vgl. Beweiswurdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses, Seiten 36-
38)Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.06.2012, Zahl D13 409064-1/2009/13E
gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich des Asylvorbringens
begriindete der Asylgerichtshof seine Entscheidung mit Widerspriichen sowie vagen Angaben, die in der mindlichen
Verhandlung zu Tage traten vergleiche Beweiswlrdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses, Seiten 28-36). Griinde
zur Gewahrung subsididren Schutzes lagen ebenso wenig vor, wie ein schitzenswertes Privat- und Familienleben
vergleiche Beweiswiirdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses, Seiten 36-38)

2.Am 29.01.2013, um 20:40 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer im Zug Westbahn 926 einer Kontrolle unterzogen.
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Dabei wurde bei dem Beschwerdefiihrer eine Kopie eines russischen Reisepasses, ausgestellt am 2010, glltig bis 2015,
lautend auf seine angebenen Personalien, vorgefunden.

Der Beschwerdefiihrer daraufhin in das Polizeianhaltezentrum Linz eingeliefert.

In der Niederschrift vom 30.01.2013 bei der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, EGFA FB 4 - Grenz- und
fremdenpolizeiliche MalRinahmen sowie Anhaltevollzug, Zahl: XXXX, gab der BeschwerdefUhrer zusammengefasst
folgendes an:In der Niederschrift vom 30.01.2013 bei der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, EGFA FB 4 - Grenz-
und fremdenpolizeiliche Malinahmen sowie Anhaltevollzug, Zahl: romisch 40 , gab der Beschwerdeflhrer
zusammengefasst folgendes an:

Er sei am 02.02.2009 illegal nach Osterreich eingereist und es sei ihm bewusst, dass sein Asylverfahren seit 27.06.2012
rechtskraftig entschieden und mit einer Ausweisung beendet worden sei. Der Beschwerdefuhrer sei gestern mit dem
Zug nach XXXX gefahren, weil dort sein Cousin wohne, bei dem er wohnen kénne. Zuvor lebte er 8 Monate in Wien bei
Frau Bock, wo er am Gang schliefe. Er wolle nun bei seinem Cousin wohnen. Die Angaben zu den Personalien seines
Cousins sind dem Akt zu entnehmen. Zur Farbkopie seines gultigen russischen Reisepasses gab er an, dass er in den
Jahren 2009 vor seiner Ausreise in Russland diesen beantragt habe. Einer seiner 4 Briider habe ihm die Farbkopie des
Passes zugeschickt. Den Pass selbst habe er aber nicht.Er sei am 02.02.2009 illegal nach Osterreich eingereist und es
sei ihm bewusst, dass sein Asylverfahren seit 27.06.2012 rechtskraftig entschieden und mit einer Ausweisung beendet
worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei gestern mit dem Zug nach rémisch 40 gefahren, weil dort sein Cousin wohne,
bei dem er wohnen kodnne. Zuvor lebte er 8 Monate in Wien bei Frau Bock, wo er am Gang schliefe. Er wolle nun bei
seinem Cousin wohnen. Die Angaben zu den Personalien seines Cousins sind dem Akt zu entnehmen. Zur Farbkopie
seines gultigen russischen Reisepasses gab er an, dass er in den Jahren 2009 vor seiner Ausreise in Russland diesen
beantragt habe. Einer seiner 4 Brider habe ihm die Farbkopie des Passes zugeschickt. Den Pass selbst habe er aber
nicht.

Er mdchte einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stellen.

3. Der Beschwerdefuhrer brachte nun neuerlich am 30.01.2013 aus der Schubhaft beim Bundesasylamt den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein. Ferner gab er an, den
Namen XXXX zu fuhren, Staatsangehdriger von Russland und am XXXX geboren zu sein.3. Der Beschwerdeflhrer
brachte nun neuerlich am 30.01.2013 aus der Schubhaft beim Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ein. Ferner gab er an, den Namen
rémisch 40 zu fihren, Staatsangehdriger von Russland und am rémisch 40 geboren zu sein.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, vom XXXX, Zahl: XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer aus der
Schubhaft entlassen, da gegen im zur Sicherung der Abschiebung ein gelinderes Mittel verhangt wurde.Mit Bescheid
der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, vom rémisch 40 , Zahl: rémisch 40 , wurde der Beschwerdefuhrer aus der
Schubhaft entlassen, da gegen im zur Sicherung der Abschiebung ein gelinderes Mittel verhangt wurde.

Auf Aktenseite 29 findet sich ein mit 14.12.2012 datiertes Schreiben des Vereins "Ute Bock", nachdem der
Beschwerdefiihrer aufgrund fehlenden Ausweises nicht angemeldet werden kénne, jedoch unter der angegebenen
Vereinsadresse postalisch erreichbar ware.

Bei der niederschriftlichen Befragung im gegenstandlichen Asylverfahren beim Stadtpolizeikommando Linz,
Fachinspektion PAZ, am 30.01.2013, gab der Beschwerdefuhrer vor einem Organwalter des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes Folgendes an:

Er hatte keine Krankheiten oder Beschwerden, welche ihm an der Einvernahme hindern oder beeintrachtigen. Der
Beschwerdefiihrer nehme auch keine Medikamente ein.

Er habe seit letzter Entscheidung im Asylverfahren Osterreich verlassen, da er irrtiimlich mit dem PKW als Mitfahrer bei
einem Freund Uber die deutsche Grenze bei Salzburg gefahren ware. Im Zuge dessen ware der Beschwerdefuhrer von
den deutschen Behérden nach Osterreich zuriickgeschoben worden. Sonst ware der Beschwerdefiihrer immer in
Osterreich gewesen..

Er stelle den neuen Antrag, weil er Zuhause Probleme hatte. Bei Telefonaten hatten ihm seine Brider mitgeteilt, daR er
keinesfalls nach Russland zurlickkehren solle, da er massive Probleme habe bzw. bekommen wurde. Dabei berief der
Beschwerdefiihrer sich auf seine frilhere Téatigkeit als Mitarbeiter des Regimes von Kadyrov. Er habe in Osterreich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

keine neuen Bescheinigungsmittel, werde aber in seiner Heimat 100%-ig umgebracht. Auf die ausdrtickliche Frage ob
und wenn ja welche neuen Grinde er vorbringen wollte, antwortete der Beschwerdefiihrer, daf? er keine habe. Es gabe
keine Anderung seiner Situation. Beim geringsten Anlass werde er von den Leuten von Kadyrov umgebracht werden.
Vor kurzem seien 2 Tschetschenen abgeschoben worden und seien diese nun spurlos verschwunden. In Osterreich
habe er keine Familie.

Laut Aktenvermerk vom 04.02.2013 der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Polizeiinspektion Ebelsberg/Pichling,
Zahl: XXXX, wurde angefuhrt, dass der Beschwerdefihrer lediglich am 31.01.2013 seiner taglichen Meldeverpflichtung
nachgekommen sei.Laut Aktenvermerk vom 04.02.2013 der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Polizeiinspektion
Ebelsberg/Pichling, Zahl: romisch 40 , wurde angefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer lediglich am 31.01.2013 seiner
taglichen Meldeverpflichtung nachgekommen sei.

Sein Cousin wurde an der Meldeadresse angetroffen und gab an, dass der Beschwerdefuhrer die nachsten 8 Monate

nicht wieder nach Linz zuriickkommen wirde. Er ware in Wien wohnhaft.

Eine Kontaktaufnahme mit Ihrem Rechtsvertreter Dr. BINDER ergab, dass auch hier keine aufrechte Meldeadresse
bekannt sei, die Vertretungsvollmacht aber aufrecht sei

Da das Bundesasylamt beabsichtigte gemaR § 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG vorzugehen, wurde eine Mitteilung gem.§ 29 Abs. 3
Z 4 AsylG vom 11.02.2013 auf Grund des unbekannten Aufenthaltes im Akt hinterlegt und eine 24 Stunden nicht zu
unterschreitenden Frist zur Stellungnahme eingerdumt. In dieser Frist waren dem Rechtsberater die relevanten
Aktenbestandteile zuganglich.Da das Bundesasylamt beabsichtigte gemall Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
vorzugehen, wurde eine Mitteilung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG vom 11.02.2013 auf Grund des
unbekannten Aufenthaltes im Akt hinterlegt und eine 24 Stunden nicht zu unterschreitenden Frist zur Stellungnahme
eingeraumt. In dieser Frist waren dem Rechtsberater die relevanten Aktenbestandteile zuganglich.

Auch dem Rechtsvertreter wurde die Mitteilung gem.8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG Ubermittelt und gleichzeitig eine
Stellungnahmefrist zu den Ubermittelten Landerfeststellungen zu Russland, Tschetschenien, vereinbart.Auch dem
Rechtsvertreter wurde die Mitteilung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG Ubermittelt und gleichzeitig eine
Stellungnahmefrist zu den Ubermittelten Landerfeststellungen zu Russland, Tschetschenien, vereinbart.

Am 26.02.2013 langte vom Migrantlnnenverein St. Marx eine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen beim
Bundesasylamt ein.

Darin wurde zusammengefasst folgendes angeflhrt:

Die Menschenrechtslage ist in Tschetschenien weiterhin kritisch. Sowohl die politische Situation als auch die
Sicherheitslage hat sich nicht in wesentlicher Weise verbessert.

Menschenrechtsverletzungen stehen in Tschetschenien an der Tagesordnung, Korruption ist allgegenwartig.

Kirzlich ist von Osterreich ein Tschetschene abgeschoben worden und wurde daraufhin von den russischen Behérden
neuerlich verfolgt.

Die politische Lage in Tschetschenien gentigt den demokratischen Standards nicht, und auch eine innerstaatliche
Fluchtalternative ist nicht vorhanden.

4. Mit Bescheid vom 05.03.2013, Zahl: 13.01.267-EAST West, wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruck (=
Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (= Spruchpunkt Il.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus,
dass sich aus den Angaben kein neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt im Vergleich zum Erstverfahren ergebe.
Der Beschwerdefihrer habe das Fortbestehen eines Sachverhaltes behauptet, der bereits rechtskraftig als
unglaubwiirdig und nicht asylrelevant bewertet worden sei. Da weder in der maRgeblichen Sachlage, noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lasse, stehe die Rechtskraft
des Erstverfahrens dem neuerlichen Antrag entgegen. Hinsichtlich der vorgebrachten Menschenrechtsverletzungen
wurde ebenso festgehalten, daf3 hinsichtlich der Lage in Tschetschenien es zu keiner Veranderung der Lage gegenuber
dem rechtskraftig abgeschlossenem Erstverfahren4. Mit Bescheid vom 05.03.2013, Zahl: 13.01.267-EAST West, wies das
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Bundesasylamt den zweiten Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (= Spruchpunkt romisch eins.) und wies den Beschwerdefuhrer gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
aus (= Spruchpunkt romisch zwei.). Begriindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass sich aus den Angaben kein
neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt im Vergleich zum Erstverfahren ergebe. Der Beschwerdefuhrer habe das
Fortbestehen eines Sachverhaltes behauptet, der bereits rechtskraftig als unglaubwirdig und nicht asylrelevant
bewertet worden sei. Da weder in der maligeblichen Sachlage, noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lasse, stehe die Rechtskraft des Erstverfahrens dem
neuerlichen Antrag entgegen. Hinsichtlich der vorgebrachten Menschenrechtsverletzungen wurde ebenso
festgehalten, daR hinsichtlich der Lage in Tschetschenien es zu keiner Veranderung der Lage gegenlber dem
rechtskraftig abgeschlossenem Erstverfahren

Am 06.03.2012 langte seitens des Vereins "Ute Bock" ein Schreiben, datiert mit 05.03.2013, ein, nachdem der
Beschwerdefiihrer keinen Ausweis besitzen wiirde, daher nicht angemeldet werden kénne, jedoch unter angegebener
Adresse in 1100 Wien postalisch erreichbar ware.

Gegen diesen Bescheid erhob der Vertreter des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz, beim Bundesasylamt eingelangt
am 12.03.2013, fristgerecht Beschwerde.

5. Mit EK vom 21.03.2013 zur ZI. D13 409064-2/2013/2E wurde dieser Bescheid gemaR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 behoben
und festgestellt, dass die belangte Behérde in der Folge ein materielles Verfahren durchzufiihren haben wird.5. Mit EK
vom 21.03.2013 zur ZI. D13 409064-2/2013/2E wurde dieser Bescheid gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
behoben und festgestellt, dass die belangte Behorde in der Folge ein materielles Verfahren durchzuflihren haben wird.

6. Mit Fax vom 10.03.2014 ersucht der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers um baldige Entscheidung nach
Einvernahme des Bf., da dieser ein A2 Deutschsprachzeugnis erworben habe, sowie ein Arbeitsvorvertrag einer
Gerustbaufirma vorliege.

7. Am 10.07.2014 langte beim BFA eine Sdumnisbeschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG iVm§ 8 VWGVG ein.7. Am
10.07.2014 langte beim BFA eine Sdumnisbeschwerde gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 8, VWGVG ein.

8. Am 06.08.2014 gab der Rechtsanwalt "Dr. Joachim Rathbauer" seine Vollmacht bekannt, welcher gleichzeitig
Akteneinsicht beantragte. Am 02.12.2014 erstattete dieser ein Urgenzschreiben zur SGumnisbeschwerde.

9. Am 15.12.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht mit der Bemerkung ein, aufgrund der
organisatorischen Umgliederungen und personeller Engpasse sei eine Bearbeitung nicht moglich gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt)

Der oa. Sachverhalt wird den Feststellungen zu Grunde gelegt.

Lt. Strafregisterauskunft liegen folgende Verurteilungen vor:

"01)BG XXXX vom 03.03.2010 RK 09.03.2010"01)BG rémisch 40 vom 03.03.2010 RK 09.03.2010
PAR 15 127 StGB

Datum der (letzten) Tat 15.09.2009

Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 09.03.2010

zu BG XXXX 09.03.2010zu BG rémisch 40 09.03.2010

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 09.03.2010

BG XXXX vom 09.04.2013BG rémisch 40 vom 09.04.2013
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02)LG F.STRAFS.GRAZ 016 HV 137/2012p vom 11.07.2013 RK 16.07.2013

88 164 (2), 164 (4) 2. Fall StGBParagraphen 164, (2), 164 (4) 2. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 03.01.2012

Freiheitsstrafe 8 Monate , bedingt, Probezeit 3 Jahre"

Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der auRBer Zweifel stehenden Aktenlage.
Rechtliche Beurteilung

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht, SGumnisromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht, SGumnis

11.3.2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.rémisch zwei.3.2.1. Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Soweit sich in dem im Vorabsatz genannten Normen keine Sondernormen Uber das Verfahren vor dem BFA angegeben
ist, gilt grundsatzlich das AVG (vgl. 88 1 ff EGVG).Soweit sich in dem im Vorabsatz genannten Normen keine
Sondernormen Uber das Verfahren vor dem BFA angegeben ist, gilt grundsatzlich das AVG vergleiche Paragraphen
eins, ff EGVG).

11.3.2.2. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschrift richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nach8 73 Abs. 1
AVG, welcher wie folgt lautetrémisch zwei.3.2.2. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschrift richtet sich die
Entscheidungsfrist des BFA nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG, welcher wie folgt lautet:

" (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich."" (1) Die Behérden sind
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (Paragraph
8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich."

§ 8 VWGVG lautet:Paragraph 8, VwWGVG lautet:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
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entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtckzufihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union."

8 16 VWGVG lautet:Paragraph 16, VwWGVG lautet:
"Nachholung des Bescheides

8§ 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

§ 28 Abs. 7 VWGVG lautet:Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG lautet:

"(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. ...""(7) Im Verfahren tber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender Frist zu erlassen. ..."

Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdérde Sdumnis im
Sinne des § 73 Abs. 1 AVG vorliegt. Die seitens der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Umsténde blieben seitens der
belangten Behorde unbestritten.Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der
belangten Behdrde Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt. Die seitens der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachten Umstande blieben seitens der belangten Behdrde unbestritten.

Ubermittelte die belangte Behdrde den Akt mit der Bemerkung, "aufgrund der organisatorischen Umgliederungen und
personeller Engpasse sei eine Bearbeitung nicht moglich gewesen."

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass auch dann von Sdumnis auszugehen ist, wenn man die Ansicht
vertreten wirde, dass die Frist gem. § 73 Abs. 1 AVG mit 1.1.2014 neu zu laufen begannDer Vollstandigkeit halber sei
darauf hingewiesen, dass auch dann von Sdumnis auszugehen ist, wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass die
Frist gem. Paragraph 73, Absatz eins, AVG mit 1.1.2014 neu zu laufen begann.

Auch sei festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gem.§ 73 Abs. 1 AVG nichts Uber eine (subjektive) SGumnis eines
einzelnen Organwalter, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die
Feststellung einer Sdumnis gem. § 73 AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Saumnis darstellt. Viel mehr
bedeutet Sdumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG objektive Sdumnis der belangten Behdrde, losgeldst vom einzelnen
Organwalter.Auch sei festgehalten, dass eine festgestellte Sdumnis gem. Paragraph 73, Absatz eins, AVG nichts Gber
eine (subjektive) SGumnis eines einzelnen Organwalter, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer
Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Saumnis gem. Paragraph 73, AVG die Feststellung einer solchen
subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr bedeutet SGumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG objektive
Saumnis der belangten Behorde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

Ob die seitens der belangten Behorde getroffene Vorgangsweise, die Akte ohne innerhalb der in§ 16 VwWGVG
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genannten Frist selbst zu entscheiden, erst nach Einlangen einer Urgenz zur Saumnisbeschwerde dem ho. Gericht
vorzulegen, im Sinne des Gesetzes liegt, mag zumindest angezweifelt werden, weil hierdurch dem Grundsatz, dass es
sich beim BFA um die erste und einzige Tatsacheninstanz handelt, welche der Rechtskontrolle des ho. Gerichts
unterliegt -welches nicht primar als Erstinstanz eingerichtet ist, die den mafgeblichen Sachverhalt erstmals zu
ermitteln hat- augenfallig nicht entsprochen wird.Ob die seitens der belangten Behdrde getroffene Vorgangsweise, die
Akte ohne innerhalb der in Paragraph 16, VWGVG genannten Frist selbst zu entscheiden, erst nach Einlangen einer
Urgenz zur Saumnisbeschwerde dem ho. Gericht vorzulegen, im Sinne des Gesetzes liegt, mag zumindest angezweifelt
werden, weil hierdurch dem Grundsatz, dass es sich beim BFA um die erste und einzige Tatsacheninstanz handelt,
welche der Rechtskontrolle des ho. Gerichts unterliegt -welches nicht primar als Erstinstanz eingerichtet ist, die den
malfgeblichen Sachverhalt erstmals zu ermitteln hat- augenfallig nicht entsprochen wird.

In der vorliegenden Rechtssache macht das ho. Gericht von seiner Ermachtigung gemal3§ 28 Abs. 7 VWGVG Gebrauch
und beschrankt seine Entscheidung auf einzelne Rechtsfragen und tragt der belangten Behorde auf, innerhalb einer
Frist von 8 Wochen Uber den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hier festgelegten Rechtsanschauung zu
erlassen.In der vorliegenden Rechtssache macht das ho. Gericht von seiner Ermachtigung gemal Paragraph 28, Absatz
7, VWGVG Gebrauch und beschrankt seine Entscheidung auf einzelne Rechtsfragen und tragt der belangten Behorde
auf, innerhalb einer Frist von 8 Wochen Uber den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hier festgelegten
Rechtsanschauung zu erlassen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ergibt sich einzelfallspezifisch Folgendes:

11.3.3. Zur Frage, ob der Beschwerdefuhrerin der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen istrémisch zwei.3.3. Zur
Frage, ob der Beschwerdeflhrerin der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht."§ 3.
(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

n

Gegenstandlicher Antrag ist nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der
Schweiz (8 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5 AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der
Beschwerdefihrerin ("bP") inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag ist nicht wegen Drittstaatsicherheit
(Paragraph 4, AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der Schweiz (Paragraph 4 a, AsylG) oder Zustandigkeit
eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurtickzuweisen. Ebenso liegen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter

Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der Beschwerdefihrerin ("bP") inhaltlich zu prifen ist.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung

verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
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Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Soweit sich das Vorbringen als nicht glaubhaft darstellen wiirde, kann es nicht der rechtlichen Beurteilung zu Grunde
gelegt werden. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl.
VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Soweit sich das Vorbringen als nicht glaubhaft darstellen wirde, kann es nicht der
rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt werden. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwdurdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status
eines Asylberechtigten"] einnimmt vergleiche VwWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Die zu prifenden Ubergriffe missten sich dariiber hinaus als ausreisekausal darstellten damit sie geeignet sind, der bP
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen (vgl. Erk. d. VWGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit Verweis auf
Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081; ebenso Erk. d. VWGH vom 30. November 1992, Z1.92/01/0800-0803).Die
zu priifenden Ubergriffe miissten sich dariiber hinaus als ausreisekausal darstellten damit sie geeignet sind, der bP
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen vergleiche Erk. d. VwGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit Verweis
auf Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081; ebenso Erk. d. VWGH vom 30. November 1992, 71.92/01/0800-0803).

Auch musste im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass die
bP nach einer Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu
rechnen hatte (VWWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).Auch musste im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche
Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass die bP nach einer Riuckkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Im gegenstandlichen Fall ist auch zu prifen, ob die geschilderten Beeintrachtigungen Uberhaupt zur Gewahrung von
Asyl erforderliche Intensitdt erreichen. So reichen etwa unspezifizierbare Verfolgungshandlungen von nur geringer
Schwere nach standiger Judikatur des VWGH nicht aus, solange sie nicht eine derartige Intensitat erreichen, dass
deshalb ein weiterer Aufenthalt der bP im Herkunftsstaat als unertraglich anzusehen ware (VWGH 7. 10. 1993,
93/01/0942; 7. 10. 1993,93/01/0872; 7. 11. 1995,95/20/0080; 25. 4. 1995,94/20/0762). "(...) Benachteiligungen
(allgemeine Geringschatzung, Benachteiligung und Schikanen)(erreichen) insgesamt noch nicht eine derartige
Intensitat (...), dass deshalb ein weiterer Aufenthalt der Erstbeschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland als unertraglich
oder unzumutbar anzusehen ware" (VWGH 23. 5. 1995, 92/20/0808).

Bei entsprechender Relevanz ist zu prifen, ob der russische Staat gewillt und befahigt ist, den Beschwerdefiihrer zu
schitzen.
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Ergibt sich bei Zugrundelegung des malgeblichen Sachverhalts unter Heranziehung der oa. rechtlichen
Determinanten, dass dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten nicht zuzuerkennen ist, so ergeben sich
nachfolgende Rechtsfragen, welche wie folgt beantwortet werden:

I1.3.4. Prufung der Voraussetzung des Vorliegens der Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderationrémisch zwei.3.4. Prufung der Voraussetzung des Vorliegens der
Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2...

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach 8 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

n

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Prafungsmal3stab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fuhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.Bereits
Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Prafungsmal3stab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.
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(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrunden, wenn stichhaltige Grunde flir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZ| gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).



Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat
daher auch Umstande im Herkunftsstaat der bP zu berucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung
dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er fur ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen
zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs.
Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic
31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall'], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fiir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu
ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl.
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moglich- Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)Gem. der Judikatur des EGMR muss die
bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die
Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative
Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg.



Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezuglich méglicher Verfolgungshandlungen vergleiche
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moéglich- Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persodnlichen Sphare der Partei zugehérigen
Umstand handelt (zB ihre familidre (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behérde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des  Asylwerbers (VWGH  18.12.2002, 2002/18/0279).Auch nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fir das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] & 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294).Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte
oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgliter vorliegt oder dass im Heimatstaat des
Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten somit aus.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Vorerst ist die Frage des Vorliegens einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) zu prifen und ob vor dem Hintergrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates
der bP das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe anzunehmen ist.Vorerst ist die
Frage des Vorliegens einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) zu
prifen und ob vor dem Hintergrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP das Vorliegen einer
Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe anzunehmen ist.
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Ebenso ist die Frage von Relevanz, festgestellt werden kann, ob eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Ebenso ist die Frage
von Relevanz, festgestellt werden kann, ob eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3,
des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Zur individuellen Versorgungssituation ist zu prifen, ob die bP im Herkunftsstaat Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verflugt und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, wobei im gegenstandlichen Fall
allenfalls vorliegenden Vulnerabilitatsaspekten besonderes Augenmerk zu schenken sein wird. Mal3gebliche Faktoren
werden das Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschafts-
verhaltnisse, soziale und andere Schwachen, ethnische, kulturelle oder religiose Uberlegungen, politische und soziale
Verbindungen und Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -mdglichkeiten,
die Existenz eines sozialen Auffangsystems, Ruckkehrprogramme, oder Rickkehrhilfe sein. Allein schlechte soziale und
wirtschaftliche Bedingungen in Armenien werden flUr eine Verneinung der Zumutbarkeit der Ruckkehr nicht
ausreichen.

Letztlich wird die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen im Lichte des Gesundheitszustandes der bP im
Lichte der Judikatur [vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) welches die
aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06)] zu
prifen sein.Letztlich wird die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen im Lichte des Gesundheitszustandes
der bP im Lichte der Judikatur [vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9)
welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen
Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic
and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005,
Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06)] zu prifen sein.

Im Rahmen einer Gesamtschau wird die belangte Behorde zu prifen haben, ob die beschwerdefihrende Partei
vernlnftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Gber die
bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG
ausgesetzt ist.Im Rahmen einer Gesamtschau wird die belangte Behdrde zu prifen haben, ob die beschwerdefiihrende
Partei vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer tber
die bloRBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262)
hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne
des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ist.

Wenn das BFA zum Schluss kommt, dass es der bP den Status einer subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkennt,
kommen die folgenden rechtlichen Ausfiihrungen zum Tragen:

I1.3.5. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung¢misch zwei.3.5. Frage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung
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11.3.5.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.5.1. Gesetzliche Grundlagen:

8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

8 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaB 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

8§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

8 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von AufenthaltstitelnParagraph 58, AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 von Amts wegen zu pruifen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttckes
des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaRR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
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Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafi
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal 24 FPG
zur AuslUbung einer bloR3 vorUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt istgemald Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausibung
einer bloR vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemadR & 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist
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das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres einzustellen
oderdas Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres

einzustellen oder
der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurGickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal? Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen

Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafRl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal3 § 56 eingeleitet wurde
undein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR Paragraph 56,
eingeleitet wurde und

die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 56, wahrscheinlich ist, wofur
die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

8 52 FPG, Ruickkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruckkehrentscheidung:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt oder

nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,nachtraglich ein Versagungsgrund gemal} Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht odeder
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§8 14a NAG aus Grunden, die ausschlieBlich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemaR Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
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dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafd Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckiibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal}
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,

wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom

Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch Uber andere als

in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal38 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemald
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Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

8 55 FPG, Frist fur die freiwillige AusreiseParagraph 55, FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise

"8 55. (1) Mit einer Riuckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt's
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

I.3.5.2. Zuerst ist die Frage zu klaren, ob ein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel der
drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet vorliegt vor
und die bP in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.romisch zwei.3.5.2. Zuerst ist die Frage zu
klaren, ob ein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel der drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet vorliegt vor und die bP in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt.

Ebenfalls ist die Frage zu klaren, ob Umstande vorliegen, ob der bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
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gemald 8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen sein wirdEbenfalls ist die Frage zu
klaren, ob Umstande vorliegen, ob der bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen sein wird.

Wenn die oa. Voraussetzungen nicht vorliegen, ist gemal8 10 Abs. 2 AsylG 2005 die zu erlassende Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden.Wenn die oa. Voraussetzungen nicht
vorliegen, ist gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 die zu erlassende Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.

11.3.5.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.romisch zwei.3.5.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme kann ein ungerechtfertigter
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst,
sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche
auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006,
2002/20/0423, vergleiche auch VWGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-
9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallen, werden von
ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ
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2007/74; VfSlg 16.777/2003; ferner Gul gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland;
18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil
der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8
EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland)Sowohl| eheliche als auch
uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallen, werden von ihrer Geburt an ipso iure
Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0)z 2007/74; VfSlg 16.777 aus
2003,; ferner Gul gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01,
Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

11.3.5.4. Aufgrund der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet wird zumindest ein relevantes Privatleben anzunehmen sein.
Ob ein Familienleben vorliegt, wird anhand der oa. Kriterien zu priufen sein.romisch zwei.3.5.4. Aufgrund der
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet wird zumindest ein relevantes Privatleben anzunehmen sein. Ob ein Familienleben
vorliegt, wird anhand der oa. Kriterien zu prifen sein.

I1.3.5.5. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch
zwei.3.5.5. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch
beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff in Paragraph 10,
AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG in der Form des AsylG 2005 idF BGBI 29/2009
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entw

ickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d.

VwWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR
nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung

gem.

Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berticksichtigen sind:Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des

Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in der Form des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, entwickelten
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom
17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende

Richt

linien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8,

Abs. EMRK, welche zu berucksichtigen sind:

[ )

-Strichaufzahlung

Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

-Strichaufzahlung

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, )z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

-Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

-Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

-Strichaufzahlung

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

[ )

Auch

[ )

-Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

-Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

-Strichaufzahlung
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

-Strichaufzahlung

Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

-Strichaufzahlung
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI | 38/2011 in8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeflgten lit. i, welcher der
nunmehrigen Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19
die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht
der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des
Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei.
Vielmehr musse die handelnde Behodrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt,
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend prufen, ob keine
schuldhafte Verzogerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011,
B1565/10).Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG eingefligten Litera i,, welcher der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-
VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren.
Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert
erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behodrde sich dessen
bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient
fahren zu kdnnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der
Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berticksichtigt werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdeflihrenden
Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06).Ein moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berucksichtigt werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdeflihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen
das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

I1.3.5.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der soeben
zitierten Judikatur Folgendes:rémisch zwei.3.5.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben
genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur Folgendes:

e Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Hier wird die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, aber auch der Umstand, ob die bP rechtswidrig in das Bundesgebiet
einreiste und ob sie ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages voribergehend
legalisieren konnte. Auch wird hier ein Vergleich anzustellen sein, wie sich das fremden- und aufenthaltsrechtliche
Schicksal der bP dargestellt hatte, wenn die den Antrag nicht gestellt hatte.

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Es ist erforderlich zu prifen, ob und Uber welche Anknipfungspunkte die bP verfugt.

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]
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Es stellt sich die Frage, ob die bP ihr Privat- bzw. Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindete, als der Aufenthalt
durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vortubergehend legalisiert wurde und ob der Aufenthalt der bP
zum Zeitpunkt der Begrindung der Anknupfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und
nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt war.

Auch ist die Frage zu prufen, inwieweit die bP im Falle einer Ausreise aus dem Bundesgebeit gezwungen ist, zur Ganze
ihre Ankniipfungspunkte in Osterreich abzubrechen, bzw. inwieweit sie diese -zumindest in abgeschwéchter Form, wie

etwa brieflich, telefonisch, elektronisch oder im Rahmen von gelegentlichen Besuchen- aufrecht erhalten kann.

e -Strichaufzéhlung
Grad der Integration

Es stellt sich die Frage der Existenz qualifizierter Anknupfungspunkte und die Frage, wie sich die Deutschkenntnisse
der bP darstellen bzw. sich ihre Selbsterhaltungsfahigkeit darstellt, bzw. welche Anstrengungen sie anstellte, um ihre
Selbsterhaltungsfahigkeit herzustellen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die Umstande, dass
selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das
Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfigt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung
zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

e Strichaufzahlung

Bindungen zum Herkunftsstaat

Es ist zu klaren, wie lange sich die bP in ihrem Herkunftsstaat aufhielt und inwieweit sie dort sozialisiert wurde, bzw.

dort gesellschaftlich integriert ist.

e Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Zur aus dem Akt ersichtlichen wird zu bertcksichtigen sein, dass rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches
Gericht eine gewichtige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen darstellen (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Aus
fremdenrechtlicher Sicht erscheint auch die erfolgte Diversion in der Vergangenheit nicht irrelevant, weil diese
ebenfalls ein tatbestandsmaRiges, rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten voraussetzt.Zur aus dem Akt
ersichtlichen wird zu berlcksichtigen sein, dass rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht eine
gewichtige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen darstellen (z. B. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Aus
fremdenrechtlicher Sicht erscheint auch die erfolgte Diversion in der Vergangenheit nicht irrelevant, weil diese
ebenfalls ein tatbestandsmaRiges, rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten voraussetzt.

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Hier ware beispielsweise die Frage der Rechtmal3igkeit der Einreise zu klaren.

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Relevant ist hier die Beantwortung der Frage, ob der bP klar sein musste, ob der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein voribergehender ist.

e Strichaufzahlung
mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Zur Frage des Organisationsverschuldens ist im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur Erk. des VfGH, GzU 613/10-10,
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aber auch B 950-954/10-08 bzw. B1565/10, zu klaren, ob davon auszugehen ist, dass die zeitliche Komponente
dermalien in den Vordergrund tritt, dass aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwagung im
Sinne des Art. 8 EMRK von einem Uberwiegen der privaten Interessen der bP auszugehen wiére (in Bezug auf ein
gewisses Behdrdenverschulden in Bezug auf die Verfahrensdauer vgl. auch bei Vorliegen weitaus engeren Bindungen
im Sinne des Art. 8 EMRK und einem ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil
vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).Zur Frage des Organisationsverschuldens
ist im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur Erk. des VfGH, Gz. U 613/10-10, aber auch B 950-954/10-08 bzw.
B1565/10, zu klaren, ob davon auszugehen ist, dass die zeitliche Komponente dermaRen in den Vordergrund tritt, dass
aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK von einem
Uberwiegen der privaten Interessen der bP auszugehen ware (in Bezug auf ein gewisses Behdrdenverschulden in
Bezug auf die Verfahrensdauer vergleiche auch bei Vorliegen weitaus engeren Bindungen im Sinne des Artikel 8, EMRK
und einem ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

e Strichaufzahlung
weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRRlI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, konnte sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen
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Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fUr die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem Beschwerdeflhrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.



Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich tbersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtsprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen ladsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen



Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 flhrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behérden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdefihrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatsbirger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR
befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzufuhren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich
mit der von der Beschwerdeflhrerin vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der
Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fiir die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der Behdrden
bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008,
zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer
Staatsangehoriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt.
Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehorige geehelicht und mit
dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener
Anklndigung eine Ausweisung mit finfjahrigem Einreiseverbot verflugt. Nach Entscheidung der Berufungsbehoérde
wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher
unrechtmaliig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes.



Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben
iSd Art 8 EMRK fuhren wurde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu
erachten, weil diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet
wurde, wo sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes
bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind
erst spater entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fur sich alleine keinen Grund fur ein
Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den Grofteil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren
auch keine unuberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden.
Zudem sollte es kein Problem sein die familidre Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und
des Kindes in Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem finfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und
nicht als unverhaltnismaBig. Es lagen keine auBergewohnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur
Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.In einer weiteren aktuellen Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht auf Familienleben eines
Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer Staatsangehdriger nach der Flucht aus
seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes
in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf
Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der Beschwerdeflhrer zur Ausreise aufgefordert.
Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener Ankindigung eine Ausweisung mit
fanfjahrigem Einreiseverbot verflgt. Nach Entscheidung der Berufungsbehorde wurde er zur fristgerechten Ausreise
angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der Gerichtshof stellte fest, dass
die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung
von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der
Beschwerdefiihrer in  Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK flhren wirde. Die
Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem zu keiner
Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein fremdenrechtlicher
Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst spater entstanden. Auch die Geburt
des gemeinsamen Kindes stellt fiir sich alleine keinen Grund fir ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den
Grol3teil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine unlberwindbaren Hindernisse
hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden. Zudem sollte es kein Problem sein die
familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu
halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und
erachtete die Ausweisung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig. Es
lagen keine auBergewodhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in
Norwegen erforderlich machten.

11.3.5.7. Letztlich ist zu prifen, ob eine GegenUberstellung der von den bP in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung zu einem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fihren wirde oder nicht.rémisch zwei.3.5.7. Letztlich ist zu prufen, ob eine Gegentiberstellung der von
den bP in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer
Interessensabwagung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den
offentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fuhren wirde oder nicht.

11.3.5.8. Falls im gegenstandlichen Fall schon die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG (Aufrechterhaltung eines
Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK) nicht vorliegen, wird sich die Frage nach einem Aufenthaltstitel gem. & 55.
AsylG nicht stellen. Sollten diese jedoch vorliegen, wird die belangte Behdrde die weiteren Voraussetzungen zu prufen
und ggf. einen Aufenthaltstitel erteilen zu haben.rémisch zwei.3.5.8. Falls im gegenstandlichen Fall schon die
Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG (Aufrechterhaltung eines Privat- und Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK) nicht vorliegen, wird sich die Frage nach einem Aufenthaltstitel gem. Paragraph 55, AsylG nicht stellen.
Sollten diese jedoch vorliegen, wird die belangte Behorde die weiteren Voraussetzungen zu prifen und ggf. einen
Aufenthaltstitel erteilen zu haben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

11.3.5.9. SchlieBlich wird im Hinblick auf den zu erlassenen Bescheid gemal3 § 52 Abs. 9 iVm$§ 50 FPG aufgrund der
getroffenen Feststellungen zu prufen sein, ob konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, ob die
Abschiebung nach Armenien unzuldssig ware.rémisch zwei.3.5.9. SchlieBlich wird im Hinblick auf den zu erlassenen
Bescheid gemall Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG aufgrund der getroffenen
Feststellungen zu prifen sein, ob konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, ob die Abschiebung nach

Armenien unzulassig ware.

[1.3.5.10. Eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft eine allfalligen Ruckkehrentscheidung
entspricht 8 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Ob besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hatte, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geftuhrt haben,
Uberwiegen wirden, wird die Behdrde zu prifen haben.rémisch zwei.3.5.10. Eine Frist von 14 Tagen fiir die freiwillige
Ausreise ab Rechtskraft eine allfélligen Rickkehrentscheidung entspricht Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Ob
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
bertcksichtigen hatte, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen wirden, wird die

Behdérde zu prafen haben.

Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behorde getroffenen fremdenpolizeilichen Malinahme ist ebenfalls

zu prufen.

[1.3.5.11. Wenn alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Rlckkehrentscheidungen und die gesetzte
Frist fur die freiwillige Ausreisen vorliegen wird die Behdérde dementsprechend zu entscheiden haben.rémisch
zwei.3.5.11. Wenn alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung der Rlckkehrentscheidungen und die gesetzte
Frist fur die freiwillige Ausreisen vorliegen wird die Behdrde dementsprechend zu entscheiden haben.

11.3.6. Einreiseverbotromisch zwei.3.6. Einreiseverbot
8 53 BPG lautet:Paragraph 53, BPG lautet:
"Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)(1a) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88§ 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
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Straenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine



schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht."

Ein Einreiseverbot wird dann zu erlassen sein, wenn fremdenrechtliche Interessen vorliegen, welche durch die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung noch nicht befriedigt sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass die neue Rechtslage (ab 01.01.2014) anzuwenden ist.

I1.3.7. Es sei weiters darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde neben der Bindung an die hier getroffenen
rechtlichen Ausfihrungen gem. § 28 Abs. 7 VWGVG nach wie vor an die rechtlichen Ausfiihrungen gebunden ist, welche
in den vorgehenden, die Bescheide des Bundesasylamtes behebenden Erkenntnisse gebunden ist. Hier wird vor allem
auch auf den RS des VWGH zum Erk. vom 16.12.2009, Geschaftszahl 2007/20/0482 (GRS wie 2004/07/0010 E 22.
Dezember 2005 RS 3 im angefochtenen Bescheid nicht mehr aufgegriffen werden.), wo dieser im RS ausfihrt:romisch
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zwei.3.7. Es sei weiters darauf hingewiesen, dass die belangte Behtrde neben der Bindung an die hier getroffenen
rechtlichen Ausfuhrungen gem. Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG nach wie vor an die rechtlichen Ausfihrungen
gebunden ist, welche in den vorgehenden, die Bescheide des Bundesasylamtes behebenden Erkenntnisse gebunden
ist. Hier wird vor allem auch auf den RS des VWGH zum Erk. vom 16.12.2009, Geschaftszahl 2007/20/0482 (GRS wie
2004/07/0010 E 22. Dezember 2005 RS 3 im angefochtenen Bescheid nicht mehr aufgegriffen werden.), wo dieser im
RS ausfihrt:

"Im Fall eines gemalR 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehorden wie auch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung
maRgebliche Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist -
gebunden, wobei mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die
Zustandigkeitsordnung in dieser Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines
(verfahrensrechtlichen) Zurlckweisungsbescheides (Hinweis E 23.10.1997, 96/07/0127).""Im Fall eines gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehdrden wie auch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mal3gebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei
mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die Zustandigkeitsordnung in dieser
Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines (verfahrensrechtlichen)
Zuruckweisungsbescheides (Hinweis E 23.10.1997, 96/07/0127)."

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zum Fluchtlingsbegriff, dem Refoulementschutz abgeht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde
bereits zitiert.

Auch der Umstand, dass mit 1.1.2014 das BFA und das ho. Gericht ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und
fremdenrechtliche Diktion zum Teil anderte, lasst keine gegenteilige Schlussfolgerung zu, zumal im hier
anzuwendenden Kernbestand der rechtlichen Bestimmungen keine substantielle Anderung eintrat.

In Bezug auf die Anwendung und Auslegung des8 28 Abs. 7 VwWGVG orientiert sich das ho. Gericht seiner
Vorbildbestimmung, namlich § 42 Abs. 4 VwGG aF (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),8 28
VwGVG, Anm 21) und dessen einheitlicher Anwendungspraxis durch den VwGH, weshalb auch in diesem Punkt keine
Rechtsfrage von grundsatzliche Bedeutung erkannt werden kann.In Bezug auf die Anwendung und Auslegung des
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG orientiert sich das ho. Gericht seiner Vorbildbestimmung, namlich Paragraph 42,
Absatz 4, VwGG aF vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwGVG,
Anmerkung 21) und dessen einheitlicher Anwendungspraxis durch den VwGH, weshalb auch in diesem Punkt keine

Rechtsfrage von grundsatzliche Bedeutung erkannt werden kann.
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