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Schriftliche Ausfertigung des am XXXX mundlich verkiindeten ErkenntnissesSchriftliche Ausfertigung des am rémisch
40 mundlich verkindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Slowakei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2014, Zahl 612561200-14037460, nach Durchfihrung einer o&ffentlichen
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mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Slowakei, vertreten durch
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2014, Zahl 612561200-
14037460, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 69 Abs. 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 69,
Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX, erging tGber den Beschwerdeflhrer
folgender Schuldspruch:Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, Zahl romisch 40, rechtskraftig am
rémisch 40, erging Uber den Beschwerdefuhrer folgender Schuldspruch:

"P. Z. ist schuldig, er hat im Zeitraum vom Anfang 2009 bis Ende Mai 2012

in XXXX und XXXX vorschriftswidrig Suchtgift anderen in einer die Grenzmenge (8 28b) und das 25-fache
Ubersteigenden Menge gewinnbringend Uberlassen, indem er zumindest 850 Gramm Pervitin, erhaltend eine
Reinsubstanz von ca. 550 Gramm Methanphetamin, an L. H, M. M., T. W. und R. B. verkaufte;in romisch 40 und
réomisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift anderen in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) und das 25-fache
Ubersteigenden Menge gewinnbringend Uberlassen, indem er zumindest 850 Gramm Pervitin, erhaltend eine
Reinsubstanz von ca. 550 Gramm Methanphetamin, an L. H., M. M., T. W. und R. B. verkaufte;

in XXXX durch die unter |.) genannte Tathandlung zur Einfuhr von Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b) um das 25-
fache Ubersteigenden Menge beigetragen, in dem er den nahezu gesamten Teil der dort angefihrten Menge an
Pervitin an L.H., M. M., T. W. und R. B. UberlieR und die Genannten dieses nach Osterreich einfiihrten;in rémisch 40
durch die unter rémisch eins.) genannte Tathandlung zur Einfuhr von Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28
b,) um das 25-fache Ubersteigenden Menge beigetragen, in dem er den nahezu gesamten Teil der dort angefuhrten
Menge an Pervitin an L.H., M. M., T. W. und R. B. UberlieB und die Genannten dieses nach Osterreich einfiihrten;

vorschriftswidrig Suchtgift in XXXX von Tschechien nach Osterreich eingefilhrt, und zwar eine nicht mehr
festzustellende, im Zweifel die Grenzmenge nicht Ubersteigende Menge der unter |) genannten Menge
Pervitin.vorschriftswidrig Suchtgift in rémisch 40 von Tschechien nach Osterreich eingefiihrt, und zwar eine nicht mehr
festzustellende, im Zweifel die Grenzmenge nicht Ubersteigende Menge der unter rémisch eins.) genannten Menge
Pervitin.

P. Z. hat hiedurch

zu 1.) das Verbrechten des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1, funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMGzu rémisch eins.) das
Verbrechten des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,, finfter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG;

zu 11.) das Verbrechen des Suchtgifthandels als Beitragstater gemaR § 28a Abs. 1 zweiter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und §
12, dritter Fall StGB;zu rémisch zwei.) das Verbrechen des Suchtgifthandels als Beitragstater gemal Paragraph 28 a,
Absatz eins, zweiter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und Paragraph 12,, dritter Fall StGB;

zu Ill.) das Vergehen an unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1, funfter Fall SMGu rémisch drei.)
das Vergehen an unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, funfter Fall SMG

begangen und wird hieflr unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGB nach § 28a Abs. 4 SMG zu einerbegangen und wird
hiefur unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren
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und gemal § 389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteiltund gemald Paragraph 389, Absatz
eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

GemalR § 43a Abs. 4 StGB wird ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im AusmalR von 2 (zwei) Jahren unter
Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von 3 Jahren bedingt nachgesehen."Gemal? Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB
wird ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmal? von 2 (zwei) Jahren unter Bestimmung einer Probezeit in der
Dauer von 3 Jahren bedingt nachgesehen."

In den Entscheidungsgrinden wurde dazu ausgefihrt:

"Der Angeklagte ist ledig, war zuletzt als Baggerfahrer beschaftigt und hat ein monatliches Nettoeinkommen von EUR
1.700 bezogen, er ist fir niemanden sorgepflichtig und bisher unbescholten.

Der nicht suchtgiftabhangige Angeklagte hat die im Spruch angefuhrten Tathandlungen wissentlich und absichtlich
gesetzt. Er handelte im Wissen und mit der Absicht, dass es sich bei den um ihn eingekauften, eingefihrten und
verkauften Substanzen und um verbotene Suchtgifte nach dem Suchtmittelgesetz handelt. Seine Absicht war von
Anfang an darauf gerichtet, durch fortgesetzte Verkaufshandlungen und Einfuhren der verbotenen Substanzen eine

Menge, die das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigt, zu verkaufen bzw. einzufiihren.

Der Angeklagte handelte weiters in der Absicht, durch die fortgesetzte Begehung derartiger strafbarer Handlungen

sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

n

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 08.11.2012 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR 8 67 Abs. 1
und 2 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Begrindend wurde im Wesentlichen auf die
strafgerichtliche Verurteilung verwiesen.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 08.11.2012 wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf 10 Jahre befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen. Begrindend wurde im Wesentlichen auf die strafgerichtliche Verurteilung verwiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis
vom 19.03.2013, 2013/21/0016, zurlickgewiesen.

Laut Aktenvermerk der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX teilte die Justizanstalt XXXX an diesem Tage mit, das der
Beschwerdefihrer am XXXX aufgrund einer Einzelbegnadigung aus der Strafhaft entlassen wird.Laut Aktenvermerk der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom romisch 40 teilte die Justizanstalt romisch 40 an diesem Tage mit, das der

Beschwerdeflhrer am rémisch 40 aufgrund einer Einzelbegnadigung aus der Strafhaft entlassen wird.

Mit Schriftsatz vom 01.10.2013 beantragte der Beschwerdeflihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter die
Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes. Einziger Grund fur das Aufenthaltsverbote sei die
strafgerichtliche Verurteilung gewesen, die Strafzumessung sei im unteren Drittel des Strafrahmens erfolgt und sei das
Landesgericht XXXX davon ausgegangen, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Einschreiter keine
weiteren strafbaren Handlungen begehen werde (§ 43a Abs. 4 StGB), der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe habe nur
ein Jahr betragen. Der Beschwerdeflhrer sei vorzeitig aus der Strafhaft entlassen worden und halte er sich
bescheidkonform in der Slowakei auf. Die belangte Behérde sei von Fehlen von familidren und sonstigen Bindungen
ausgegangen. Der Einschreiter habe von Janner 2009 bis Mai 2012 als Baggerfahrer bei einer dsterreichischen Firma
gearbeitet, weshalb sehr wohl eine berufliche Bindung gegeben sei. Der Beschwerdeflhrer verfuge nun Uber eine
Einstellungszusage einer Osterreichischen Firma (ein diesbezigliches Schreiben wurde vorgelegt). Dartber hinaus
erleide "der hier in Rede stehende Bescheid Uber die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes an eine durch gesetzliche
Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Weiter werde auf8 67 FPG, die diesbezlglichen
Gesetzesmaterialen sowie auf die Richtlinie 2004/38/EG verwiesen. Mit Blick auf die strafgerichtliche Verurteilung des
BeschwerdefUhrers liege keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr vor, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt.Mit Schriftsatz vom 01.10.2013 beantragte der Beschwerdefihrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter die Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes. Einziger Grund fur das
Aufenthaltsverbote sei die strafgerichtliche Verurteilung gewesen, die Strafzumessung sei im unteren Drittel des
Strafrahmens erfolgt und sei das Landesgericht rémisch 40 davon ausgegangen, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit
besteht, dass der Einschreiter keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde (Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB),
der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe habe nur ein Jahr betragen. Der Beschwerdefiihrer sei vorzeitig aus der
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Strafhaft entlassen worden und halte er sich bescheidkonform in der Slowakei auf. Die belangte Behdrde sei von
Fehlen von familidren und sonstigen Bindungen ausgegangen. Der Einschreiter habe von Janner 2009 bis Mai 2012 als
Baggerfahrer bei einer Osterreichischen Firma gearbeitet, weshalb sehr wohl eine berufliche Bindung gegeben sei. Der
Beschwerdefiihrer verflige nun Uber eine Einstellungszusage einer Osterreichischen Firma (ein diesbezlgliches
Schreiben wurde vorgelegt). Dartber hinaus erleide "der hier in Rede stehende Bescheid Uber die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes an eine durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Weiter werde
auf Paragraph 67, FPG, die diesbezlglichen Gesetzesmaterialen sowie auf die Richtlinie 2004/38/EG verwiesen. Mit
Blick auf die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers liege keine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr vor, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag vom 02.10.2013 auf Aufhebung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes gemal3 § 69 Abs. 2 FPG abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass aufgrund der erst
kurzen vergangenen Zeit keine positive Zukunftsprognose getroffen werden kann, daflr reiche auch eine
Einstellungszusage nicht aus.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag vom 02.10.2013 auf
Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der erst kurzen vergangenen Zeit keine positive Zukunftsprognose getroffen werden
kann, daflr reiche auch eine Einstellungszusage nicht aus.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde.
Begrindend wurde im Wesentlichen wie im Antrag auf Aufhebung ausgefuihrt. Die belangte Behdrde sei nicht darauf
eingegangen, dass das Tatbild der einzig vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilung fur eine Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit durch den Beschwerdefiihrer als EU-Burger nicht Deckung findet. Ebensowenig sei gewlrdigt
worden, dass die VerbiBung der Haftstrafe zu einem Charakterwandel des Beschwerdefihrers gefiihrt habe. Die
belangte Behdrde habe Griinde und "Gegengrtinde" nicht abgewogen.

Das Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Graz, fihrte am XXXX eine &6ffentliche miindliche Verhandlung durch, an
der der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers teilnahm. Dieser brachte vor:Das Bundesverwaltungsgericht,
AuBenstelle Graz, fihrte am rémisch 40 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der der Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers teilnahm. Dieser brachte vor:

"Es wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Antrag auf Wiedereinreise gestellt. Dieser
wurde nach den Angaben des BFA an die 6sterreichische Botschaft in Bratislava weitergeleitet. Der Beschwerdeflhrer
(BF) kann daher zur heutigen Verhandlung nicht erscheinen. Es wird auf die Richtlinie 2011/98/EU verwiesen. Der BF
wurde wegen eines Minderdeliktes bestraft. Er hat eine Arbeitsméglichkeit in Osterreich, weshalb wie bisher die
Behebung die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes beantragt wird. Gegen den BF ist lediglich eine teilbedingte
Freiheitsstrafe verhangt worden, die vom Gericht getroffene Zukunftsprognose ist durchaus positiv. Der unbedingte
Teil der Haftstrafe wurde zum Teil bedingt nachgesehen.

Der BF lebt derzeit in der Slowakei und ist seit seiner Ausreise nie mehr nach Osterreich eingereist. Er geht in der
Slowakei einer geringflgigen Beschaftigung nach. Meines Wissens nach ist der BF ledig."

Im Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis mindlich verkindet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist slowakischer Staatsangehoriger. Er ging beginnend ab September 2005 mit kurzen
Unterbrechungen bis XXXX einer Beschaftigung im Bundesgebiet nach.Der Beschwerdefihrer ist slowakischer
Staatsangehoriger. Er ging beginnend ab September 2005 mit kurzen Unterbrechungen bis rémisch 40 einer
Beschaftigung im Bundesgebiet nach.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer die im genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen
und je das umschriebene Verhalten gesetzt hat.
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Der Beschwerdefuhrer lebt derzeit in der Slowakei, er verfigt Uber eine Einstellungszusage einer Osterreichischen
Firma. Sonstige private Bezugspunkte oder familidre Bindungen sind nicht hervorgekommen und wurden auch nicht
vorgebracht.

2. Beweiswurdigung

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes
des  Bundesverwaltungsgerichtes.  Das  Bundesverwaltungsgericht  holte  einen  Strafregister-  und
Sozialversicherungsdatenauszug ein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
8 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."
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GemalRR 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal § 18 Abs. 3 FPG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, FPG kann bei EWR-Biurgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung

oder Sicherheit erforderlich ist.
8 9 Abs. 1 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG lautet wie folgt:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist."

GemalR § 69 Abs. 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die
zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Nach der hochstgerichtlichen Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg
flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafur mafgeblichen Umstdnde zu Gunsten des Fremden
gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstande Bedacht zu
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nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung tber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden (vgl. zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN).Nach der héchstgerichtlichen Judikatur
kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung
der MaRnahme die dafiir maf3geblichen Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der Malinahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr CUberprift werden vergleiche zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN).

Es kommt somit darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose aufgrund des gegenstandlich anzuwendenden§ 67 Abs. 1
FPG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, weil
aufgrund des personlichen Verhaltens des Mitbeteiligten die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt. Ferner ist fur die Beurteilung maf3geblich, ob die Aufrechterhaltung des Riickkehrverbotes im
Grunde des Art. 8 EMRK sowie des§ 9 BFA-VG verhaltnismaRig ist.Es kommt somit darauf an, ob eine
Geféhrlichkeitsprognose aufgrund des gegenstandlich anzuwendenden Paragraph 67, Absatz eins, FPG dergestalt
(weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, weil aufgrund des
persénlichen Verhaltens des Mitbeteiligten die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Ferner ist fur die Beurteilung maRgeblich, ob die Aufrechterhaltung des Rickkehrverbotes im
Grunde des Artikel 8, EMRK sowie des Paragraph 9, BFA-VG verhaltnismaRig ist.

Im gegenstandlichen Fall ist anzumerken, dass sich die Umstande nach der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht zu
Gunsten des Beschwerdeflhrers gedndert haben, auch wenn er nun auf eine Einstellungszusage verweisen kann, da
der Beschwerdefuhrer bereits vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes einer Beschaftigung im Inland nachgegangen ist.

Gestltzt wurde das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auf die Verurteilung durch das Landesgerichtes XXXX vom
XXXX. Dem lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit von Anfang 2009 bis Ende Mai 2012 Suchtgift in einer
der Grenzmenge und das 25-fache Ubersteigenden Menge anderen gewinnbringend UberlieB, indem er 550 g
Methamphetamin verkaufte. Er trug dazu bei, dieses Suchtgift nach Osterreich einzufiihren. Dariiber hinaus hat er
Suchtgift in einer die Grenzmenge nicht Uiberschreitenden Menge nach Osterreich eingefiihrt.Gestiitzt wurde das
gegenstandliche Aufenthaltsverbot auf die Verurteilung durch das Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 . Dem
lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in der Zeit von Anfang 2009 bis Ende Mai 2012 Suchtgift in einer der
Grenzmenge und das 25-fache Ubersteigenden Menge anderen gewinnbringend UberlieB, indem er 550 g
Methamphetamin verkaufte. Er trug dazu bei, dieses Suchtgift nach Osterreich einzufiihren. Dariiber hinaus hat er
Suchtgift in einer die Grenzmenge nicht Giberschreitenden Menge nach Osterreich eingefiihrt.

Der Berufungswerber weist zwar zutreffend daraufhin, dass er das Aufenthaltsverbot befolgt hat und in die Slowakei
ausgereist ist. Was das konkret vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahrdungspotential betrifft, muss jedoch
festgehalten werden, dass es sich beim strafbaren Verhalten des Beschwerdefiihrers keineswegs um eine einmalige
Kurzschlusshandlung gehandelt, sondern dass er - wie der lange Tatzeitraum zeigt - Uber drei Jahre hinweg Suchtgift
nach Osterreich eingefihrt und hier verkauft hat. Der Beschwerdefiihrer hat wihrend des gesamten Zeitraumes
offenbar keine Veranlassung gesehen, sein Verhalten zu Uberdenken

Angesichts der schwerwiegenden Straftaten, die der Verurteilung zugrunde liegen, ist die Zeit des Wohlverhaltens des
Beschwerdefiihrers seit seiner Entlassung aus der Strafhaft in der Dauer von zwei Jahren als zu kurz anzusehen, um
einen Wegfall oder eine entscheidungserhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshof stellt die Suchtgiftdelinquenz - auch nach
gemeinschaftsrechtlichen Mal3stdben - ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemall eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches
Interesse (vgl dazu etwa VwWGH 25.04.2013, 2013/18/0053).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshof stellt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1025411

die Suchtgiftdelinquenz - auch nach gemeinschaftsrechtlichen Mal3staben - ein besonders verpdntes Fehlverhalten
dar, bei dem erfahrungsgemaf eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen Verhinderung ein
besonders grol3es offentliches Interesse vergleiche dazu etwa VwGH 25.04.2013, 2013/18/0053).

Bei der aus fremdenrechtlicher Sicht vorzunehmenden Bewertung des Verhaltens des Beschwerdefuhrers fallt neben
dem langen Tatzeitraum auch die Menge des vom Beschwerdeflihrer eingefuhrten und verkauften Suchtgiftes
besonders ins Gewicht, zumal er unter Spruchpunkt des strafgerichtlichen Urteils wegen des Verkaufs einer die
Grenzmenge um das 25-fache Ubersteigenden Menge von Suchtgift verurteilt wurde. Weiters war zu bertcksichtigen,
dass der BeschwerdefUhrer auch im Tatzeitraum einer Beschaftigung nachgegangen ist und ihn die damals
vorliegende berufliche Absicherung nicht davon abgehalten hat, die Straftaten zu begehen. Auch unter diesem
Blickwinkel kann zum Entscheidungszeitpunkt nicht davon ausgegangen, dass sich das Gefdhrdungspotential
wesentlich verringert hat.

Dem zweifelsohne gewichtigen personlichen Interesse des Beschwerdeflhrers wieder in das Bundesgebiet einreisen
zu kénnen um hier zu arbeiten, waren die durch die Art der dem Berufungswerber zur Last liegenden Delikte in
gravierender Weise beeintrachtigten malfigeblichen Interessen der Allgemeinheit gegenlber zu stellen, zumal das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt (vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Verhinderung strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer) - selbst wenn nur eine diesbezlgliche
Verurteilung vorliegt - besonders hoch zu bewerten ist ( VWGH 27. 03.2007, 2006/21/0033; 20.12.2007, 2007/21/0499).
In Hinblick auf das sehr gewichtige 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes konnte die
Interessensabwagung nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgehen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wurde gegenstandlich nicht vorgebracht und ist auch eine
solche im Verfahren nicht hervorgekommen. Fur die Entscheidungsfindung war im Gegenstand neben der oben in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur, die zwar zu friheren Rechtslagen ergangen ist, jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar ist, die Klarung und Feststellung des Sachverhaltes des konkreten Einzelfalles
mafigebend.
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