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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.01.2015

Entscheidungsdatum

08.01.2015
Norm

ASVG 8§44
ASVG 849
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. ASVG 8 44 heute
ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 44 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 gulltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
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11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

ASVG 8 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 gltig von 01.01.2014 bis 31

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015

.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 giiltig von 01.07.2013 bis 31

.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.79/2015
.1I'Nr. 417/2015
.1 Nr. 144/2015
.I'Nr.2/2015
.1I'Nr. 288/2014
.I'Nr.2/2015
.I'Nr.67/2013
.1I'Nr. 434/2013
.I'Nr.137/2013
.I'Nr.138/2013
.I'Nr.3/2013
.I'Nr.67/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr. 398/2011
INr.111/2010
Il Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

Il Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr. 31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
Il Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

Il Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 2/2000

I Nr. 179/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
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. ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8 44 guiltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
. ASVG 8 44 guiltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

ASVG 8 49 heute

ASVG 8 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG 8 49 gltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
. ASVG 8 49 guiltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 236/2022
. ASVG § 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. ASVG § 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2022

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 guiltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 giltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2021
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2021

. ASVG § 49 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2020

. ASVG § 49 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2007

. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
. ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

. ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001

. ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

© N o vk~ wDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G302 2009710-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 21.05.2007, AZ BP 08/2007,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse
vom 21.05.2007, AZ BP 08 aus 2007,, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Karntner Gebietskrankenkasse zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,

Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Karntner Gebietskrankenkasse zuruckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Anlasslich der am 10.11.2006 gemaR 8 41 a ASVG fur den Prifzeitraum vom 01.01.2003 bis 31.12.2005 flr den
Dienstgeber XXXX (im Folgenden: BF), XXXX, abgeschlossenen GPLA-Prifung wurden vom Pruforgan Feststellungen
getroffen, welche in der Folge zu einer nachtraglichen Vorschreibung an Sozialversicherungsbeitragen,
Sonderbeitragen, Fondsbeitragen, Umlagen und Beitragen zur Mitarbeitervorsorge in der Hohe von EUR XXXX sowie
einen Betrag in der Héhe von1. Anlasslich der am 10.11.2006 gemal Paragraph 41, a ASVG fur den Prifzeitraum vom
01.01.2003 bis 31.12.2005 fir den Dienstgeber réomisch 40 (im Folgenden: BF), rémisch 40 , abgeschlossenen GPLA-
Prifung wurden vom Priforgan Feststellungen getroffen, welche in der Folge zu einer nachtraglichen Vorschreibung
an Sozialversicherungsbeitragen, Sonderbeitragen, Fondsbeitragen, Umlagen und Beitragen zur Mitarbeitervorsorge in

der Hohe von EUR romisch 40 sowie einen Betrag in der Hohe von

EUR XXXX an Zinsen fuhrten. Nachdem eine Klarung der Auffassungsdifferenzen nicht herbeigefiihrt werden konnte,
begehrte die Wirtschaftsprtiferin und Steuerberaterin,EUR rémisch 40 an Zinsen flhrten. Nachdem eine Klarung der

Auffassungsdifferenzen nicht herbeigefuhrt werden konnte, begehrte die Wirtschaftspruferin und Steuerberaterin,

Frau XXXX, im Namen des BF die Ausfertigung eines BescheidesFrau rémisch 40 , im Namen des BF die Ausfertigung

eines Bescheides.

2. Diesem Antrag wurde mit Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 21.05.2007, AZ BP 08/2007,
entsprochen. Der BF sei gemal3 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 ASVG sowie2. Diesem Antrag wurde mit Bescheid der
Karntner Gebietskrankenkasse vom 21.05.2007, AZ BP 08 aus 2007,, entsprochen. Der BF sei gemal Paragraphen 44,
Absatz eins, 49, Absatz eins und 2 ASVG sowie
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8 6 BMVG verpflichtet, aus im Bescheid genannten versicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen die in der
Nachtragsvorschreibung vom 16.11.2006 zu Dienstgeberkontonummer XXXX ausgewiesenen
Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge nach den
jeweils angefihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten im Betrag von EUR XXXX sowie
aufgrund der Bestimmungen des 8 59 Abs. 1 ASVG einen Betrag in der Hohe von EUR XXXX an Nachtragszinsen zu
bezahlen. Die Nachtragsvorschreibung vom 16.11.2006 sei der Dienstgeberin bereits gesondert zugegangen und stelle,
sowie die dem Bescheid beigeschlossene Anlage, einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides dar.Paragraph 6,
BMVG verpflichtet, aus im Bescheid genannten versicherungspflichtigen Dienstverhdltnissen die in der
Nachtragsvorschreibung ~ vom  16.11.2006 zu  Dienstgeberkontonummer  rémisch 40 ausgewiesenen
Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitréage, Fondsbeitrage, Umlagen und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge nach den
jeweils angefuhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten im Betrag von EUR rémisch 40
sowie aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG einen Betrag in der Hohe von EUR rémisch 40
an Nachtragszinsen zu bezahlen. Die Nachtragsvorschreibung vom 16.11.2006 sei der Dienstgeberin bereits gesondert
zugegangen und stelle, sowie die dem Bescheid beigeschlossene Anlage, einen integrierten Bestandteil dieses
Bescheides dar.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch die Wirtschaftspriferin und Steuerberaterin, Frau XXXX, einen
mit 29.06.2007 datierten Einspruch (nunmehr Beschwerde).3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch
die Wirtschaftspriferin und Steuerberaterin, Frau rémisch 40 , einen mit 29.06.2007 datierten Einspruch (nunmehr
Beschwerde).

Der Einspruch wurde unter anderem damit begrindet, dass bei einer Besprechung vor dem Erstellen der
Beitragsvorschreibung versucht worden wdre, gegen die beabsichtigte Schitzung der Uberstunden Argumente
vorzubringen, diese aber nicht entsprechend gewdrdigt worden waren. Ebenso ware seitens des Prifungsorgans der
vereinbarte Termin fir die Vorlage einer Ubersicht der Reisekosten nicht abgewartet worden, die
Beitragsvorschreibung wére schon vorher ergangen. Die durchgefiihrte Schitzung der Uberstunden, wobei von einer
wochentlichen Stundenanzahl von 70 Stunden ausgegangen worden ware, sei nicht korrekt. Die maximal mogliche
bezahlte Einsatzzeit sei mit 66 Stunden je 6 Tage Woche begrenzt. Die vorgenommene Berechnung berticksichtige
auch nicht die bereits ausgezahlten Uberstunden. Ebenso sei durch die Bereitstellung der Dienstnehmer als
Kraftfahrer fur diverse Transportunternehmen bis zum Jahr 2004 erklarbar, dass die Tachografenscheiben bei den
einzelnen Unternehmen aufliegen wiirden. Weiters spreche sich der BF gegen die Einbeziehung der Reisekosten in die
Versicherungspflicht aus. Der Dienstgeber habe nach den vorliegenden Wochenberichten die Reisekosten gemald den
kollektivvertraglichen Bestimmungen ermittelt und ausbezahlt. Das Angebot, eine Zusammenfassung der Reisekosten
an das Pruforgan zu Ubermitteln, sei nicht angenommen worden. Es werde beantragt, die willklrliche Schatzung der
Uberstunden aus der Beitragsvorschreibung herauszunehmen, sowie die Reisekosten entsprechend den
kollektivvertraglichen Regelungen als versicherungs- und steuerfrei anzusetzen.

4. Die Karntner Gebietskrankenkasse legte am 24.08.2007 dem Landeshauptmann von Karnten den Verwaltungsakt
unter Anschluss einer Stellungnahme vor.

In der Stellungnahme fuhrte die Karntner Gebietskrankenkasse nach der Wiederholung des Sachverhaltes, der
Angaben im Einspruch und den gesetzlichen Grundlagen aus, dass nach den kollektivvertraglichen Bestimmungen fur
Arbeiter im Guterbeférderungsgewerbe (Art. V) die wochentliche Arbeitszeit 40 Stunden betrage. Mit Hilfe der teilweise
vorhandenen Tachografenscheiben und llUckenhaften Arbeitsaufzeichnungen hatte das Priforgan einen
Durchschnittswert von 70 Arbeitsstunden pro Woche ermitteln kénnen. Dabei waren auch die Durchschnittswerte
nach den Richtlinien flr den internationalen Fernverkehr herangezogen worden. Der Versicherungstrager kénne von
seinem Recht zur Schatzung im Sinne des § 42 Abs. 3 ASVG Gebrauch machen, wenn der Dienstgeber nicht in der Lage
sei, dem Priforgan des Versicherungstragers Aufzeichnungen Uber die von seinen Dienstnehmern tatsachlich
geleisteten Arbeitszeiten zu fuhren, obgleich er gemall § 26 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz verpflichtet ist, solche
Aufzeichnungen zu fihren. (VWGH Erkenntnis 21.06.2000, ZI. 95/08/0050). Von den 70 Arbeitsstunden pro Woche
werde die Normalarbeitszeit von 40 Stunden abgezogen, wobei die Differenz von 30 Stunden als Uberstunden zu
werten gewesen waére. Diese Uberstunden wéren nach den kollektivvertraglichen Bestimmungen (Art. VI Zi 3) mit 50%
Uberstundenzuschlag abzurechnen und davon Sozialversicherungsbeitrige, Fondsbeitrdge und Umlagen zu
entrichten. Dabei sei anzuflhren, dass die durchschnittlichen Arbeitsleistungen, die oft mehr als 70 Stunden die Woche
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betragen hatten und auch die héheren Durchschnittswerte der Richtlinien fir den internationalen Fernverkehr, nicht
zum Ansatz gebracht worden waren. Im gegenstandlichen Kollektivvertrag sei eine auf 6 Tage begrenzte Einsatzzeit
nicht gegeben, wonach Arbeitsleistungen an 7 Tagen pro Woche erbracht werden kdnnten. Es kénnten nur solche
Arbeitsleistungen berlcksichtigt werden, die durch Arbeitsaufzeichnungen belegt werden. Die Tatsache der
Bereitstellung der Kraftfahrer an andere Transportunternehmer sei fir die Dienstgebereigenschaft und der damit
verbundenen Pflichten, insbesondere im Hinblick auf die Aufzeichnungspflicht, irrelevant. Hinsichtlich der Reisekosten
werde ausgefihrt, dass nur mit einwandfreien Nachweisen belegte Reisekostenentschadigungen als steuer- bzw.
beitragsfrei iSd §§ 49 Abs. 3 ASVG iVm 26 EStG behandelt werden. (VwWGH 20.06.2000,98/15/0068) Ein Nachweis sei
dem Grunde nach erst dann gegeben, wenn neben dem Nachweis einer einzelnen tatsachlich angetretenen Reise auch
insbesondere deren exakte Dauer belegt werden koénnte. (VwWGH Erkenntnis 21.04.2004,2001/08/0147) Eine
Uberprifung der den im Spruch genannten Dienstnehmern im Priifzeitraum 01.01.2003 bis 31.12.2005 ausbezahlten
Reisekosten hatte vom Priforgan nicht ordnungsgemald durchgefihrt werden kénnen, da samtliche Zeiten der
Reisebewegungen nicht vorgelegt werden hatten kénnen bzw. die teilweise vorhandenen Tachografenscheiben und
Arbeitsberichte einen Rickschluss auf sozialversicherungsfrei zu behandelnde Reisekosten nicht zugelassen hatten.
Die mit erheblicher Zeitverzégerung angebotene "Zusammenfassung der Reisekosten" ware in keinster Weise als
ordnungsgemalle Reisekostenabrechnung zu bewerten und nicht als Nachweis heranzuziehen gewesen.In der
Stellungnahme fuhrte die Karntner Gebietskrankenkasse nach der Wiederholung des Sachverhaltes, der Angaben im
Einspruch und den gesetzlichen Grundlagen aus, dass nach den kollektivvertraglichen Bestimmungen fur Arbeiter im
GuUterbeférderungsgewerbe (Artikel romisch funf,) die woéchentliche Arbeitszeit 40 Stunden betrage. Mit Hilfe der
teilweise vorhandenen Tachografenscheiben und Ilickenhaften Arbeitsaufzeichnungen héatte das Priforgan einen
Durchschnittswert von 70 Arbeitsstunden pro Woche ermitteln kénnen. Dabei waren auch die Durchschnittswerte
nach den Richtlinien fir den internationalen Fernverkehr herangezogen worden. Der Versicherungstrager kénne von
seinem Recht zur Schatzung im Sinne des Paragraph 42, Absatz 3, ASVG Gebrauch machen, wenn der Dienstgeber
nicht in der Lage sei, dem Pruforgan des Versicherungstragers Aufzeichnungen Uber die von seinen Dienstnehmern
tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten zu fuhren, obgleich er gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Arbeitszeitgesetz
verpflichtet ist, solche Aufzeichnungen zu flhren. (VWGH Erkenntnis 21.06.2000, ZI.95/08/0050). Von den 70
Arbeitsstunden pro Woche werde die Normalarbeitszeit von 40 Stunden abgezogen, wobei die Differenz von 30
Stunden als Uberstunden zu werten gewesen wére. Diese Uberstunden wéren nach den kollektivvertraglichen
Bestimmungen (Artikel rémisch sechs, Zi 3) mit 50% Uberstundenzuschlag abzurechnen und davon
Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrdge und Umlagen zu entrichten. Dabei sei anzufiihren, dass die
durchschnittlichen Arbeitsleistungen, die oft mehr als 70 Stunden die Woche betragen hatten und auch die héheren
Durchschnittswerte der Richtlinien fur den internationalen Fernverkehr, nicht zum Ansatz gebracht worden waren. Im
gegenstandlichen Kollektivvertrag sei eine auf 6 Tage begrenzte Einsatzzeit nicht gegeben, wonach Arbeitsleistungen
an 7 Tagen pro Woche erbracht werden kdnnten. Es kénnten nur solche Arbeitsleistungen bertcksichtigt werden, die
durch Arbeitsaufzeichnungen belegt werden. Die Tatsache der Bereitstellung der Kraftfahrer an andere
Transportunternehmer sei fur die Dienstgebereigenschaft und der damit verbundenen Pflichten, insbesondere im
Hinblick auf die Aufzeichnungspflicht, irrelevant. Hinsichtlich der Reisekosten werde ausgefuhrt, dass nur mit
einwandfreien Nachweisen belegte Reisekostenentschadigungen als steuer- bzw. beitragsfrei iSd Paragraphen 49,
Absatz 3, ASVG in Verbindung mit 26 EStG behandelt werden. (VwGH 20.06.2000, 98/15/0068) Ein Nachweis sei dem
Grunde nach erst dann gegeben, wenn neben dem Nachweis einer einzelnen tatsachlich angetretenen Reise auch
insbesondere deren exakte Dauer belegt werden konnte. (VWGH Erkenntnis 21.04.2004, 2001/08/0147) Eine
Uberprifung der den im Spruch genannten Dienstnehmern im Priifzeitraum 01.01.2003 bis 31.12.2005 ausbezahlten
Reisekosten hatte vom Priforgan nicht ordnungsgemald durchgefUhrt werden kénnen, da samtliche Zeiten der
Reisebewegungen nicht vorgelegt werden hatten kénnen bzw. die teilweise vorhandenen Tachografenscheiben und
Arbeitsberichte einen Rickschluss auf sozialversicherungsfrei zu behandelnde Reisekosten nicht zugelassen hatten.
Die mit erheblicher Zeitverzégerung angebotene "Zusammenfassung der Reisekosten" ware in keinster Weise als
ordnungsgemalie Reisekostenabrechnung zu bewerten und nicht als Nachweis heranzuziehen gewesen.

Die Karntner Gebietskrankenkasse stellte den Antrag, der Berufung gegen den Bescheid der Karntner
Gebietskrankenkasse vom 21.05.2007, AZ BP 08/2007, keine Folge zu geben, den Antrag auf aufschiebende Wirkung
abzulehnen und den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse voll inhaltlich zu bestatigen.Die Karntner
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Gebietskrankenkasse stellte den Antrag, der Berufung gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom
21.05.2007, AZ BP 08 aus 2007, keine Folge zu geben, den Antrag auf aufschiebende Wirkung abzulehnen und den
Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse voll inhaltlich zu bestatigen.

5. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom 20.09.2007 wurde der rechtsfreundlichen Vertreterin des
BF die Stellungnahme der Karntner Gebietskrankenkasse zur Kenntnis gebracht.

6. Mit Eingabe vom 19.10.2007 wurde seitens der Vertretung des BF dem Landeshauptmann von Karnten eine mit
16.10.2007 datierte Stellungnahme Ubermittelt. Darin wurde ausgefihrt, dass im Zuge der Abgabenprifung eine
Gesamtsumme unter Einbeziehung der Nachtragszinsen von Euro XXXX ermittelt und auch vorgeschrieben worden
ware. Mit Bescheid vom 21.05.2007 waren Berechnungsgrundlagen und Details Ubermittelt worden, die
erfreulicherweise eine verminderte Beitragsgrundlage in der Sozialversicherung von rundé. Mit Eingabe vom
19.10.2007 wurde seitens der Vertretung des BF dem Landeshauptmann von Karnten eine mit 16.10.2007 datierte
Stellungnahme Ubermittelt. Darin wurde ausgefuhrt, dass im Zuge der Abgabenprifung eine Gesamtsumme unter
Einbeziehung der Nachtragszinsen von Euro rémisch 40 ermittelt und auch vorgeschrieben worden ware. Mit Bescheid
vom 21.05.2007 waren Berechnungsgrundlagen und Details Ubermittelt worden, die erfreulicherweise eine
verminderte Beitragsgrundlage in der Sozialversicherung von rund

XXXX Euro aufweisen wirden. Diese Korrektur seitens der Gebietskrankenkasse hatte noch zu keiner Korrektur der
Vorschreibung gefiihrt. Auch die Beglinstigung durch die Neugrindungsforderung fehle bei der Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrage und ware nur bei den Lohnabgaben berticksichtigt worden. Die Prifungsfeststellungen in
der Sozialversicherung wirden sich laut Beilage zum Bescheid in folgende Positionen (ohne Mitarbeitervorsorge)
gliedern:romisch 40 Euro aufweisen wirden. Diese Korrektur seitens der Gebietskrankenkasse hatte noch zu keiner
Korrektur der Vorschreibung gefuhrt. Auch die Beglnstigung durch die Neugrindungsférderung fehle bei der
Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage und ware nur bei den Lohnabgaben berucksichtigt worden. Die
Prifungsfeststellungen in der Sozialversicherung wirden sich laut Beilage zum Bescheid in folgende Positionen (ohne
Mitarbeitervorsorge) gliedern:

Abfuhrdifferenzen: XXXX, Meldungsdifferenzen XXXX, Einstufungsdifferenzen XXXX, Nachverrechnung der Uberstunden
XXXX, Beitragspflicht der Reisekosten XXXX. Im Zuge einer gemeinsamen Besprechung mit der Priferin und dem
Gruppenleiter vor Abschluss der Prifung waren die Punkte 4 und 5 im Detail erdrtert und Gegenargumente dargelegt
worden, jedoch ohne Erfolg. Die Nachverrechnung der Uberstunden wéren vom Priifungsorgan wie folgt
vorgenommen worden: Im Jahr 2003 waren die Dienstnehmer an Transportunternehmen vermittelt worden. Hier
waren die Tatigkeitsberichte der weitenverrechneten Stunden herangezogen worden, wobei auch die Einsatzstunden
von Herrn XXXX personlich weiterverrechnet worden und damit darin enthalten waren. Fir jene Tage, die im
Tatigkeitsbericht nicht enthalten waren, waren generell 14 Stunden angesetzt, Pausen fallweise abgezogen worden.
Bei einzelnen Dienstnehmern waren damit nicht wie dargestellt eine 70 Stunden Woche (175%) sondern bis zu 126
Stunden die Woche zur Verrechnung angesetzt worden. Ab dem Jahr 2004 hatte Herr XXXX eigene Transporte
durchgefiihrt. Bei den Tachoscheiben waren in diesem Zeitraum genauso die fehlenden Tage mit 14 Stunden erganzt
worden, obwohl aus den Tachoscheiben dieser Tagesschnitt nicht hervorgehe. Mit dieser Vorgangsweise wirden die
Aufzeichnungen It. Tachoscheiben zuziglich der Schatzung bis zu 338,5 Arbeitsstunden im Monat fuhren. Die
angebotene Zusammenstellung der verrechneten Didten wdren genau an dem Tag Ubermittelt worden, der im
gemeinsamen Gesprach vereinbart gewesen ware. Der Kollektivvertrag fur das Guterbeférderungsgewerbe sehe die
Abgeltung fir den erhéhten Lebensaufwand in Form von Tages und Nachtigungsgelder vor und seien im Ausland fir
jeden angefangenen Tag zu gewahren. Wobei die Auslandsdidten nur dann nicht zu gewahren waren, wenn die
Fahrten im Ausland kirzer als 5 Stunden dauern wirden. Tage mit weniger als 5 Stunden wurden nicht zutreffen, aus
den Tachoscheiben sei jeweils der Ort von Beginn und Ende aufgezeichnet und zusatzlich ware eine monatliche
Ubersicht Gibermittelt worden, damit ein Gesamtiiberblick méglich sei. Es werde beanstandet, dass samtliche Zeiten
der Reisebewegungen nicht vorgelegt worden waren. Dazu sei festzuhalten, dass alle Tatigkeitsberichte auch den Ort
der Durchfihrung ausgewiesen hatten, und die Tachoscheiben auch den Ort von Beginn und Ende der Fahrt enthalten
wirden, somit sei eindeutig die Zuordnung nach Inlands- und Auslandsdidten gegeben. Uber eine Aliquotierung
brauche man bei dem Stundenumfang nicht nachzudenken. Auch das Argument der nur "teilweise" vorgelegten
Tachoscheiben sehe der BF bei rund 75 % der nachgewiesenen Arbeitsleistung als "Uberwiegend" vorgelegt an. Die
Widerspriche und Ungereimtheiten in den vorgelegten Details zum Bescheid wirden zeigen, dass eine



Nachverrechnung der Uberstunden Uber das aufgezeichnete AusmaR hinaus nicht gerechtfertigt sei und die
Einbeziehung der Tagesdiaten in die Sozialversicherungs- und Lohnsteuerpflicht jeder Grundlage entbehren
wulrden.Abfuhrdifferenzen: rémisch 40 , Meldungsdifferenzen rémisch 40 , Einstufungsdifferenzen rémisch 40 ,
Nachverrechnung der Uberstunden rémisch 40 , Beitragspflicht der Reisekosten rémisch 40 . Im Zuge einer
gemeinsamen Besprechung mit der Priferin und dem Gruppenleiter vor Abschluss der Priufung waren die Punkte 4
und 5 im Detail erdrtert und Gegenargumente dargelegt worden, jedoch ohne Erfolg. Die Nachverrechnung der
Uberstunden wéren vom Priifungsorgan wie folgt vorgenommen worden: Im Jahr 2003 wéren die Dienstnehmer an
Transportunternehmen vermittelt worden. Hier waren die Tatigkeitsberichte der weitenverrechneten Stunden
herangezogen worden, wobei auch die Einsatzstunden von Herrn rémisch 40 persénlich weiterverrechnet worden und
damit darin enthalten waren. Fir jene Tage, die im Tatigkeitsbericht nicht enthalten waren, waren generell 14 Stunden
angesetzt, Pausen fallweise abgezogen worden. Bei einzelnen Dienstnehmern waren damit nicht wie dargestellt eine
70 Stunden Woche (175%) sondern bis zu 126 Stunden die Woche zur Verrechnung angesetzt worden. Ab dem Jahr
2004 hatte Herr romisch 40 eigene Transporte durchgefihrt. Bei den Tachoscheiben waren in diesem Zeitraum
genauso die fehlenden Tage mit 14 Stunden erganzt worden, obwohl aus den Tachoscheiben dieser Tagesschnitt nicht
hervorgehe. Mit dieser Vorgangsweise wirden die Aufzeichnungen It. Tachoscheiben zuziiglich der Schatzung bis zu
338,5 Arbeitsstunden im Monat fuhren. Die angebotene Zusammenstellung der verrechneten Didten waren genau an
dem Tag Ubermittelt worden, der im gemeinsamen Gesprach vereinbart gewesen ware. Der Kollektivvertrag fur das
GUterbeférderungsgewerbe sehe die Abgeltung fir den erhdhten Lebensaufwand in Form von Tages und
Nachtigungsgelder vor und seien im Ausland fur jeden angefangenen Tag zu gewahren. Wobei die Auslandsdiaten nur
dann nicht zu gewahren waren, wenn die Fahrten im Ausland kirzer als 5 Stunden dauern wirden. Tage mit weniger
als 5 Stunden wirden nicht zutreffen, aus den Tachoscheiben sei jeweils der Ort von Beginn und Ende aufgezeichnet
und zusatzlich wére eine monatliche Ubersicht (ibermittelt worden, damit ein Gesamtiiberblick méglich sei. Es werde
beanstandet, dass samtliche Zeiten der Reisebewegungen nicht vorgelegt worden waren. Dazu sei festzuhalten, dass
alle Tatigkeitsberichte auch den Ort der Durchfihrung ausgewiesen hatten, und die Tachoscheiben auch den Ort von
Beginn und Ende der Fahrt enthalten wirden, somit sei eindeutig die Zuordnung nach Inlands- und Auslandsdiaten
gegeben. Uber eine Aliquotierung brauche man bei dem Stundenumfang nicht nachzudenken. Auch das Argument der
nur "teilweise" vorgelegten Tachoscheiben sehe der BF bei rund 75 % der nachgewiesenen Arbeitsleistung als
"Uberwiegend" vorgelegt an. Die Widerspriche und Ungereimtheiten in den vorgelegten Details zum Bescheid wiirden
zeigen, dass eine Nachverrechnung der Uberstunden iber das aufgezeichnete AusmaR hinaus nicht gerechtfertigt sei
und die Einbeziehung der Tagesdiaten in die Sozialversicherungs- und Lohnsteuerpflicht jeder Grundlage entbehren
wirden.

7. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom 11.12.2007 wurde der Karntner Gebietskrankenkasse
mitgeteilt, dass der BF im Beisein seiner Vertreterin vorgesprochen und seine Sicht erlautert hatte. Vom BF ware
vorgebracht worden, dass kein Protokoll tber die Schlussbesprechung hinsichtlich der gemeinsamen Beitragsprifung
erstellt worden sei und daher keine Moglichkeit gegeben gewesen ware, vom Parteiengehdr Gebrauch zu machen.
Weiters sei vorgebracht worden, dass beziiglich der Nachverrechnung hinsichtlich der Uberstunden die Unterlagen
von der Kasse entweder falsch interpretiert oder die Tachoscheiben falsch gelesen worden seien, wobei es nie eine
tagliche Arbeitszeit von mehr als 12 Stunden gegeben habe. Darliber hinaus sei bei der Verrechnung der Reisekosten
keine einzige Variante steuerfrei akzeptiert und ohne Ausnahme alles steuerpflichtig betrachtet worden.

8. Die Karntner Gebietskrankenkasse Ubermittelte am 19.08.2008 dem Landeshauptmann eine Stellungnahme. In
dieser fuhrte die Karntner Gebietskrankenkasse aus, dass ein Protokoll Gber die Schlussbesprechung vorhanden sei.
Die Moglichkeit des Parteiengehdrs ware in jeder Phase des Verfahrens nicht nur korrekt gewahrt, sondern im Laufe
des Verfahrens Uber die MaRen der gesetzlichen Moglichkeiten zugestanden worden. Bezlglich der falschlichen
Interpretation der Tachoscheiben sei anzufthren, dass diese in keiner Weise vollstandig vorhanden gewesen waren.
Fir die Zeitraume, fUr die Tachoscheiben vorhanden gewesen waren, waren diese naturlich zur Berechnung
herangezogen worden. Die Stunden wdaren so verrechnet, wie es laut Kollektivvertrag vorgesehen sei. Der
Kollektivvertrag "Guterbeforderung Arbeiter" bestimme, dass die gesamte Einsatzzeit, mit Ausnahme einer
einstindigen Essenspause, wie Arbeitszeit bezahlt werde. Hinsichtlich der Verrechnung der Reisekosten sei
anzufuhren, dass bei der Auszahlung der Didten vom Priforgan Unregelmalligkeiten festgestellt worden waren bzw.
die Hohe der ausbezahlten Diaten teilweise nicht nachvollziehbar gewesen ware. Daraufhin waren vom Priforgan die
Diatenaufzeichnung angefordert worden, die wiederum lediglich darin bestanden hatten, dass der Gesamtbetrag eines



Monats durch die Arbeitstage dividiert und in einer Excel Tabelle eingetragen worden ware. Nach einer Besprechung
mit dem Abteilungsleiter, bei der sowohl Frau XXXX als auch Herr XXXX anwesend gewesen waren, ware dem
Dienstgeber eingerdaumt worden, die Didtenaufzeichnung innerhalb einer Woche nachzureichen. Frau XXXX ware vom
Abteilungsleiter dezidiert gefragt worden, ob dies mdglich ware, woraufhin diese angegeben hatte, dass dies kein
Problem waére, da die Aufzeichnungen lediglich ausgedruckt werden mussten. Die Aufzeichnungen waren dann nach
einem langeren Zeitraum nachgereicht worden, wobei auch bei diesen Aufzeichnungen lediglich der Gesamtbetrag
durch die Arbeitstage dividiert und eingetragen gewesen ware. In diesem Fall waren jedoch die angegebenen
Arbeitstage nicht mit jenen Arbeitstagen der zuvor vorgelegten Aufzeichnungen ident. Aufgrund dessen, dass eine
Nachvollziehbarkeit in keiner Weise gegeben gewesen wadre, hatte das Priforgan anhand der den im Spruch
genannten Dienstnehmern summenmaRig ausbezahlten Reisekosten im Ausmald von 20 % (wie im Bescheid AZ BP
08/2007 angefuhrt) diese der Sozialversicherungspflicht unterworfen und die daraus resultierenden
Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage und Umlagen dem Dienstgeber nachtraglich vorgeschrieben. Abschliel3end
werde festgehalten, dass vor der Schlussbesprechung mit Herrn XXXX eine Besprechung mit Frau XXXX stattgefunden
hatte, in der jeder Punkt dezidiert besprochen worden ware. Sie hatte auch darauf verzichtet, bei der
Schlussbesprechung mit Herrn XXXX, die am 06.10.2006 in der Karntner Gebietskrankenkasse stattgefunden hatte,
teilzunehmen. Zusammenfassend sei festzustellen, dass sadmtliche Einwande der Einspruchswerberin vollig haltlos
seien und in keiner Weise den Tatsachen entsprechen wirden.8. Die Karntner Gebietskrankenkasse Ubermittelte am
19.08.2008 dem Landeshauptmann eine Stellungnahme. In dieser fuhrte die Kdrntner Gebietskrankenkasse aus, dass
ein Protokoll Uber die Schlussbesprechung vorhanden sei. Die Moglichkeit des Parteiengehdrs ware in jeder Phase des
Verfahrens nicht nur korrekt gewahrt, sondern im Laufe des Verfahrens Uber die MaRen der gesetzlichen
Moglichkeiten zugestanden worden. Bezlglich der falschlichen Interpretation der Tachoscheiben sei anzufthren, dass
diese in keiner Weise vollstandig vorhanden gewesen waren. Fir die Zeitrdume, fur die Tachoscheiben vorhanden
gewesen waren, waren diese natirlich zur Berechnung herangezogen worden. Die Stunden waren so verrechnet, wie
es laut Kollektivvertrag vorgesehen sei. Der Kollektivvertrag "Guterbeférderung Arbeiter" bestimme, dass die gesamte
Einsatzzeit, mit Ausnahme einer einstiindigen Essenspause, wie Arbeitszeit bezahlt werde. Hinsichtlich der
Verrechnung der Reisekosten sei anzufiihren, dass bei der Auszahlung der Didten vom Priforgan Unregelmafigkeiten
festgestellt worden waren bzw. die Hohe der ausbezahlten Didten teilweise nicht nachvollziehbar gewesen waére.
Daraufhin waren vom Priforgan die Didtenaufzeichnung angefordert worden, die wiederum lediglich darin bestanden
hatten, dass der Gesamtbetrag eines Monats durch die Arbeitstage dividiert und in einer Excel Tabelle eingetragen
worden ware. Nach einer Besprechung mit dem Abteilungsleiter, bei der sowohl Frau romisch 40 als auch Herr rémisch
40 anwesend gewesen waren, ware dem Dienstgeber eingerdumt worden, die Didtenaufzeichnung innerhalb einer
Woche nachzureichen. Frau romisch 40 ware vom Abteilungsleiter dezidiert gefragt worden, ob dies moglich ware,
woraufhin diese angegeben hatte, dass dies kein Problem ware, da die Aufzeichnungen lediglich ausgedruckt werden
mussten. Die Aufzeichnungen waren dann nach einem langeren Zeitraum nachgereicht worden, wobei auch bei diesen
Aufzeichnungen lediglich der Gesamtbetrag durch die Arbeitstage dividiert und eingetragen gewesen ware. In diesem
Fall waren jedoch die angegebenen Arbeitstage nicht mit jenen Arbeitstagen der zuvor vorgelegten Aufzeichnungen
ident. Aufgrund dessen, dass eine Nachvollziehbarkeit in keiner Weise gegeben gewesen ware, hatte das Priforgan
anhand der den im Spruch genannten Dienstnehmern summenmaRig ausbezahlten Reisekosten im Ausmaf3 von 20 %
(wie im Bescheid AZ BP 08 aus 2007, angefuhrt) diese der Sozialversicherungspflicht unterworfen und die daraus
resultierenden  Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage und Umlagen dem Dienstgeber nachtraglich
vorgeschrieben. AbschlieBend werde festgehalten, dass vor der Schlussbesprechung mit Herrn romisch 40 eine
Besprechung mit Frau romisch 40 stattgefunden hatte, in der jeder Punkt dezidiert besprochen worden ware. Sie hatte
auch darauf verzichtet, bei der Schlussbesprechung mit Herrn romisch 40 , die am 06.10.2006 in der Karntner
Gebietskrankenkasse stattgefunden hatte, teilzunehmen. Zusammenfassend sei festzustellen, dass samtliche
Einwande der Einspruchswerberin véllig haltlos seien und in keiner Weise den Tatsachen entsprechen wirden.

9. Im gegenstandlichen Verwaltungsakt befinden sich noch eine weitere Eingabe des BF vom 29.07.2008 und eine
weitere Stellungnahme der Karntner Gebietskrankenkasse vom 27.10.2008 Uber die unterschiedliche Ansicht der
Interpretation der Tachoscheiben bzw. Uber den Ablauf der Vorlage von Unterlagen und der Schlussbesprechung.

10. Der gegenstandliche Einspruch (nunmehr Beschwerde) samt dem maRgeblichen Verwaltungsakt wurde am
16.07.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und am selbigen Tag der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Landeshauptmannes von Karnten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsaktes.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behodrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behoérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte uber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Karnten mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemaf3 Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Kdrntner Gebietskrankenkasse.Nach Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Karntner Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal’ Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu Spruchteil A):
2.2. Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet
8§ 28 VwGVG:Paragraph 28, VwGVG:

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaR Abs. 2 leg. cit. in der Sache selbst zu
entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fur den Fall, dass die Behdrde
bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.GemalR
Paragraph 28, Absatz 4, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaR Absatz 2, leg. cit. in der Sache selbst
zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, fur den Fall, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.3. Einleitend ist anzufuhren, dass es das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die Gebietskrankenkasse bis
31.12.2013 das AVG nur in Teilbereichen anzuwenden hatte, jedoch fand gem. § 357 ASVG jedenfalls auch§ 60 AVG
Anwendung und war damit nicht davon befreit "die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen”. Uberdies hatte der Verwaltungsgerichtshof dariiber hinaus eine weitgehende
Erstreckung aller bedeutenden Anordnungen des AVG fur das ASVG praktiziert, wobei deren Vertiefungsgrad je nach
Einzelfall variierte. Als solcher zentraler Verfahrensgrundsatz galt jedenfalls das Recht auf Wahrung des
Parteiengehors.2.3. Einleitend ist anzufiihren, dass es das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die
Gebietskrankenkasse bis 31.12.2013 das AVG nur in Teilbereichen anzuwenden hatte, jedoch fand gem. Paragraph 357,
ASVG jedenfalls auch Paragraph 60, AVG Anwendung und war damit nicht davon befreit "die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und (bersichtlich zusammenzufassen". Uberdies hatte der Verwaltungsgerichtshof dariiber
hinaus eine weitgehende Erstreckung aller bedeutenden Anordnungen des AVG fur das ASVG praktiziert, wobei deren
Vertiefungsgrad je nach Einzelfall variierte. Als solcher zentraler Verfahrensgrundsatz galt jedenfalls das Recht auf
Wahrung des Parteiengehdrs.

Die Verwaltung der Sozialversicherung wurde bislang als "typisierte Verwaltung" gesehen, deren rechtliche
Verfahrensgestaltung aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitdt auf komplizierte und zeitraubende, weil
einzelfallbezogene Verfahrensweisen zugunsten einer Durchschnittsbetrachtung verzichtet. Die Betroffenen wurden
zur Wahrung ihrer Interessen weitgehend auf das Rechtsmittelverfahren verwiesen. Nach der seit 1.1.2014
grundsatzlich gegebenen Vollanwendung des AVG kann fur die Verfahren in Verwaltungssachen die Einstufung als
typisierend wohl nicht mehr in der bisherigen Form aufrecht gehalten werden (vgl. Sonntag, ASVG Jahreskommentar,
5. Auflage 2014, Rz 5ff zu §360b).Die Verwaltung der Sozialversicherung wurde bislang als "typisierte Verwaltung"
gesehen, deren rechtliche Verfahrensgestaltung aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitdt auf komplizierte und
zeitraubende, weil einzelfallbezogene Verfahrensweisen zugunsten einer Durchschnittsbetrachtung verzichtet. Die
Betroffenen wurden zur Wahrung ihrer Interessen weitgehend auf das Rechtsmittelverfahren verwiesen. Nach der seit
1.1.2014 grundsatzlich gegebenen Vollanwendung des AVG kann fur die Verfahren in Verwaltungssachen die
Einstufung als typisierend wohl nicht mehr in der bisherigen Form aufrecht gehalten werden vergleiche Sonntag, ASVG
Jahreskommentar, 5. Auflage 2014, Rz 5ff zu §360b).

GemaR & 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erste Linie eine Kontrollinstanz. Das
Verwaltungsgericht hat gem. § 28 Abs. 2 VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 27,
VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein Bescheid - zu
"Uberpriufen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erste Linie eine Kontrollinstanz. Das Verwaltungsgericht hat
gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maR3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Es kann dem VWGVG sowie den einschligigen Ubergangsvorschriften nicht entnommen werden, dass in jenen
anhangigen Ubergangsfillen, in denen die Gebietskrankenkasse ihre Bescheide unter Teilanwendung der
Bestimmungen des AVG erlassen hat, das Bundesverwaltungsgericht, in Abweichung von § 28 VwGVG, hier generell
jene Instanz sein sollte, die erstmals den mal3geblichen Sachverhalt, insbesondere unter Wahrung der Parteienrechte,
ermittelt bzw. feststellt und in einer den Anforderungen des &8 60 AVG und damit der Rechtsverfolgung der Partei
zugénglichen Form nachvollziehbar darstellt.Es kann dem VwWGVG sowie den einschlagigen Ubergangsvorschriften
nicht entnommen werden, dass in jenen anhangigen Ubergangsfillen, in denen die Gebietskrankenkasse ihre
Bescheide unter Teilanwendung der Bestimmungen des AVG erlassen hat, das Bundesverwaltungsgericht, in
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Abweichung von Paragraph 28, VWGVG, hier generell jene Instanz sein sollte, die erstmals den maligeblichen
Sachverhalt, insbesondere unter Wahrung der Parteienrechte, ermittelt bzw. feststellt und in einer den Anforderungen
des Paragraph 60, AVG und damit der Rechtsverfolgung der Partei zuganglichen Form nachvollziehbar darstellt.

Als Konsequenz dessen findet8 28 VwGVG somit auch auf diese Verfahren Anwendung und sind dessen Kriterien fur
diese Entscheidung ausschlaggebend.Als Konsequenz dessen findet Paragraph 28, VwWGVG somit auch auf diese
Verfahren Anwendung und sind dessen Kriterien flr diese Entscheidung ausschlaggebend.

2.4. Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde
folgt konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]18 28
VwWGVG Anm. 11). Gemal dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurilickverweisen.2.4. Das Modell der Aufhebung des
Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG
Anmerkung 11). GemaR dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdérde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Die subsidiare Anwendung von§ 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung
des § 17 VWGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu8§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG auch die
Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist
die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu § 66 Abs. 2 AVG auch fur das Verwaltungsgericht maRgebend, wenn es
gilt zu beurteilen, ob die Behoérde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Die subsididre
Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung des
Paragraph 17, VWGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fir das
Verwaltungsgericht maligebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behdrde die notwendigen Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat.

Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausibung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung
und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur
bloRen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der
Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der
zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet. (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).Der VWGH hat festgehalten,
dass bei der Ausliibung des Ermessens nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der
Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache
degradiert" werden durfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem
erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten
Instanz beginnt und auch endet. (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

2.5. Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwGVG und die Moglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
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Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Mdglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebraucht macht.2.5. Der VwWGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Moglichkeit der Zurtickverweisung ausgesprochen, dass
angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.

2.6. Dem Telos des§ 60 AVG entsprechend muss die Begriindung so gestaltetet sein, dass der Bescheidadressat Uber
die fur die Entscheidung der Behérde maRRgebenden Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird,
sodass er in der Lage ist, sie eventuell zu entkréften und Gegenargumente vorzubringen, und andererseits eine
nachprufbare Kontrolle erméglicht werden. Der VfGH hat mehrfach betont, dass die Begriindung des Bescheides aus
diesem selbst hervorgehen muss und auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behdrde
aus den Verwaltungsakten erhellt werden kann. Ein Mangel in der Bescheidbegriindung kann auch nicht durch - selbst
umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift behoben werden; diese Rechtsansicht lasst sich
damit begriinden, dass es der Partei mangels Kenntnis der Griinde bei Erhebung der Beschwerde unmdglich war, dazu
Stellung zu nehmen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu 8 60 mwN).2.6. Dem Telos des Paragraph 60,
AVG entsprechend muss die Begriindung so gestaltetet sein, dass der Bescheidadressat tber die flr die Entscheidung
der Behdrde maligebenden Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass er in der Lage ist,
sie eventuell zu entkraften und Gegenargumente vorzubringen, und andererseits eine nachprifbare Kontrolle
ermoglicht werden. Der VfGH hat mehrfach betont, dass die Begrindung des Bescheides aus diesem selbst
hervorgehen muss und auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behtrde aus den
Verwaltungsakten erhellt werden kann. Ein Mangel in der Bescheidbegrindung kann auch nicht durch - selbst
umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift behoben werden; diese Rechtsansicht lasst sich
damit begriinden, dass es der Partei mangels Kenntnis der Griinde bei Erhebung der Beschwerde unmdglich war, dazu
Stellung zu nehmen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu Paragraph 60, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss die Begriindung eines Bescheids erkennen lassen,
welchen Sachverhalt die Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht
gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des
Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtet (vgl. dazu etwa die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 1, 2. Auflage, zu§ 60 AVG unter E 19 angefihrten hg. Erkenntnisse). Zu einer
lickenlosen Begrindung gehdrt nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die AnfUhrung der
Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden (vgl. VwWGH vom 28. Marz 2007, ZI.
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2006/12/0115). Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus denen die Behdrde
zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer
bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen
Annahmen der Behdérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher
alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von
der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es maoglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (vgl. VwGH vom 23. November 1993, ZI.93/04/0156, vom 13. Oktober 1991, ZI.
90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A, und vom 28. Juli 1994, ZI90/07/0029).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs muss die Begriindung eines Bescheids erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behérde
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden die Behérde die Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten
Tatbestand fur zutreffend erachtet vergleiche dazu etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze
rémisch eins, 2. Auflage, zu Paragraph 60, AVG unter E 19 angefiihrten hg. Erkenntnisse). Zu einer lickenlosen
Begrindung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im
Einzelnen), auf die die Feststellungen gegriindet werden vergleiche VWGH vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/12/0115). Die
Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwdgungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung
gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm
verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre
rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in
konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde
herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es mdglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu
Uberprufen vergleiche VWGH vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0156, vom 13. Oktober 1991, Z1.90/09/0186, Slg. Nr.
13.520/A, und vom 28. Juli 1994, ZI. 90/07/0029).

2.7. Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 1
und 2 VWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind. Weder steht der
malgebliche Sachverhalt fest noch ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden. Es liegen Ermittlungslicken vor, welche, wie unten dargelegt, einen hohen Grad an Erheblichkeit aufweisen
und Ermittlungsschritte erfordern, die durch die belangte Behoérde, welche eine Spezialbehdrde ist, rascher und
effizienter nachgeholt werden kénnen.2.7. Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGVG, welche zu einer meritorischen
Entscheidungspflicht fuhren, nicht gegeben sind. Weder steht der maRgebliche Sachverhalt fest noch ist die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Es liegen Ermittlungslicken vor, welche, wie unten
dargelegt, einen hohen Grad an Erheblichkeit aufweisen und Ermittlungsschritte erfordern, die durch die belangte
Behorde, welche eine Spezialbehdrde ist, rascher und effizienter nachgeholt werden kénnen.

2.7.1. Die belangte Behorde hat es verabsaumt, die genauen Umstdande des Prifungsablaufes zu ermitteln, ihren
Feststellungen zu Grunde zu legen und diese zu begriinden. Die Behorde fihrt in ihrer Beweiswirdigung an, dass sich
ihre getroffenen Feststellungen auf die Feststellungen des Priforgans stitzen. Die Argumente der belangten Behorde
kdnnen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auf Basis der Bescheidbegriindung, der es an Beweiswurdigung und
den fehlenden tatsachlichen Nachweisen mangelt, sowie des Akteninhaltes nicht nachvollzogen und auch nicht
nachgepruft werden.

2.7.2. Es trifft zwar zu, dass die Behdrde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen,
die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefiihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (VWGH
21. Juni 2000, 95/08/0050). Dies entbindet die Behdrde aber nicht davon, die Austbung ihres Ermessens bei der
Schatzung zu begrinden. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen betreffend
die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepruften Dienstgeber zur Verfigung gestellt wurden und ob
diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestiutzte vergleichsweise Schatzung der Wirklichkeit
naher kommt als die Heranziehung von Fremddaten. Das Ziel der Schatzung ist namlich, diejenigen
Beitragsgrundlagen zu ermitteln, die die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben (Hinweis zu § 184
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BAO: VWGH 28. Juni 2012,2009/15/0201). Im Ubrigen miissen die bei der Schitzung herangezogenen Grundlagen in
einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehdr zu gewahren und auf sachdienliche
Behauptungen der Partei einzugehen ist. Auch die Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begrindung. Die
Begrindung hat unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (VWGH 7. September 2005,
2003/08/0185, VWGH 16. Februar 2011,2007/08/0173).2.7.2. Es trifft zwar zu, dass die Behorde keine Verpflichtung
trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefuhrt
worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren (VWGH 21. Juni 2000, 95/08/0050). Dies entbindet die Behdrde
aber nicht davon, die Ausuibung ihres Ermessens bei der Schatzung zu begrinden. Dabei ist insbesondere zu
berlcksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom
gepruften Dienstgeber zur Verfigung gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine
darauf gestltzte vergleichsweise Schatzung der Wirklichkeit naher kommt als die Heranziehung von Fremddaten. Das
Ziel der Schatzung ist namlich, diejenigen Beitragsgrundlagen zu ermitteln, die die groRte Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit flr sich haben (Hinweis zu Paragraph 184, BAO: VWGH 28. Juni 2012, 2009/15/0201). Im Ubrigen mussen die
bei der Schatzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch
Parteiengehdr zu gewdhren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Auch die
Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begrindung. Die Begrindung hat unter anderem die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen (VWGH 7. September 2005, 2003/08/0185, VWGH 16. Februar 2011,2007/08/0173).

2.7.3. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht des erkennenden Richters nicht den
Anforderungen an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des § 60 AVG, wonach in der Begriindung des
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigeblichen Erwdgungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. So legte die Karntner
Gebietskrankenkasse in ihren Stellungnahmen vom 23.08.2007, 19.08.2008 und 24.10.2008 umfassendere
beweiswiirdigende Uberlegungen als im angefochtenen Bescheid dar. Sie versucht damit - auBerhalb des
angefochtenen Bescheides - eine notwendige schlUssige Begrindung nachzuholen. Die Begrindung einer
behordlichen Entscheidung, die den Erfordernissen des § 60 AVG zu entsprechen hat, gehort jedoch in den Bescheid
und nicht in eine Stellungnahme, z.B. anlasslich einer Aktenvorlage beim Verwaltungsgericht.2.7.3. Die Begriindung des
angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht des erkennenden Richters nicht den Anforderungen an den Umfang
der Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 60, AVG, wonach in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgeblichen Erwdgungen und die darauf gestltzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. So legte die Karntner
Gebietskrankenkasse in ihren Stellungnahmen vom 23.08.2007, 19.08.2008 und 24.10.2008 umfassendere
beweiswiirdigende Uberlegungen als im angefochtenen Bescheid dar. Sie versucht damit - auBerhalb des
angefochtenen Bescheides - eine notwendige schlUssige Begrindung nachzuholen. Die Begrindung einer
behordlichen Entscheidung, die den Erfordernissen des Paragraph 60, AVG zu entsprechen hat, gehdrt jedoch in den
Bescheid und nicht in eine Stellungnahme, z.B. anlasslich einer Aktenvorlage beim Verwaltungsgericht.

Die belangte Behdrde hat es daher im angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid unterlassen, in einer der
nachprifbaren Kontrolle zugénglichen Weise hinreichend darzutun, welche beweiswiirdigenden Uberlegungen sie im
Hinblick auf die von ihr getatigten Feststellungen angestellt hat. Eine Erhebung des flur eine Gesamtschau
erforderlichen Sachverhalts ist diesbezlglich nicht erfolgt, daher ist auf Basis des bisherigen Ermittlungsverfahrens
eine abschlieRende rechtliche Beurteilung fir das erkennende Gericht nicht moglich.

2.7.4. Daruber hinaus ist im gegenstandlichen Verfahren die Wahrung des Parteiengehdrs mangelhaft geblieben, die
belangte Behtrde hat die Grundsatze eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens nicht eingehalten. Die
Beweiswurdigung darf erst nach Aufnahme aller Beweise erfolgen, wozu auch die Stellungnahme der Partei im
Rahmen des zu wahrenden Parteiengehdrs gehort (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 19 zu § 45 mwN).
Der Partei ist das Ergebnis der behdérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und
ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu
nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behérde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
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der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemdafRl der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
verwaltungsbehdordlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Beschwerdeinstanz das Parteiengehér einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).2.7.4. Darlber hinaus
ist im gegenstandlichen Verfahren die Wahrung des Parteiengehdrs mangelhaft geblieben, die belangte Behdrde hat
die Grundsatze eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens nicht eingehalten. Die Beweiswirdigung darf erst nach
Aufnahme aller Beweise erfolgen, wozu auch die Stellungnahme der Partei im Rahmen des zu wahrenden
Parteiengehdrs gehort vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 19 zu Paragraph 45, mwN). Der Partei ist
das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrtcklich unter
Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH
05.09.1995, ZI.95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der
Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei
bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI. 94/08/0269). GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde
dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehdérdlichen
Bescheidbegriindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das
Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

Im weiteren Verfahren ist es dem BF von der belangten Behdérde im Rahmen des zu wahrenden Parteiengehdrs zu
ermoglichen, vom Ergebnis bisheriger Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und dazu Stellung zu beziehen. Die
belangte Behorde hat schon im Bescheid auf allfallige substantiierte Einwendungen sachgerecht einzugehen.

2.7.5. Aus dem Akteninhalt bzw. aus den Ausfiihrungen der belangten Behoérde ist es dem Bundesverwaltungsgericht
unmoglich, den vorliegenden Sachverhalt festzustellen und in weiterer Folge rechtlich zu beurteilen.

2.8. Wenn man vom prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte
ausgeht, wirde dies im konkreten Fall bedeuten, dass das Bundesverwaltungsgericht samtliche Erhebungen im
konkreten Fall, welche grundsatzlich bereits von der belangten Behdrde durchzufihren gewesen waren, selbst zu
tatigen hatte.

Als zentrale Voraussetzung fur eine reformatorische Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht zunachst zu
Uberprufen, ob der maRgebende Sachverhalt feststeht, was im gegenstandlichen Fall nach Ansicht des erkennenden
Richters nicht gegeben ist; weder wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart noch ergibt sich dieser in einer Zusammenschau aus dem Akteninhalt, vielmehr waren weitere
Sachverhaltsermittlungen bzw. mindliche Einvernahmen notwendig gewesen.

Ist der Sachverhalt noch erganzungsbeduirftig und erlaubt eine eigene Sachverhaltsermittlung die raschere
Verfahrenserledigung oder tragt sie erheblich zur Kostenersparnis bei, hat das Verwaltungsgericht den mafgeblichen
Sachverhalt selbst festzustellen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 8 zu § 28
VWGVG).Ist der Sachverhalt noch erganzungsbedurftig und erlaubt eine eigene Sachverhaltsermittlung die raschere
Verfahrenserledigung oder tragt sie erheblich zur Kostenersparnis bei, hat das Verwaltungsgericht den mafgeblichen
Sachverhalt selbst festzustellen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 8 zu Paragraph 28, VWGVG).

Auch davon kann hier nicht gesprochen werden. Zum einen handelt es sich im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht
um bloBe Erganzungen des Sachverhalts. Zum anderen erlaubt, auch aus diesem Grund, eine eigene
Sachverhaltsermittlung nicht eine rasche und kostenglinstige Verfahrenserledigung. Diesfalls hatte im Rahmen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter Einbindung einer Einvernahme der Beteiligten zu erfolgen gehabt.

Im vorliegenden Fall wirde somit eine meritorische Entscheidung nach Durchfihrung der erforderlichen geeigneten
Ermittlungsschritte durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, sofern tGberhaupt maoglich, - wie bereits erwahnt -
nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens fuihren.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid der belangten Behorde und das, diesem zugrunde liegende
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Verfahren aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten bzw. deren Nachweis in
der Bescheidbegriindung im Ergebnis somit als mangelhaft zu bewerten.

2.9. Im fortgesetzten Verfahren wird die Karntner Gebietskrankenkasse die zur Schatzung herangezogenen
Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren zu ermitteln haben, wobei auch Parteiengehor zu gewahren und auf
sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen sein wird.

2.10. Wie bereits ausgefuhrt folgt die Zurlckverweisung im Rahmen des§ 28 Abs. 3 VwWGVG konzeptionell dem
Zuruckverweisungstatbestand des8 66 Abs. 2 AVG, ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung abzustellen. Zur Auslegung des§& 28 Abs. 3 VwGVG ist dazu im
Wesentlichen die Judikatur des VWGH zu § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der
Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an
Zeit und Kosten fur die "konkrete Amtshandlung" an. Dass die Zurtickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
zumindest wenn man eine (denkmadgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu § 66 mwN).2.10. Wie bereits ausgefuhrt folgt die Zurtickverweisung
im Rahmen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG konzeptionell dem Zurlckverweisungstatbestand des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung abzustellen. Zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG ist dazu im Wesentlichen die Judikatur
des VWGH zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der
Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an
Zeit und Kosten fur die "konkrete Amtshandlung" an. Dass die Zurtickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
zumindest wenn man eine (denkmdgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu Paragraph 66, mwN).

2.11. Die Karntner Gebietskrankenkasse wurde durch ihre Verfahrensfuhrung und diesen Bescheid die wesentliche
Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI.
2014/03/0063). Wurde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen
Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen begriindeten Bescheid mit den
Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der Rechtsschutz der beschwerdefihrenden
Partei de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der Karntner Gebietskrankenkasse als Tatsacheninstanz
zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den malgeblichen
Sachverhalt vollstandig festzustellen, ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale
Aufgabe nicht etwa an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.2.11. Die Karntner Gebietskrankenkasse wirde
durch ihre Verfahrensfihrung und diesen Bescheid die wesentliche Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit quasi an
die Rechtsmittelinstanz delegieren vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wurde in diesem konkreten Fall das
Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die
im Verfahren erstmals einen begriindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erlasst, so
wadre damit der Rechtsschutz der beschwerdefiihrenden Partei de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe
der Karntner Gebietskrankenkasse als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem
Antrag auseinanderzusetzen, den malfigeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen, ihre Begriindung im Bescheid
nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht etwa an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.

GemaR § 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere
angesichts der gerichtlichen VerfahrensfUhrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundséatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang zu den der Karntner Gebietskrankenkasse fir ihre Tatigkeit zuganglichen
Daten, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfiihrung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware.GemaR
Paragraph 27, VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere
angesichts der gerichtlichen Verfahrensfuhrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
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Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang zu den der Karntner Gebietskrankenkasse fur ihre Tatigkeit zuganglichen
Daten, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfihrung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist eine nachfolgende Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides verwehrt, da ein
rechtskonformes Parteiengehdr sowie eine ausreichende Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswtrdigung und daraus
resultierende Begriindung dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist. Die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst ist nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden. Das von der belangten Behdrde durchgefuhrte Ermittlungsverfahren erweist
sich somit in wesentlichen Punkten als mangelhaft, weswegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG nicht
vorliegen.Dem Bundesverwaltungsgericht ist eine nachfolgende Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides
verwehrt, da ein rechtskonformes Parteiengehdr sowie eine ausreichende Sachverhaltsfeststellung samt
Beweiswirdigung und daraus resultierende Begriindung dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist. Die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst ist nicht im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Das von der belangten Behdrde durchgefihrte
Ermittlungsverfahren erweist sich somit in wesentlichen Punkten als mangelhaft, weswegen die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vorliegen.

2.12. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behoérde die dargestellten Mangel zu verbessern und unter
Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehdrs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben. Die
belangte Behoérde wird sich auch mit den - seit der Bescheiderlassung am 21.05.2007 - ergangenen Stellungnahmen
auseinanderzusetzen haben und auf die diesbeziiglichen Einwande dem BF im Rahmen eines vorzunehmenden
Parteiengehdrs einzugehen haben.

2.13. Die Feststellung, ob der BF als Dienstgeber verpflichtet sei, gemaR 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 ASVG sowie § 6
BMVG nachtraglich Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrdge, Umlagen, Sonderbeitrdge und Beitrdge zur
Mitarbeitervorsorge und Nachtragszinsen zu bezahlen, wird von der belangten Behdrde durch ein ordnungsgemalies
amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufihren sein, da nur so eine zuldssige Entscheidungsgrundlage im
gegenstandlichen Verfahren geschaffen werden kann, die eine begrindete Sachentscheidung Uber die
verfahrensgegenstandliche Rechtsfrage erst ermdglicht.2.13. Die Feststellung, ob der BF als Dienstgeber verpflichtet
sei, gemalR Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2 ASVG sowie Paragraph 6, BMVG nachtraglich
Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrdge, Umlagen, Sonderbeitrage und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge und
Nachtragszinsen zu bezahlen, wird von der belangten Behdrde durch ein ordnungsgemaRes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren sein, da nur so eine zuldssige Entscheidungsgrundlage im gegenstandlichen
Verfahren geschaffen werden kann, die eine begriindete Sachentscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche
Rechtsfrage erst ermdglicht.

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemaf der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemalR der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Da im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte eine mindliche Verhandlung gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.Da im gegenstandlichen
Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte
eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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