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Entscheidungsdatum

12.01.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 892 Abs1 Z4

FPG 894 Abs5

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8§ 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 2012040-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40,

StA. Russische Foderation, vertreten durch RA Dr. Helmut Krenn, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2014, ZI. 14814865, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 94 Abs. 5 iVm8 92 Abs. 1 Z 4 FPG, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. |
87/2012, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 94, Absatz 5, iVm8 92 Absatz eins, Ziffer 4, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2006, ZI. 05 12.877-BAG, wurde dem Asylantrag des Beschwerdefuhrers
gemalR§ 7 AsylG 1997 stattgegeben und festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2006, ZI. 05 12.877-BAG, wurde dem Asylantrag des
Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 stattgegeben und festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

In weiterer Folge wurde dem Beschwerdeflhrer zuletzt am 27.07.2009, basierend auf dem ihm zuvor rechtskraftig
erteilten Flichtlingsstatus sowie dessen entsprechenden Antrag hin, ein Konventionsreisepass ausgestellt, welcher bis
zum 26.07.2014 seine Gultigkeit behielt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX gemal3 8 114 Abs. 1 und 2 Z 1 und 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40
gemald Paragraph 114, Absatz eins und 2 Ziffer eins und 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10
Monate bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.

Am 02.07.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses.

In seiner Stellungnahme vom 11.08.2014 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er mit seiner Frau und seinen beiden
minderjahrigen Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebe und Sorgepflichten habe. Bis zu seiner Inhaftierung sei
er als Fleischhauer tatig gewesen. Sollte die Behdrde seinen Antrag abweisen, ware er in seinem Recht auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK massiv verletzt. Er bereue seine Taten und es sei angesichts des
Haftleides davon auszugehen, dass kein weiteres schadliches Verhalten mehr zu erwarten sei. Sein Bewahrungshelfer
beflrworte die Ausstellung des Konventionspasses und gebe an, dass der Beschwerdefuhrer die Bewahrungshilfe gut
angenommen habe.In seiner Stellungnahme vom 11.08.2014 flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er mit seiner Frau
und seinen beiden minderjahrigen Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebe und Sorgepflichten habe. Bis zu
seiner Inhaftierung sei er als Fleischhauer tatig gewesen. Sollte die Behdrde seinen Antrag abweisen, ware er in seinem

Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK massiv verletzt. Er bereue seine Taten und
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es sei angesichts des Haftleides davon auszugehen, dass kein weiteres schadliches Verhalten mehr zu erwarten sei.
Sein Bewahrungshelfer befurworte die Ausstellung des Konventionspasses und gebe an, dass der Beschwerdefihrer
die Bewahrungshilfe gut angenommen habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
wurde der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemall § 94 Abs. 5 iVmS8 92 Abs. 1 Z 4 FPG
abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen, im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl wurde der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemald Paragraph 94, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht, (dem Inhalt nach) vollinhaltlich Beschwerde,
welche mit der oben angefiihrten Stellungnahme gleichlautend ist.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 18.09.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf Ausstellung eines
Konventionspasses vom 02.07.2014, der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers, der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Zentrale Fremdenregister, Strafregister und den beigeschafften Strafakt XXXX werden folgende Feststellungen
getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage
des Antrages auf Ausstellung eines Konventionspasses vom 02.07.2014, der Stellungnahme des Beschwerdefihrers,
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren
vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, Strafregister und den beigeschafften Strafakt rémisch 40
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehodriger der Russischen Fdderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe. Er reiste am XXXX gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau und seinen drei minderjahrigen Kindern
illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 19.08.2005 einen Asylantrag, dem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.08.2006, ZI. 05 12.877-BAG, stattgegeben wurde, sodass ihm und seiner Familie der Flichtlingsstatus zuerkannt
wurde. Der Beschwerdeflhrer verflgte in weiterer Folge bis zum 26.07.2014 Uber einen Konventionsreisepass.Der
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe. Er reiste am romisch 40 gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau und seinen drei minderjahrigen
Kindern illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 19.08.2005 einen Asylantrag, dem mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.08.2006, ZI. 05 12.877-BAG, stattgegeben wurde, sodass ihm und seiner Familie der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Der BeschwerdefUhrer verflgte in weiterer Folge bis zum 26.07.2014 Uber einen
Konventionsreisepass.

Der Beschwerdeflhrer ist von seiner damaligen Ehefrau mittlerweile geschieden und nunmehr mit Frau
XXXXverheiratet, mit der er zwei weitere Kinder hat und mit denen er im gemeinsamen Haushalt lebt. Der
Beschwerdefiihrer schloss in Osterreich die Hauptschule ab und absolvierte eine Lehre als Fleischhauer.

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX gemaf § 114 Abs. 1 und 2 Z 1 und 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40
gemal Paragraph 114, Absatz eins und 2 Ziffer eins und 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10
Monate bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.

Im diesem Urteil wurde der Beschwerdefuhrer fiir schuldig befunden, am XXXX gewerbsmalig mit anderen Tatern die
Schleppung von zehn Personen gegen ein versprochenes Entgelt in der H6he von € 800,-Im diesem Urteil wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, am rémisch 40 gewerbsmaRig mit anderen Tatern die Schleppung von zehn
Personen gegen ein versprochenes Entgelt in der Héhe von € 800,-

durchgefiihrt zu haben. Des Weiteren wurde er fur schuldig befunden, Mitte XXXX drei Personen gegen Bezahlung
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eines Entgeltes (in der Héhe von € 400,-) von Frankreich nach Osterreich geschleppt zu haben. Damit hat er das
Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei nach dem § 114 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 und 2 FPG (idF BGBI. | 122/2009)
begangen. Als erschwerend wurden im Urteil die Tatwiederholung sowie die Tatbegehung unter Beteiligung und als
mildernd sein Gestandnis und die Unbescholtenheit gewertet. In der Verhandlung vor dem XXXX gab der
Beschwerdefihrer als Grund fir die Tatbegehung Geldnot an und wies darauf hin, dass er nicht das gesamte
versprochene Entgelt erhalten habe.durchgefiihrt zu haben. Des Weiteren wurde er fur schuldig befunden, Mitte
rémisch 40 drei Personen gegen Bezahlung eines Entgeltes (in der Hohe von € 400,-) von Frankreich nach Osterreich
geschleppt zu haben. Damit hat er das Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei nach dem Paragraph 114, Absatz
eins und Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) begangen. Als
erschwerend wurden im Urteil die Tatwiederholung sowie die Tatbegehung unter Beteiligung und als mildernd sein
Gestandnis und die Unbescholtenheit gewertet. In der Verhandlung vor dem rémisch 40 gab der Beschwerdefuhrer als
Grund fur die Tatbegehung Geldnot an und wies darauf hin, dass er nicht das gesamte versprochene Entgelt erhalten
habe.

Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer aus der Freiheitsstrafe entlassenAm romisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer

aus der Freiheitsstrafe entlassen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt, die damit im Einklang stehenden Angaben des
Beschwerdefihrers sowie auf den beigeschafften Strafakt XXXX und sind soweit unstrittig.Die Feststellungen grinden
sich auf den Akteninhalt, die damit im Einklang stehenden Angaben des Beschwerdefuhrers sowie auf den

beigeschafften Strafakt romisch 40 und sind soweit unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen
(BFA-VG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal? 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. T EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Verfahren wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Auch wurde in der
Beschwerde kein Vorbringen erstattet, welches die Abhaltung einer Verhandlung erfordert hatte.
Verfahrensgegenstandlich ist vielmehr die rechtliche Wurdigung eines feststehenden Sachverhaltes, weshalb auch
nicht von Amts wegen eine mundliche Verhandlung durchzufiihren war.

GemalR § 16 Abs. 1 BFA-VG iVm § 12 VwWGVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl einzubringen.Gemal? Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 12,
VWGVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

einzubringen.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 02.09.2014
zugestellt. Die Beschwerde ging am 15.09.2014, somit innerhalb der Frist von zwei Wochen, bei der belangten Behérde
ein. Sie ist somit rechtzeitig.

Zu A)

Gemall 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die
Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemdal3 dem 11. Hauptstliick des FPG.Gemal3 Paragraph 5,
Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemall dem 11. Hauptstlick des FPG.

GemaR § 94 Abs. 1 FPG sind Konventionsreisepdsse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen. GemaR Abs. 5 gelten im Ubrigen die §8§ 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93.GemaR Paragraph
94, Absatz eins, FPG sind Konventionsreisepdsse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen. GemaR Absatz 5, gelten im Ubrigen die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93.

GemaR§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument
bendtzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken.Gemaf3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG ist
die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument bentitzen will, um Schlepperei zu

begehen oder an ihr mitzuwirken.
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Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist
der Behdrde kein Ermessen eingeraumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt (VwGH 17.02.2006, 2006/18/0030;
24.09.2009, 2009/18/0155).

Die Schaffung eines speziell auf Schlepperei abgestellten Versagungstatbestand im FPG bedeutet nicht, dass durch den
Aufenthalt eines wegen dieses Fehlverhaltens verurteilten Fremden im Ausland die innere oder duBBere Sicherheit der
Republik Osterreich nicht gefahrdet sein wiirde. Vielmehr war dem Gesetzgeber des FPG daran gelegen, durch die
Anfiihrung eines eigenen auf die Schlepperei abgestellten Versagungstatbestandes das besonders grof3e
Gefahrdungspotential dieses Fehlverhaltens fiir die innere oder duRere Sicherheit Osterreichs hervorzuheben (VWGH
17.02.2006, 2006/18/0030).

Im vorliegenden Fall bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht seine festgestellte rechtskraftige Verurteilung. Dem
Beschwerdefiihrer liegt somit zur Last, zwei Mal unter Beteiligung anderer Tater und gewerbsmaRig eine groflere
Anzahl von Fremden (insgesamt 13 Personen) geschleppt zu haben (8 114 Abs. 1 und 2 Z 1 und 2 FPG).Im vorliegenden
Fall bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht seine festgestellte rechtskraftige Verurteilung. Dem Beschwerdefuhrer liegt
somit zur Last, zwei Mal unter Beteiligung anderer Tater und gewerbsmaRig eine grolRere Anzahl von Fremden

(insgesamt 13 Personen) geschleppt zu haben (Paragraph 114, Absatz eins und 2 Ziffer eins und 2 FPG).

Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die durch Schlepperei bewirkte erhebliche
Geféhrdung der offentlichen (inneren) Sicherheit stellt ein von den Strafgerichten zu ahndendes Delikt dar. Durch die
Anderung des Fremdenrechts mit der am 01.07.2000 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | 34/2000 ist die Hochststrafe
fur gewerbsmalige Schlepperei auf funf Jahre erhdéht worden. Daran ist zu erkennen, wie grof3 das oOffentliche
Interesse an der Unterbindung des Schlepperunwesens ist.Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein
sehr hoher Stellenwert zu. Die durch Schlepperei bewirkte erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen (inneren) Sicherheit
stellt ein von den Strafgerichten zu ahndendes Delikt dar. Durch die Anderung des Fremdenrechts mit der am
01.07.2000 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 34 aus 2000, ist die Hochststrafe fur
gewerbsmalige Schlepperei auf funf Jahre erhéht worden. Daran ist zu erkennen, wie grol3 das o6ffentliche Interesse
an der Unterbindung des Schlepperunwesens ist.

Die Versagung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende Sicherungsmalnahme zur Abwendung kinftiger
Straftaten dar. Bei der PrUfung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt ist
(Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese Annahme rechtfertigten. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn bereits einschldgige Tathandlungen, so etwa die tatsachliche Fdrderung der rechtswidrigen Ein- und
Ausreise von Fremden, diese Gefahr indizierten, noch dazu, wenn diese Tathandlungen durch eine gerichtliche
Verurteilung festgestellt sind und sich dieses Fehlverhalten auf eine groBe Zahl von Personen bezieht und sogar
gewerbsmaRig erfolgt ist. Da der Beschwerdefiihrer den Tatbestand der gewerbsmaRig ausgelibten, gerichtlich
strafbaren Schlepperei verwirklicht hat, dient die Nichtausstellung eines Konventionsreisepasses der Verhinderung von
weiteren Straftaten dieser Art durch Reisen ins Ausland. Auch der Umstand, dass er nicht das gesamte versprochene
Entgelt erhalten hat, andert an diesen Erwagungen nichts, da selbst an der Verhinderung der Schlepperei ohne
Bereicherungsabsicht (zB als Freundschaftsdienst oder aus familidaren Grinden) ein grolRes Offentliches Interesse
besteht, das die Versagung eines Konventionsreisepasses rechtfertigt (vgl. VWGH 05.07.2012, 2010/21/0345 mit
Verweis auf VWGH 24.06.2010, 2009/21/0084).Die Versagung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende
SicherungsmaBnahme zur Abwendung kinftiger Straftaten dar. Bei der Prifung der Frage, ob die vom Gesetz
geforderte Annahme gerechtfertigt ist (Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese
Annahme rechtfertigten. Dies ist etwa dann der Fall, wenn bereits einschlagige Tathandlungen, so etwa die
tatsachliche Férderung der rechtswidrigen Ein- und Ausreise von Fremden, diese Gefahr indizierten, noch dazu, wenn
diese Tathandlungen durch eine gerichtliche Verurteilung festgestellt sind und sich dieses Fehlverhalten auf eine grol3e
Zahl von Personen bezieht und sogar gewerbsmaRig erfolgt ist. Da der Beschwerdefihrer den Tatbestand der
gewerbsmaRig ausgelbten, gerichtlich strafbaren Schlepperei verwirklicht hat, dient die Nichtausstellung eines
Konventionsreisepasses der Verhinderung von weiteren Straftaten dieser Art durch Reisen ins Ausland. Auch der
Umstand, dass er nicht das gesamte versprochene Entgelt erhalten hat, andert an diesen Erwagungen nichts, da selbst
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an der Verhinderung der Schlepperei ohne Bereicherungsabsicht (zB als Freundschaftsdienst oder aus familiaren
Grinden) ein groBes offentliches Interesse besteht, das die Versagung eines Konventionsreisepasses rechtfertigt
vergleiche VWGH 05.07.2012, 2010/21/0345 mit Verweis auf VwGH 24.06.2010,2009/21/0084).

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die gewerbsmalige Tatbegehung kann eine Zukunftsprognose zur Zeit
keinesfalls zugunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen und die solcherart vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr
iSd § 92 Abs. 1 Z 4 FPG bzw. die dadurch gerechtfertigte Annahme ist auch durch das seitherige Wohlverhalten des
Beschwerdefihrers nicht entscheidend zu relativieren, sind doch seit seiner Haftentlassung am XXXX erst knapp vier
Jahre vergangen, in denen sich der Beschwerdeflhrer insofern wohlverhalten hat, als dass er keine weitere Straftat
begangen hat (Die Zeiten der Haft haben bei der Beurteilung des Wohlverhaltens auRer Betracht zu bleiben. [VWGH
26.11.2009, 2009/18/0460]). Der verstrichene Zeitraum ist daher jedenfalls noch zu kurz, um nunmehr von einem
Wegfall der aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflihrers gerechtfertigten Annahme, dass er das Dokument
benttzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken, ausgehen zu kénnen (vgl. zB VwWGH 24.09.2009,
2009/18/0155 mit einem Zeitraum von fanf Jahren). Es wird noch eines langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens
bedirfen, um begriindet von einem Wegfall der genannten Versagungsgrinde ausgehen zu kdénnen (vgl. VwWGH
16.05.2013,2012/21/0253 mit einem Zeitraum von acht Jahren sowie VWGH 10.04.2014,2013/22/0314 mit einem
Zeitraum von elf Jahren und acht Monaten).Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die gewerbsmaRige
Tatbegehung kann eine Zukunftsprognose zur Zeit keinesfalls zugunsten des Beschwerdefihrers ausfallen und die
solcherart vom Beschwerdefliihrer ausgehende Gefahr iSd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG bzw. die dadurch
gerechtfertigte Annahme ist auch durch das seitherige Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers nicht entscheidend zu
relativieren, sind doch seit seiner Haftentlassung am rémisch 40 erst knapp vier Jahre vergangen, in denen sich der
Beschwerdefiihrer insofern wohlverhalten hat, als dass er keine weitere Straftat begangen hat (Die Zeiten der Haft
haben bei der Beurteilung des Wohlverhaltens auBBer Betracht zu bleiben. [VWGH 26.11.2009, 2009/18/0460]). Der
verstrichene Zeitraum ist daher jedenfalls noch zu kurz, um nunmehr von einem Wegfall der aufgrund der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers gerechtfertigten Annahme, dass er das Dokument benttzen will, um Schlepperei
zu begehen oder an ihr mitzuwirken, ausgehen zu kdénnen vergleiche zB VwGH 24.09.2009, 2009/18/0155 mit einem
Zeitraum von funf Jahren). Es wird noch eines ldngeren Zeitraumes des Wohlverhaltens bedirfen, um begriindet von
einem Wegfall der genannten Versagungsgriinde ausgehen zu kdnnen vergleiche VWGH 16.05.2013, 2012/21/0253 mit
einem Zeitraum von acht Jahren sowie VWGH 10.04.2014, 2013/22/0314 mit einem Zeitraum von elf Jahren und acht
Monaten).

Dem Einwand des Beschwerdeflihrers in seiner Beschwerde, durch das versplrte Haftlibel sei kein weiteres
schadliches Verhalten mehr zu erwarten und auch sein Bewahrungshelfer beflrworte die Ausstellung eines
Konventionsreisepasses, ist entgegenzuhalten, dass in Anbetracht seines wiederholten (zweimaligen) gewerbsmaRigen
Fehlverhaltens, das er unter Beteiligung anderer Tater begangen hat, der seither verstrichene Zeitraum, in dem sich
der BeschwerdefUhrer wohlverhalten hat, zu kurz ist, um einen Wegfall oder eine doch erhebliche Minderung der von
ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit annehmen zu kdnnen. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass
bei Schleppereidelikten die Wiederholungsgefahr grol3 ist, sodass die Gefahr besteht, dass der Konventionsreisepass
zu diesem Zweck missbraucht werden kénne. Dass der Beschwerdefuhrer, der zum Tatzeitpunkt im Besitz eines
Konventionsreisepasses war, diesen tatsachlich fir den verpdnten Zweck benutzt hat, ist keine Voraussetzung fur den
Versagungsgrund des§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG (VwWGH 07.07.2009,2007/18/0243 sowie VwGH 26.11.2009,
2009/18/0460).Dem Einwand des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde, durch das verspirte Haftibel sei kein
weiteres schadliches Verhalten mehr zu erwarten und auch sein Bewahrungshelfer beflirworte die Ausstellung eines
Konventionsreisepasses, ist entgegenzuhalten, dass in Anbetracht seines wiederholten (zweimaligen) gewerbsmaRigen
Fehlverhaltens, das er unter Beteiligung anderer Tater begangen hat, der seither verstrichene Zeitraum, in dem sich
der Beschwerdefuhrer wohlverhalten hat, zu kurz ist, um einen Wegfall oder eine doch erhebliche Minderung der von
ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit annehmen zu kénnen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass
bei Schleppereidelikten die Wiederholungsgefahr grol3 ist, sodass die Gefahr besteht, dass der Konventionsreisepass
zu diesem Zweck missbraucht werden kénne. Dass der Beschwerdeflihrer, der zum Tatzeitpunkt im Besitz eines
Konventionsreisepasses war, diesen tatsachlich fir den verponten Zweck benutzt hat, ist keine Voraussetzung fur den
Versagungsgrund des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG (VwGH 07.07.2009, 2007/18/0243 sowie VwGH
26.11.2009, 2009/18/0460).
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Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde (unsubstantiiert) eine Verletzung des Art. 8 EMRK behauptet, ist
darauf hinzuweisen, dass mit der Versagung eines Konventionsreisepasses in das Recht auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens nicht eingegriffen wird. Der Beschwerdeflhrer, der mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt lebt,
wird von seiner Familie auch nicht getrennt. Bei der Versagung eines Konventionsreisepasses ist aul3erdem auf
personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen (VwGH 07.07.2009,
2007/18/0243; 24.06.2010, 2009/21/0084). Der Konventionsreisepass ist zur Darlegung der Fluchtlingseigenschaft bzw.
zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich (VWGH 07.11.2012, 2012/18/0024).Soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde (unsubstantiiert) eine Verletzung des Artikel 8, EMRK behauptet, ist darauf
hinzuweisen, dass mit der Versagung eines Konventionsreisepasses in das Recht auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens nicht eingegriffen wird. Der Beschwerdeflhrer, der mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt lebt,
wird von seiner Familie auch nicht getrennt. Bei der Versagung eines Konventionsreisepasses ist aullerdem auf
personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen (VwGH 07.07.2009,
2007/18/0243; 24.06.2010, 2009/21/0084). Der Konventionsreisepass ist zur Darlegung der Fllichtlingseigenschaft bzw.
zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich (VwGH 07.11.2012, 2012/18/0024).

Die Darstellung der familidaren und beruflichen Situation des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde hat an der
Entscheidung nichts andern kdnnen, weil die Versagung eines Konventionsreisepasses bei Vorliegen der in 8 92 Abs. 1
Z 4 FPG genannten Umstande zwingend ist, sodass dabei (wie bereits erwahnt) kein Ermessen ausgeubt werden
kann.Die Darstellung der familidren und beruflichen Situation des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde hat an der
Entscheidung nichts andern kénnen, weil die Versagung eines Konventionsreisepasses bei Vorliegen der in Paragraph
92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG genannten Umstande zwingend ist, sodass dabei (wie bereits erwahnt) kein Ermessen
ausgelbt werden kann.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die Ausstellung eines Konventionsreisepasses verwehrt, sodass die
Beschwerde daher gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 94 Abs. 5 iVm8 92 Abs. 1 Z 4 FPG abzuweisen ist.Die belangte
Behorde hat daher zu Recht die Ausstellung eines Konventionsreisepasses verwehrt, sodass die Beschwerde daher
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, iVm8 92 Absatz eins, Ziffer 4, FPG
abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen (Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen (Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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