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Norm

AVG 1950 873 Abs1
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1
1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150112_W196_2015467_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150112_W196_2015467_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150112_W196_2015467_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150112_W196_2015467_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P73/NOR12062690
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P73/NOR12058475
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, StA. Russische Foderation, gegen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 11.02.2014, ZI. 10017482100, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht Gber den Antrag auf internationalen Schutz vom 11.02.2014, ZI. 10017482100, zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemaf3 Artikel 130 Abs. 1 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, iVm 8 8
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, sowie 8 73 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, stattgegeben.Der Beschwerde wird gemal3 Artikel
130 Absatz eins, Ziffer 3, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF, sowie Paragraph 73, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, idgF, stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs.4 B-VG unzuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die nunmehrige Beschwerdefihrerin stellte am 11.02.2014 beim Bundesasylamt EAST Ost einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.02.2014 gab sie zu ihren
Fluchtgrinden an, wegen der journalistischen Tatigkeit ihres Sohnes von den tschetschenischen Behorden bedroht zu

werden.

Am 26.02.2014 wurde das Verfahren zugelassen und der Akt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur

Durchflihrung des weiteren Asylverfahrens tbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 08.09.2014, wurde Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben. Begrindend
wurde ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin habe am 11.02.2014 einen Asylantrag gestellt und in den vergangenen 6
Monaten nach Zulassung des Verfahrens keine Einvernahmen gehabt. Aus dem Akt des Bundesasylamtes sei
ersichtlich, dass die Behorde nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist entschieden habe. Somit sei die
Entscheidungsfrist seit 11.08.2014 abgelaufen.

Die Beschwerdeflhrerin beantrage daher, in Stattgabe der Beschwerde im Wege der Beschwerdevorentscheidung die
versaumten Handlungen binnen drei Monaten nachzuholen oder in eventu die Beschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Dieses moge in Stattgabe der Beschwerde die Verletzung der Entscheidungspflicht feststellen.
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Mit Schreiben vom 09.12.2014, legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegenstandliche Saumnisbeschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, und wies darauf hin, dass eine Erledigung aufgrund
organisatorischer Umgliederungen und personeller Engpasse derzeit beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
nicht moglich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin hat am 11.02.2014 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht und am 08.09.2014 Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
erhoben. Am 09.12.2014, legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die
Saumnisbeschwerde zur Entscheidung vor, und wies darauf hin, dass eine Erledigung aufgrund organisatorischer
Umgliederungen und personeller Engpasse derzeit beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht méglich sei.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den hiermit in Einklang stehenden Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den hier maRRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Zu A)
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Gemal? Artikel 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderGemal Artikel 130 Absatz eins, B-
VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

gegen Weisungen gemal Artikel 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemal3 Artikel 81a Absatz 4,

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mallgeblich.GemalR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne
unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in
verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche
Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.

Im Falle der Anderung der Zustindigkeit wihrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fir die nunmehr
zustandige Behorde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 RZ 65, mwH).Im
Falle der Anderung der Zustindigkeit wahrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fir die nunmehr
zustandige Behorde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, RZ 65,

mwH).

Wenn die Behdrde auf Grund der besonderen Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der
Lage ist, das Verfahren im vorgegeben Zeitraum abzuschliel3en, oder wenn die Behérde das Verfahren deshalb nicht
vorantreiben konnte, weil eine Partei es unterlassen hat, die fur die Weiterfuhrung des Verfahrens notwendigen
Handlungen zu setzen, kann es der Behorde nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen sechs
Monaten entscheidet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73 RZ 124, mwH).Wenn die Behérde auf Grund der besonderen
Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der Lage ist, das Verfahren im vorgegeben
Zeitraum abzuschlieRen, oder wenn die Behorde das Verfahren deshalb nicht vorantreiben konnte, weil eine Partei es
unterlassen hat, die fur die Weiterfihrung des Verfahrens notwendigen Handlungen zu setzen, kann es der Behdrde
nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen sechs Monaten entscheidet vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, RZ 124, mwH).

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die SGumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der
Partei (vgl. VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch unuberwindliche Hindernisse
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von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VwGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die Behdrde die fur eine
zuigige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VwGH 26.01.2012,
2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzégerung gegen jenes der Behdrde gendgt ein
"Uberwiegendes" Verschulden der Behorde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§8 8 VwWGVG,
Anm. 9, mwH.).Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Behdrde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei vergleiche VwGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch
unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde vergleiche VwGH 26.09.2011, 2009/10/0266);
etwa wenn die Behorde die fir eine ziigige Verfahrensfilhrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen
grundlos zuwartet vergleiche VWGH 26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der
Verzdgerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behdérde (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 8, VwGVG, Anmerkung 9, mwH.).

Wie sich aus den Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und aus dem oben dargestellten
Verfahrensgang ergibt, hat die Behdrde seit der Antragsstellung und Zulassung des Verfahrens Ende Februar seit zehn
Monaten keine Ermittlungsschritte gesetzt.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl abzuweisen ist, weil die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des
Bundesamtes zurtckzufuhren ist.

Aus der Stellungnahme des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2014 gehen - keine Umstande
hervor, wonach die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufihren ware. In
diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass es sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die
Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten der Beschwerdefiihrerin oder durch unlberwindliche
Hindernisse verursacht waren.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatigen
Entscheidungsfristen gemaR & 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als
zulassig erweisen.Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatigen
Entscheidungsfristen gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen
- Saumigkeit des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht als zulassig erweisen.

Die BeschwerdefUhrerin ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass die Entscheidungsfrist erst mit Ablauf des
11.08.2014 endet."

Daraus folgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrags der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden haben wird.

Zu B) REVISION

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oa. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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