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Entscheidungsdatum

12.01.2015
Norm

BVergG 2006 8141 Abs1
BVergG 2006 8141 Abs2
BVergG 2006 82 726 lita
BVergG 2006 830 Abs2 Z1
BVergG 2006 8312 Abs3 Z3
BVergG 2006 8319 Abs1
BVergG 2006 8319 Abs2
BVergG 2006 8334 Abs2
BVergG 2006 8334 Abs5
BVergG 2006 8334 Abs7
BVergG 2006 8334 Abs8
B-VG Art.133 Abs4
VbVG §5
VbVG §5 Abs3
VWGVG 8§28 Abs1
1. BVergG 2006 § 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 141 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

s N

BVergG 2006 § 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 141 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

AN

1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012

N
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BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

s N =

BVergG 2006 § 30 giltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 & 319 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 319 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 & 319 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 334 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 334 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 334 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 334 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 334 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 334 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 334 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 334 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VbVG § 5 heute

VbVG § 5 giltig ab 01.01.2006

1. VbVG § 5 heute

VbVG § 5 giltig ab 01.01.2006

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W134 2014375-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie DI Dr. Sabine
Weniger als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Gunther Feuchtinger als fachkundiger
Laienrichter der Auftragnehmerseite im Feststellungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Unterstutzung des
Sicherheitsdienstes in der Albertina", der Auftraggeberin Albertina - wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts des
Bundes, Albertinaplatz 1, 1010 Wien, vertreten durch XXXX, aufgrund des Feststellungsantrages der XXXX, vertreten
durch XXXX, vom 19. November 2014 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 16.12.2014 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie DI Dr.
Sabine Weniger als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Gunther Feuchtinger als fachkundiger
Laienrichter der Auftragnehmerseite im Feststellungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Unterstitzung des
Sicherheitsdienstes in der Albertina", der Auftraggeberin Albertina - wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts des
Bundes, Albertinaplatz 1, 1010 Wien, vertreten durch rémisch 40, aufgrund des Feststellungsantrages der rémisch 40,
vertreten durch rémisch 40 , vom 19. November 2014 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
16.12.2014 zu Recht erkannt:

A)

. Dem Antrag "das Bundesverwaltungsgericht moge das Verfahren zu N/0079-BVA/11/2013-18 als
Feststellungsverfahren weiterfihren und nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung feststellen, dass die
Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung betreffend die Unterstitzung des
Sicherheitsdienstes in der Albertina, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht
rechtswidrig war" wird stattgegeben.rémisch eins. Dem Antrag "das Bundesverwaltungsgericht mége das Verfahren zu
N/0079-BVA/11/2013-18 als Feststellungsverfahren weiterfuhren und nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung feststellen, dass die Durchfihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung betreffend
die Unterstutzung des Sicherheitsdienstes in der Albertina, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar
anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war" wird stattgegeben.

Es wird gemaRR 8 312 Abs 3 Z 3 BVergG 2006 festgestellt, dass das Vergabeverfahren "Unterstiutzung des
Sicherheitsdienstes in der Albertina" welches mit dem Zustandekommen des Vertrages vom 17.10.2013 mit der XXXX
endete, wobei die Vertragslaufzeit bis 14.11.2015 verlangert wurde, rechtswidriger Weise ohne vorherige
Bekanntmachung durchgefuhrt wurde.Es wird gemal’ Paragraph 312, Absatz 3, Ziffer 3, BVergG 2006 festgestellt, dass
das Vergabeverfahren "Unterstltzung des Sicherheitsdienstes in der Albertina" welches mit dem Zustandekommen
des Vertrages vom 17.10.2013 mit der rémisch 40 endete, wobei die Vertragslaufzeit bis 14.11.2015 verlangert wurde,
rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung durchgefiihrt wurde.

Il. Der in Spruchpunkt A) I. genannte Vertrag wird gemal3 & 334 BVergG 2006 mit Ablauf des 12.07.2015
aufgehoben.rémisch zwei. Der in Spruchpunkt A) romisch eins. genannte Vertrag wird gemaf3 Paragraph 334, BVergG
2006 mit Ablauf des 12.07.2015 aufgehoben.

Ill. Die Albertina - wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts des Bundes ist gemal3 8 334 BVergG 2006 verpflichtet,
dem Bundesverwaltungsgericht binnen 1 Monat ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution eine
GeldbuRRe in der Hohe von € 58.000,-- zu bezahlen.romisch drei. Die Albertina - wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen
Rechts des Bundes ist gemald Paragraph 334, BVergG 2006 verpflichtet, dem Bundesverwaltungsgericht binnen 1
Monat ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution eine GeldbuRe in der Héhe von € 58.000,-- zu
bezahlen.

IV. Dem Antrag "das Bundesverwaltungsgericht moge der Antragsgegnerin den Ersatz der Pauschalgebihren, welche
die Antragstellerin bei Einbringung des Nachprifungsantrages am 19.07.2013 bezahlt hat gemal3 § 319 BVergG 2006
auferlegen" wird stattgegeben.romisch vier. Dem Antrag "das Bundesverwaltungsgericht moge der Antragsgegnerin
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den Ersatz der Pauschalgebuhren, welche die Antragstellerin bei Einbringung des Nachprifungsantrages am
19.07.2013 bezahlt hat gemal3 Paragraph 319, BVergG 2006 auferlegen" wird stattgegeben.

Die Auftraggeberin hat der Antragstellerin binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution
€ 3.000,-- zu bezahlen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vergabeverfahren IVergabeverfahren romisch eins

Der hier verfahrensgegenstandlichen  Ausschreibung der  Auftraggeberin  zur  Beschaffung  von
Sicherheitsdienstleistungen ging ein nicht offenes beschleunigtes Verfahren mit Bekanntmachung der Antragsgegnerin
voraus, welches Vergabeverfahren | bezeichnet wird.Der hier verfahrensgegenstandlichen Ausschreibung der
Auftraggeberin zur Beschaffung von Sicherheitsdienstleistungen ging ein nicht offenes beschleunigtes Verfahren mit
Bekanntmachung der Antragsgegnerin voraus, welches Vergabeverfahren rémisch eins bezeichnet wird.

Die Antragstellerin gab einen Teilnahmeantrag und ein Angebot ab.

Die Auftraggeberin teilte der Antragstellerin am 18.1.2013 mit, dass ihr Angebot mangels Gleichwertigkeit der EN
50518 mit der ISO 9001:2008 ausgeschieden werde und beabsichtigt sei, der XXXX den Zuschlag zu erteilen.Die
Auftraggeberin teilte der Antragstellerin am 18.1.2013 mit, dass ihr Angebot mangels Gleichwertigkeit der EN 50518
mit der ISO 9001:2008 ausgeschieden werde und beabsichtigt sei, der rémisch 40 den Zuschlag zu erteilen.

Aufgrund des dagegen eingebrachten Nachprufungsantrages wurde die Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung
vom 18.1.2013 mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 11.3.2013, N/0006-BVA/08/2013-69, fur nichtig erklart;
dieser Bescheid wurde zwischenzeitig mit Erkenntnis des VwGH vom 17.09.2014, 2013/04/0061, aufgehoben.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 11.04.2013 wurden samtliche Bieter des Vergabeverfahrens | ausgeschieden
und diesen mitgeteilt, dass beabsichtigt sei das Vergabeverfahren zu widerrufen, weil nach der Angebotsprufung kein
Angebot im Verfahren verbleibe. Dabei wurde den Bietern unter anderem folgendes mitgeteilt: "Im
Nachprifungsverfahren ist (am Rande) herausgekommen, dass laut einer Information des Wirtschaftsministeriums die
von ihrem Unternehmen vorgelegte Bestétigung (iber die Einhaltung der Vorgaben der Richtlinie VSO-TRVE-38-1:2009-
12-01 nicht mit der Zertifizierung gemall EN 50518 gleichwertig ist. Das Angebot war daher auszuscheiden."Mit
Schreiben der Auftraggeberin vom 11.04.2013 wurden samtliche Bieter des Vergabeverfahrens rémisch eins
ausgeschieden und diesen mitgeteilt, dass beabsichtigt sei das Vergabeverfahren zu widerrufen, weil nach der
Angebotsprifung kein Angebot im Verfahren verbleibe. Dabei wurde den Bietern unter anderem folgendes mitgeteilt:
"Im Nachprufungsverfahren ist (am Rande) herausgekommen, dass laut einer Information des Wirtschaftsministeriums
die von ihrem Unternehmen vorgelegte Bestitigung (iber die Einhaltung der Vorgaben der Richtlinie VSO-TRVE-38-
1:2009-12-01 nicht mit der Zertifizierung gemal EN 50518 gleichwertig ist. Das Angebot war daher auszuscheiden."

Mit Schreiben vom 6.5.2013 hat die Auftraggeberin das Vergabeverfahren | widerrufenMit Schreiben vom 6.5.2013 hat
die Auftraggeberin das Vergabeverfahren romisch eins widerrufen.

Vergabeverfahren IIVergabeverfahren rémisch zwei

Nach Widerruf des ersten Vergabeverfahrens teilte die Auftraggeberin der Antragstellerin mit Schreiben vom 28.6.2013
mit, dass sie "plant" "das Verhandlungsverfahren Gber den gleichen Gegenstand einzuleiten." Gleichzeitig ersuchte die
Auftraggeberin die Antragstellerin auch um Mitteilung, ob weiterhin Interesse an dem "im Wesentlichen
unveranderten Auftrag" bestehe und sich relevante Anderungen im Unternehmen hinsichtlich der Eignungspriifung
(Zertifizierung des Unternehmens nach der ISO 9001:2008, Erfiillung der Richtlinien EN 50518, VSO TRVE-38-1:2009)
ergeben hatten.
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Daraufhin teilte die Antragstellerin der Auftraggeberin mit Schreiben vom 5.7.2013 mit, dass weiterhin ein erhebliches
Interesse an der Teilnahme an der oben bezeichneten Ausschreibung bestehe und eine Zertifizierung nach der I1SO
9001:2008 derzeit noch in Vorbereitung sei.

In einem Aktenvermerk der Auftraggeberin vom 09.07.2013 halt diese folgendes fest: "Nach dem Widerruf des nicht
offenen Verfahrens hat die Auftraggeberin [...] beschlossen, das Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung
durchzufuhren. Die Wahl des Vergabeverfahrens erfolgt unter Berufung auf den Ausnahmetatbestand des § 30 Abs. 2
Z. 1 BVergG, weil kein geeignetes Angebot im vorangegangenen nicht offenen Verfahren eingelangt ist. Im
vorangegangenen nicht offenen Verfahren wurden samtliche Angebote - schlussendlich unbekampft - ausgeschieden
und das Verfahren widerrufen. [..] Die Auftraggeberin hat die Eignungskriterien des vorangegangenen
Vergabeverfahrens unverandert gelassen, lediglich das Kriterium, das zur Ausscheidung fast alle Bieter geflhrt hat
(Vorhandensein einer nach EN 50518 zertifizierte Sicherheitszentrale im Unternehmen) wurde dahingehend prazisiert,
dass ausdricklich auch die Erfullung der Richtlinie VSO-TRVE-38-1:2009 ausreichend ist. Dies war schon in der 1.
Ausschreibung vorgesehen, lediglich ein Bieter (XXXX) war der Ansicht, dass der Ausschreibungstext das
Vorhandensein der EN 50518 fur alle Bewerber vorschrieb. Da, wie sich im 1. Vergabeverfahren und durch die
Rickmeldungen bei der Anfrage der Veranderungen seit dem letzten Vergabeverfahren gezeigt hat, lediglich ein
Bewerber (XXXX) Uber diese Zertifizierung verfugt, ist es zur Gewahrleistung des Wettbewerbs notwendig, auch die
Erfillung der VSO-Richtlinien als ausreichend zu betrachten."In einem Aktenvermerk der Auftraggeberin vom
09.07.2013 halt diese folgendes fest: "Nach dem Widerruf des nicht offenen Verfahrens hat die Auftraggeberin [...]
beschlossen, das Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung durchzufihren. Die Wahl des Vergabeverfahrens
erfolgt unter Berufung auf den Ausnahmetatbestand des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG, weil kein
geeignetes Angebot im vorangegangenen nicht offenen Verfahren eingelangt ist. Im vorangegangenen nicht offenen
Verfahren wurden samtliche Angebote - schlussendlich unbekdmpft - ausgeschieden und das Verfahren widerrufen.
[...] Die Auftraggeberin hat die Eignungskriterien des vorangegangenen Vergabeverfahrens unverandert gelassen,
lediglich das Kriterium, das zur Ausscheidung fast alle Bieter geflhrt hat (Vorhandensein einer nach EN 50518
zertifizierte Sicherheitszentrale im Unternehmen) wurde dahingehend prazisiert, dass ausdricklich auch die Erfullung
der Richtlinie VSO-TRVE-38-1:2009 ausreichend ist. Dies war schon in der 1. Ausschreibung vorgesehen, lediglich ein
Bieter (rémisch 40 ) war der Ansicht, dass der Ausschreibungstext das Vorhandensein der EN 50518 fur alle Bewerber
vorschrieb. Da, wie sich im 1. Vergabeverfahren und durch die Rickmeldungen bei der Anfrage der Veranderungen seit
dem letzten Vergabeverfahren gezeigt hat, lediglich ein Bewerber (romisch 40 ) Uber diese Zertifizierung verfiigt, ist es
zur Gewdbhrleistung des Wettbewerbs notwendig, auch die Erfiillung der VSO-Richtlinien als ausreichend zu
betrachten."

Die Auftraggeberin teilte der Antragstellerin mit Schreiben vom 12.7.2013 mit, dass beabsichtigt sei, ein
Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung iSd § 30 Abs 2 Z 1 BVergG durchzufiihren. Gleichzeitig wurde der
Antragstellerin mitgeteilt, dass sie "nicht Uber die geforderten Qualifikationen zur Erflllung der Eignungskriterien
verfigt" und die Antragstellerin daher nicht teilnehmen dirfe.Die Auftraggeberin teilte der Antragstellerin mit
Schreiben vom 12.7.2013 mit, dass beabsichtigt sei, ein Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung iSd Paragraph
30, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG durchzufihren. Gleichzeitig wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass sie "nicht Gber
die geforderten Qualifikationen zur Erflllung der Eignungskriterien verflgt" und die Antragstellerin daher nicht
teilnehmen durfe.

Gegen dieses Schreiben vom 12.7.2013 brachte die Antragstellerin beim BVA am 19.7.2013 einen Nachprifungsantrag
ein, in dem sie die Nichtigerklarung der (i) Durchfiihrung eines Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung, (ii)
Nicht-Zulassung der Antragstellerin mangels Eignung und (iii) Festlegung, die XXXX muisse in diesem
Verhandlungsverfahren Uber die Zertifizierung nach ISO 9001:2008 verfligen, beantragte.Gegen dieses Schreiben vom
12.7.2013 brachte die Antragstellerin beim BVA am 19.7.2013 einen Nachprifungsantrag ein, in dem sie die
Nichtigerklarung der (i) Durchfihrung eines Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung, (ii) Nicht-Zulassung der
Antragstellerin mangels Eignung und (iii) Festlegung, die rémisch 40 musse in diesem Verhandlungsverfahren tber die
Zertifizierung nach 1SO 9001:2008 verfugen, beantragte.

Gegen den zurlck- bzw. abweisenden Bescheid des BVA vom 01.10.2013, N/0079-BVA/11/2013-18, brachte die
Antragstellerin eine Bescheidbeschwerde beim VwGH ein und richtete eine weitere Beschwerde an die Europaische
Kommission.



Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.9.2014,2013/04/0149-6, den Bescheid des BVA vom 1.10.2013,
N/0079-BVA/11/2013-18, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 19.11.2013 beantragte diese, "das Bundesverwaltungsgericht moge das
Verfahren zu N/0079-BVA/11/2013 als Feststellungsverfahren weiterfihren und nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung feststellen, dass die Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung betreffend
die Unterstutzung des Sicherheitsdienstes in der Albertina, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar

anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war."

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 15.12.2014 brachte diese, soweit entscheidungswesentlich, vor, dass die
Antragstellerin kein Interesse an den begehrten Feststellungen habe, weil ihr durch die nicht erfolgte Einladung zur
Teilnahme am Verhandlungsverfahren kein Schaden entstehen kénne. Wie sowohl das BVA in seiner Entscheidung
vom 01.10.2013 als auch der VwWGH in den beiden Erkenntnissen vom 17.09.2014 festgehalten hatten, erfille die
Antragstellerin nicht die von der Antragsgegnerin geforderten Eignungskriterien, speziell die Zertifizierung gemaf3 1SO
9001:2008. Die Antragstellerin hatte daher niemals den Auftrag erhalten und ihr daher auch kein Schaden entstehen

kénnen. Die Auftraggeberin brachte weiters vor, dass die

2. Voraussetzung des § 30 Abs. 2 Z. 1 BVergG der fehlenden grundlegenden Anderung der Auftragsbedingungen
vorliege, weil sich diese Voraussetzung in 1. Linie auf die Anderung der geforderten Leistung beziehe. Die
Auftraggeberin habe die Bedingungen des vorhergehenden Auftrags nur marginal geandert. Insbesondere seien die
Leistungsbedingungen fast wortgleich. Die Anderung der Bedingungen des ersten (nicht offenen, europaweiten)
Vergabeverfahrens erfolge nur hinsichtlich der Eignungskriterien im unbedingt notwendigen Ausmalf3, um tberhaupt
einen Wettbewerb zu ermdglichen. Mit den Kriterien des Vorverfahrens sei kein geeigneter Bieter zu finden gewesen.
In diesem Fall solle dem Auftraggeber die neuerliche Durchfihrung eines offenen oder nicht offenen Verfahrens nicht
zugemutet werden. Der hier vorliegende Fall sei geradezu das Paradebeispiel fir die Anwendung dieser Bestimmung,
weil nur ein einziges Eignungskriterium habe geandert werden mussen, um ausreichenden Wettbewerb herzustellen.
Eine andere Sichtweise wirde de facto zur Unanwendbarkeit dieser Bestimmung fihren, weil dann gar keine
Anderungen an der Ausschreibung vorgenommen werden diirften. Das Wesen des Ausnahmetatbestandes gemaR §
30 Abs. 2 Z. 1 BVergG ziele gerade darauf ab, den Bieterkreis zu dandern, weil mit den ursprunglichen Kriterien kein
geeigneter Auftragnehmer gefunden werden habe kdénnen.2. Voraussetzung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG der fehlenden grundlegenden Anderung der Auftragsbedingungen vorliege, weil sich diese Voraussetzung in 1.
Linie auf die Anderung der geforderten Leistung beziehe. Die Auftraggeberin habe die Bedingungen des
vorhergehenden Auftrags nur marginal geandert. Insbesondere seien die Leistungsbedingungen fast wortgleich. Die
Anderung der Bedingungen des ersten (nicht offenen, europaweiten) Vergabeverfahrens erfolge nur hinsichtlich der
Eignungskriterien im unbedingt notwendigen Ausmal, um Uberhaupt einen Wettbewerb zu ermoglichen. Mit den
Kriterien des Vorverfahrens sei kein geeigneter Bieter zu finden gewesen. In diesem Fall solle dem Auftraggeber die
neuerliche Durchfiihrung eines offenen oder nicht offenen Verfahrens nicht zugemutet werden. Der hier vorliegende
Fall sei geradezu das Paradebeispiel fur die Anwendung dieser Bestimmung, weil nur ein einziges Eignungskriterium
habe gedndert werden mussen, um ausreichenden Wettbewerb herzustellen. Eine andere Sichtweise wirde de facto
zur Unanwendbarkeit dieser Bestimmung fihren, weil dann gar keine Anderungen an der Ausschreibung
vorgenommen werden durften. Das Wesen des Ausnahmetatbestandes gemaR Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG ziele gerade darauf ab, den Bieterkreis zu andern, weil mit den urspringlichen Kriterien kein geeigneter
Auftragnehmer gefunden werden habe kénnen.

Am 16.12.2014 fand im Bundesverwaltungsgericht dariber eine mindliche Verhandlung statt. Die Auftraggeberin gab
an, dass im ersten Vergabeverfahren letztlich alle 5 verbliebenen Bieter (XXXX, und die Antragstellerin) mit
Ausscheidensentscheidung vom 11.04.2013 ausgeschieden worden seien. Begriindet sei dies bei allen 4 Unternehmen
auBer der Antragstellerin damit worden, dass diese 4 Unternehmen eine Bestatigung Uber die Einhaltung der
Vorgaben der Richtlinie VSO-TRVE 38-1:2009-12-01 vorgelegt hitten, welche nicht mit der Zertifizierung gemaR EN
50518 gleichwertig sei. Diese 4 Unternehmen hatten somit im ersten Vergabeverfahren eine Zertifizierung gemaR den
Vorgaben der Richtlinie VSO-TRVE 38-1:2009-12-01 vorgelegt, wahrend die Antragstellerin als einzige im ersten
Vergabeverfahren Verbliebene eine Zertifizierung gemall EN 50518 vorgelegt hatte. Die Auftraggeberin hat beantragt
von der Nichtigerklarung des Vertrages wegen zwingender Allgemeininteressen (wegen des notwendigen
durchgehenden Schutzes der wertvollen Kulturgtter der Albertina) abzusehen bzw. die Aufhebung des Vertrages erst 6
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Monate ab dem Erlass dieses Erkenntnisses durchzufuhren, um in der Zwischenzeit ein weiteres Vergabeverfahren
durchfiihren zu kénnen.Am 16.12.2014 fand im Bundesverwaltungsgericht darGber eine mundliche Verhandlung statt.
Die Auftraggeberin gab an, dass im ersten Vergabeverfahren letztlich alle 5 verbliebenen Bieter (rémisch 40 , und die
Antragstellerin) mit Ausscheidensentscheidung vom 11.04.2013 ausgeschieden worden seien. Begriindet sei dies bei
allen 4 Unternehmen aul3er der Antragstellerin damit worden, dass diese 4 Unternehmen eine Bestatigung Uber die
Einhaltung der Vorgaben der Richtlinie VSO-TRVE 38-1:2009-12-01 vorgelegt hitten, welche nicht mit der Zertifizierung
gemald EN 50518 gleichwertig sei. Diese 4 Unternehmen hatten somit im ersten Vergabeverfahren eine Zertifizierung
gemé&R den Vorgaben der Richtlinie VSO-TRVE 38-1:2009-12-01 vorgelegt, wihrend die Antragstellerin als einzige im
ersten Vergabeverfahren Verbliebene eine Zertifizierung gemaR EN 50518 vorgelegt hatte. Die Auftraggeberin hat
beantragt von der Nichtigerklarung des Vertrages wegen zwingender Allgemeininteressen (wegen des notwendigen
durchgehenden Schutzes der wertvollen Kulturgtter der Albertina) abzusehen bzw. die Aufhebung des Vertrages erst 6
Monate ab dem Erlass dieses Erkenntnisses durchzuflihren, um in der Zwischenzeit ein weiteres Vergabeverfahren
durchfuhren zu kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Vergabeverfahren IVergabeverfahren romisch eins

Die Albertina - wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts des Bundes, flhrte als Auftraggeberin beginnend im
Dezember 2012 ein nicht offenes Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung Uber den Auftragsgegenstand
"Albertina - Unterstitzung des Sicherheitsdienstes" durch. Der Zuschlag sollte nach dem Billigstbieterprinzip erfolgen.
Als Angebotsschlusstermin wurde der 15.01.2013 festgelegt.

In der Teilnahmeantragsunterlage wurde zu den Anforderungen an die technische Leistungsfahigkeit unter anderem
Folgendes festgelegt:

"4.4.2 Zertifizierung:

Das Unternehmen des Bewerbers muss Uber die Zertifizierung nach 1SO 9001/9008 (Anm. offenkundig gemeint war
die 1SO 9001:2008) oder eine vergleichbare Zertifizierung verfliigen. Der Nachweis erfolgt durch die Vorlage der
entsprechenden Bestatigungen.Das Unternehmen des Bewerbers muss Uber die Zertifizierung nach 1SO 9001/9008
Anmerkung offenkundig gemeint war die ISO 9001:2008) oder eine vergleichbare Zertifizierung verfligen. Der
Nachweis erfolgt durch die Vorlage der entsprechenden Bestatigungen.

4.4.4 Sicherheitszentrale:

Der Bewerber muss Uber eine der einschlagigen geltenden EU-Norm EN 50518 entsprechende Sicherheitszentrale
verflgen, die durchgehend deutschsprachig besetzt ist. Der Bericht Uber das letzte Audit gemalR der erwahnten
Richtlinie ist vorzulegen."

Die Antragstellerin stellte - ebenso wie weitere Mitbewerber - einen Teilnahmeantrag. Mit Schreiben vom 7. Janner
2013 wurde die Antragstellerin von der Auftraggeberin zur Angebotslegung eingeladen, wobei allerdings darauf
hingewiesen wurde, dass mit dem Angebot der Nachweis der Gleichwertigkeit der Zertifizierung nach EN 50518 mit der
Zertifizierung nach 1SO 9001:2008 vorzulegen sei.

Im Begleitschreiben zu ihrem Angebot wies die Antragstellerin zum Punkt Zertifizierung darauf hin, dass sie
Bestatigungen Uber ein "Zertifikat Leitbetrieb Austria 2012/2013" sowie ein Zertifikat gemal EN 50518 vorgelegt habe.
Die Zertifizierung nach ISO 9001 sei in Vorbereitung. Die Antragstellerin vertrat die Auffassung, dass die
Vergleichbarkeit (der vorhandenen Zertifizierung mit der Zertifizierung nach ISO 9001:2008) gegeben und sie deshalb
zum Angebotsverfahren zuzulassen sei.

Mit Schreiben vom 18. Janner 2013 gab die Auftraggeberin gegeniber der Antragstellerin die
Ausscheidensentscheidung sowie die Zuschlagsentscheidung bekannt.

Mit Schriftsatz vom 28. Janner 2013 beantragte die Antragstellerin daraufhin, die Entscheidung Uber das Ausscheiden
ihres Angebotes, die Zuschlagsentscheidung sowie die Aussage der Auftraggeberin im Schreiben vom 18. Janner 2013
"im Gegensatz dazu ist bei der Sicherheitszentrale nicht die Zertifizierung selbst, sondern nur das Vorhandensein der



dieser Norm entsprechenden Sicherheitszentrale gefordert, welcher Nachweis durch die ausdruckliche
Gleichwertigkeit der VSO TRVE-38- 1: 2009-12-01 mit EN 50518 erbracht werden kann" jeweils fur nichtig zu erklaren.

Die Antragstellerin verwies zum einen auf ihre Ausfihrungen im Begleitschreiben zum Angebot sowie zum anderen
auf ein vorgelegtes Schreiben des Sachverstandigen Professor Doz. (FH) XXXX fir strategische Unternehmensfihrung
vom 21. Janner 2013, in dem dieser bestdtigt habe, dass das Qualitatssicherungssystem der mitbeteiligten Partei
bereits am 11. Dezember 2012 der ISO 9001 entsprochen habe bzw. ihr jedenfalls gleichwertig gewesen sei. Diese
Bestatigung stelle eine 'vergleichbare Zertifizierung" im Sinn der Teilnahmeantragsunterlage dar. (Akt des
Vergabeverfahrens, VWGH 17.09.2014, 2013/04/0061)Die Antragstellerin verwies zum einen auf ihre Ausfihrungen im
Begleitschreiben zum Angebot sowie zum anderen auf ein vorgelegtes Schreiben des Sachverstandigen Professor Doz.
(FH) romisch 40 fur strategische Unternehmensfiihrung vom 21. Janner 2013, in dem dieser bestatigt habe, dass das
Qualitatssicherungssystem der mitbeteiligten Partei bereits am 11. Dezember 2012 der ISO 9001 entsprochen habe
bzw. ihr jedenfalls gleichwertig gewesen sei. Diese Bestatigung stelle eine "vergleichbare Zertifizierung" im Sinn der
Teilnahmeantragsunterlage dar. (Akt des Vergabeverfahrens, VwGH 17.09.2014, 2013/04/0061)

Das Schreiben von Professor Doz. (FH) XXXX vom 21.01.2013 an die Antragstellerin lautet auszugsweiseDas Schreiben
von Professor Doz. (FH) romisch 40 vom 21.01.2013 an die Antragstellerin lautet auszugsweise:

"Nachdem ich bereits im Jahr 1995 ihr Unternehmen beim Aufbau des Qualitdtsmanagementsystems unterstitzt habe,
haben Sie mich im September 2012 mit der Unterstiitzung bei der Einflihrung der ISO 9001 beauftragt.

Wenngleich die Umsetzung der Zertifizierung urspriinglich erst fir das 3. Quartal 2013 geplant war, konnte ich mich
bereits bei unserem Termin am 11.12.2012 - insbesondere anhand des mehr als 110 Seiten umfassenden
Qualitdtsmanagement-Handbuches der XXXX und der damals bereits erfolgten Zertifizierung gemalR EN 50518-3 -
davon Uberzeugen, dass die XXXX bereits zu diesem Zeitpunkt Uber ein Qualitdtsmanagementsystem verfligte, das den
Vorgaben der ISO 9001:2008 entspricht bzw. mit diesen jedenfalls vergleichbar ist."Wenngleich die Umsetzung der
Zertifizierung urspriinglich erst fir das 3. Quartal 2013 geplant war, konnte ich mich bereits bei unserem Termin am
11.12.2012 - insbesondere anhand des mehr als 110 Seiten umfassenden Qualitatsmanagement-Handbuches der
rémisch 40 und der damals bereits erfolgten Zertifizierung gemald EN 50518-3 - davon Uberzeugen, dass die romisch
40 bereits zu diesem Zeitpunkt Uber ein Qualitdtsmanagementsystem verflgte, das den Vorgaben der ISO 9001:2008
entspricht bzw. mit diesen jedenfalls vergleichbar ist."

(Beilage ./11 zum Schreiben der Antragstellerin vom 19.07.2013 aus dem Akt des BVA GZ N/0079-BVA/11/2013-4)

Mit Bescheid vom 11. Marz 2013, N/0006-BVA/08/2013-69, gab das Bundesvergabeamt diesen Antragen statt und
erklarte die Ausscheidensentscheidung (Spruchpunkt 1.), die Zuschlagsentscheidung (Spruchpunkt 2.) und die zitierte
Aussage der Beschwerdefthrerin im Schreiben vom 18. Janner 2013 (Spruchpunkt 3.) jeweils fur nichtig.

Mit Erkenntnis des VwWGH vom 17.09.2014,2013/04/0061, wurde der Bescheid des BVA vom 11. Marz 2013, ZI. N/0006-
BVA/08/2013-69, aufgehoben.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 11.04.2013 wurden samtliche Bieter des Vergabeverfahrens | ausgeschieden
und diesen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, das Vergabeverfahren zu widerrufen, weil nach der Angebotsprifung kein
Angebot im Verfahren verbleibt. Dabei wurde den Bietern unter anderem folgendes mitgeteilt: "Im
Nachprifungsverfahren ist (am Rande) herausgekommen, dass laut einer Information des Wirtschaftsministeriums die
von ihrem Unternehmen vorgelegte Bestétigung (iber die Einhaltung der Vorgaben der Richtlinie VSO-TRVE-38-1:2009-
12-01 nicht mit der Zertifizierung gemal3 EN 50518 gleichwertig ist. Das Angebot war daher auszuscheiden." (Akt des
Vergabeverfahrens)Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 11.04.2013 wurden samtliche Bieter des Vergabeverfahrens
rémisch eins ausgeschieden und diesen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, das Vergabeverfahren zu widerrufen, weil
nach der Angebotsprifung kein Angebot im Verfahren verbleibt. Dabei wurde den Bietern unter anderem folgendes
mitgeteilt: "Im Nachprifungsverfahren ist (am Rande) herausgekommen, dass laut einer Information des
Wirtschaftsministeriums die von ihrem Unternehmen vorgelegte Bestatigung Uber die Einhaltung der Vorgaben der
Richtlinie VSO-TRVE-38-1:2009-12-01 nicht mit der Zertifizierung gemaR EN 50518 gleichwertig ist. Das Angebot war
daher auszuscheiden." (Akt des Vergabeverfahrens)
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Mit Schreiben vom 6.5.2013 hat die Auftraggeberin das Vergabeverfahren | widerrufen. (Akt des VergabeverfahrensMit
Schreiben vom 6.5.2013 hat die Auftraggeberin das Vergabeverfahren romisch eins widerrufen. (Akt des
Vergabeverfahrens)

Vergabeverfahren IIVergabeverfahren rémisch zwei

Am 28. Juni 2013 richtete die Auftraggeberin ein Schreiben an die Antragstellerin, in dem sie u.a. wértlich wie folgt
ausfihrte:

"Nach Widerruf dieses Vergabeverfahrens (gemeint: Vergabeverfahren "Albertina - Unterstitzung des
Sicherheitsdienstes") plant die

Auftraggeberin ... das Verhandlungsverfahren Gber den gleichen
Gegenstand einzuleiten."

Mit Schreiben vom 09.07.2013 bzw. 12.07.2013 wurden 3 Unternehmen von der Auftraggeberin Albertina -
wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts des Bundes zur Angebotslegung im Vergabeverfahren "Albertina -
Unterstitzung des Sicherheitsdienstes" bis zum 05.08.2013 eingeladen und diesen Angebotsunterlagen Ubermittelt.
(Akt des Vergabeverfahrens)

Punkt 4.2.3 der Verfahrensunterlage Sicherheitsdienst, Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung, Ablauf der
Angebotsfrist 05.08.2013, lautet:

"4.2.3 Der Auftragnehmer muss wahrend der gesamten Vertragslaufzeit eine der Richtlinie VSO TRVE 38-1:2009
entsprechende oder nach EN 50518 zertifizierte Sicherheitszentrale durchgehend tatsachlich betreiben." (Akt des
Vergabeverfahrens)

Punkt 5.6 der Verfahrensunterlage Sicherheitsdienst, Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung, Ablauf der
Angebotsfrist 05.08.2013, lautet:

"5.6 Zertifizierung:

Das Unternehmen des Bewerbers muss wahrend der gesamten Vertragslaufzeit Gber die Zertifizierung nach 1SO
9001:2008 oder eine vergleichbare Zertifizierung verfligen. Der Nachweis erfolgt durch die Vorlage der entsprechenden
Bestatigungen auf Aufforderung der Auftraggeberin." (Akt des Vergabeverfahrens)

Der Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 12.07.2013 mitgeteilt, dass sie nicht Uber die geforderten Qualifikationen
zur Erfullung der Eignungskriterien verfuge und das folgende Verhandlungsverfahren ohne Beteiligung der
Antragstellerin unter Berufung auf den Ausnahmetatbestand des 8 30 Abs. 2 Z. 1 BVergG durchgefuhrt werde. (Akt des
Vergabeverfahrens)Der Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 12.07.2013 mitgeteilt, dass sie nicht Uber die
geforderten Qualifikationen zur Erfiillung der Eignungskriterien verfiige und das folgende Verhandlungsverfahren
ohne Beteiligung der Antragstellerin unter Berufung auf den Ausnahmetatbestand des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer
eins, BVergG durchgefuhrt werde. (Akt des Vergabeverfahrens)

Mit Schriftsatz vom 19. Juli 2013 beantragte die Beschwerdefuhrerin daraufhin, das Bundesvergabeamt moge die Wahl
des Verhandlungsverfahrens unter Berufung auf den Ausnahmetatbestand des 8 30 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006 gemal}
dem Schreiben der Auftraggeberin vom 12. Juli 2013, die Nichtzulassung der Beschwerdeflihrerin zu diesem
Verhandlungsverfahren sowie die Festlegung, die Beschwerdeflihrerin muisse in diesem Verhandlungsverfahren Uber
die Zertifizierung nach 1ISO 9001:2008 verfugen, jeweils fur nichtig erkldren.Mit Schriftsatz vom 19. Juli 2013 beantragte
die Beschwerdefuhrerin daraufhin, das Bundesvergabeamt moge die Wahl des Verhandlungsverfahrens unter
Berufung auf den Ausnahmetatbestand des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006 gemal} dem Schreiben
der Auftraggeberin vom 12. Juli 2013, die Nichtzulassung der Beschwerdefihrerin zu diesem Verhandlungsverfahren
sowie die Festlegung, die Beschwerdefuhrerin musse in diesem Verhandlungsverfahren tber die Zertifizierung nach
ISO 9001:2008 verfuigen, jeweils fur nichtig erklaren.

Mit Bescheid des BVA vom 01.10.2013, N/0079-BVA/11/2013-18, wurde der Antrag auf Nichtigerklarung der Wahl des
Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung als verspatet zurlickgewiesen, weil die Festlegung der
Auftraggeberin zur Wahl des Vergabeverfahrens bereits mit Schreiben vom 28.06.2013 erfolgt und diese Entscheidung
daher bestandsfest geworden sei.



Am 17.10.2013 ist zwischen der Auftraggeberin und der XXXX ein Vertrag geschlossen worden. Dieser lautet
auszugsweise wie folgt:Am 17.10.2013 ist zwischen der Auftraggeberin und der rémisch 40 ein Vertrag geschlossen
worden. Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

"Praambel

Die Auftragnehmerin hat im Vergabeverfahren fir die Unterstlitzung des Sicherheitsdienstes in der Albertina in den
Jahren 2013 bis 2014 mit Verlangerungsoption bis 2017 den Zuschlag fur alle 3 Lose (A, B und C) erhalten erhalten (sic!).
Diese Vereinbarung gibt die Ergebnisse des Verhandlungsverfahrens (ausschlielich Gber den Preis) wieder und legt
diese als bindende zivilrechtliche Vereinbarung fest.

[...]
3. Vertragsbeginn und Vertragsdauer:

Als Vertragsbeginn wird einvernehmlich der 15.11.2013 festgelegt. Die Vertragsdauer ergibt sich aus der
Verfahrensunterlage Beilage./C." (Akt des Vergabeverfahrens)

Beilage./C "Verfahrensunterlage Sicherheitsdienst" lautet auszugsweise:
"1.1 das Vorhaben:

[...]

Die Vertragslaufzeit soll am 01.09.2013 beginnen und am 31.08.2014 enden (Dauer: 12 Monate). Fir den Fall, dass sich
der Vertragsbeginn verschiebt, verschiebt sich auch der Endpunkt entsprechend.

Der Bieter raumt der Auftraggeberin die Option ein, das Vertragsverhaltnis durch einseitige Erklarung bis drei Monate
vor Vertragsende um ein weiteres Jahr zu verlangern. Diese Option besteht auch flr weitere zwei Folgejahre, sodass
die Auftraggeberin das Vertragsverhaltnis jedenfalls bis zum Jahr 2017 fortsetzen kann. Eine Auflésungsmaoglichkeit fur
den Bieter besteht vor diesem Zeitpunkt nicht.

[..]"

Das Schreiben der Auftraggeberin vom 30.09.2014 an die XXXX lautet auszugsweiseDas Schreiben der Auftraggeberin
vom 30.09.2014 an die rémisch 40 lautet auszugsweise:

"Entsprechend unserer Verfahrensunterlage vom 17.10.2013 und den Ausschreibungsbestimmungen wird der Auftrag
"Unterstutzung des Sicherheitsdienstes in der Albertina" fur alle 3 Lose (A, B und C) um ein weiteres Jahr verlangert.

Somit kommt die Verlangerung per 15.11.2014 aufgrund der Vertragsunterlage - Ziehung der Option bis 14.11.2015 -
fr ein weiteres Jahr zustande." (Akt des Vergabeverfahrens)

Mit Erkenntnis des VwWGH vom 17.09.2014,2013/04/0149, wurde der Bescheid des BVA vom 01.10.2013, ZI. N/0079-
BVA/11/2013-18, aufgehoben. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es sich bei der Festlegung der
Auftraggeberin mit Schreiben vom 28.06.2013 noch nicht um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gehandelt
habe. (Akt des Vergabeverfahrens)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit auBer
Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Ausschreibungsunterlagen sind nach dem objektiven Erklarungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen
Bieter bei Anwendung der tblichen Sorgfalt auszulegen (VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024).

3. a) Zur Antragslegitimation:

Die Auftraggeberin hat im Wesentlichen vorgebracht, dass die Antragstellerin kein Interesse an den begehrten
Feststellungen habe, weil ihr durch die nicht erfolgte Einladung zur Teilnahme am Verhandlungsverfahren kein
Schaden entstehen koénne, weil die Antragstellerin nicht die von der Antragsgegnerin geforderten Eignungskriterien,
speziell die Zertifizierung gemaf 1ISO 9001:2008 erflle.

Die Antragstellerin hat dazu auf eine Bestatigung von Professor Doz. (FH) XXXX vom 21.01.2013 verwiesen, in welcher
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dieser angab, dass er sich am 11.12.2012 davon Uberzeugen habe kénnen, "dass die XXXX bereits zu diesem Zeitpunkt
Uber ein Qualitdtsmanagementsystem verfligte, das den Vorgaben der ISO 9001:2008 entspricht bzw. mit diesen
jedenfalls vergleichbar ist."Die Antragstellerin hat dazu auf eine Bestatigung von Professor Doz. (FH) romisch 40 vom
21.01.2013 verwiesen, in welcher dieser angab, dass er sich am 11.12.2012 davon Uberzeugen habe kdnnen, "dass die
réomisch 40 bereits zu diesem Zeitpunkt Gber ein Qualitdtsmanagementsystem verfligte, das den Vorgaben der ISO
9001:2008 entspricht bzw. mit diesen jedenfalls vergleichbar ist."

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere das Erkenntnis vom 18. Marz 2009,
2007/04/0095) hat die Vergabekontrollbehdrde in Nachprifungsverfahren - auch aufgrund eines entsprechenden
Vorbringens des Auftraggebers, der den Antragsteller selbst nicht ausgeschieden hat - Antrage von Bietern (nur) dann
als unzulassig zurlickzuweisen, wenn sich aus der der Behorde vorliegenden Aktenlage des Vergabeverfahrens ergibt,
dass der Bieter auszuscheiden gewesen ware. Diese fur Nachprtfungsverfahren gebildete Judikatur des VWGH ist auch
far Feststellungsverfahren entsprechend anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall wird in Punkt 5.6 der Verfahrensunterlage Sicherheitsdienst, Verhandlungsverfahrens ohne
Bekanntmachung, Ablauf der Angebotsfrist 05.08.2013, folgendes gefordert: "Das Unternehmen des Bewerbers muss
wahrend der gesamten Vertragslaufzeit Uber die Zertifizierung nach ISO 9001:2008 oder eine vergleichbare
Zertifizierung verflugen." Aufgrund der Aktenlage, insbesondere des von der Antragstellerin vorgelegten Schreibens
vom 21.01.2013 von Professor Doz. (FH) XXXX in welchem angegeben wird, dass die Antragstellerin bereits am
11.12.2012 Uber ein Qualitdtsmanagementsystem verfligte, das den Vorgaben der I1SO 9001:2008 entspricht bzw. mit
diesen jedenfalls vergleichbar ist, kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin
auszuscheiden gewesen ware, eher scheint prima vista das Gegenteil der Fall zu sein. Eine vertiefende Prifung, etwa
durch Beziehung eines Sachverstandigen, kann jedoch aufgrund der oben zitierten VwGH Judikatur unterbleiben. Der
Antragstellerin  kommt somit Antragslegitimation zu.m gegenstandlichen Fall wird in Punkt 5.6 der
Verfahrensunterlage Sicherheitsdienst, Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung, Ablauf der Angebotsfrist
05.08.2013, folgendes gefordert: "Das Unternehmen des Bewerbers muss wahrend der gesamten Vertragslaufzeit Uber
die Zertifizierung nach ISO 9001:2008 oder eine vergleichbare Zertifizierung verfigen." Aufgrund der Aktenlage,
insbesondere des von der Antragstellerin vorgelegten Schreibens vom 21.01.2013 von Professor Doz. (FH) romisch 40
in welchem angegeben wird, dass die Antragstellerin bereits am 11.12.2012 Uber ein Qualitdtsmanagementsystem
verflgte, das den Vorgaben der 1SO 9001:2008 entspricht bzw. mit diesen jedenfalls vergleichbar ist, kann jedenfalls
nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin auszuscheiden gewesen ware, eher scheint prima vista das
Gegenteil der Fall zu sein. Eine vertiefende Priifung, etwa durch Beziehung eines Sachverstandigen, kann jedoch
aufgrund der oben zitierten VWGH Judikatur unterbleiben. Der Antragstellerin kommt somit Antragslegitimation zu.

3. b) Zum Feststellungsantrag (Spruchpunkt A) 1.)3. b) Zum Feststellungsantrag (Spruchpunkt A) rémisch eins.):

§ 141 Abs 1 und 2 des Bundesvergabegesetzes 2006 - BVergG 2006, BGBI. | Nr. 17 (in der hier mafigeblichen Fassung
BGBI. | Nr. 128/2013), lauten wie folgt:;Paragraph 141, Absatz eins und 2 des Bundesvergabegesetzes 2006 - BVergG
2006, BGBI. romisch eins Nr. 17 (in der hier maf3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 128 aus 2013,),
lauten wie folgt:

"Nicht prioritare Dienstleistungsauftrage

§ 141. (1) FUr die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftragen durch Auftraggeber gelten ausschlie3lich die
Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des 8 2 Z 16, die 88 3 Abs. 1 und 6, 6, 9, 10, 12 Abs. 1 und
3, 13, 16, 20 Abs. 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 51, 87a, 98, 99a und 140 Abs. 9 sowie der 4. bis 6. Teil dieses
Bundesgesetzes.Paragraph 141, (1) Fur die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftragen durch Auftraggeber
gelten ausschlieBlich die Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des Paragraph 2, Ziffer 16,, die
Paragraphen 3, Absatz eins und 6, 6, 9, 10, 12 Absatz eins und 3, 13, 16, 20 Absatz 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 51, 87 a, 98, 99
a und 140 Absatz 9, sowie der 4. bis 6. Teil dieses Bundesgesetzes.

(2) Nicht prioritare Dienstleistungsauftrage sind von Auftraggebern unter Beachtung der unionsrechtlichen
Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf Grund des Wertes und des
Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in
einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener Grad von Offentlichkeit gewahrleistet ist
und das dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von einer Bekanntmachung
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eines Verfahrens kann insbesondere Abstand genommen werden, wenn eine der in den 88 30 Abs. 2 bzw. 38 Abs. 27 3
bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt."(2) Nicht prioritéare Dienstleistungsauftrage sind von Auftraggebern unter
Beachtung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf
Grund des Wertes und des Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritare
Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener
Grad von Offentlichkeit gewahrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes entspricht, zu
vergeben. Von einer Bekanntmachung eines Verfahrens kann insbesondere Abstand genommen werden, wenn eine
der in den Paragraphen 30, Absatz 2, bzw. 38 Absatz 2, Ziffer 3 bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt."

§ 30 Abs 2 Z 1 des Bundesvergabegesetzes 2006 - BVergG 2006, BGBI. | Nr. 17 (in der hier maRgeblichen FassungGBI.
I Nr. 128/2013), lautet wie folgt:Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, des Bundesvergabegesetzes 2006 - BVergG 2006,
BGBI. romisch eins Nr. 17 (in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 128 aus 2013,), lautet wie
folgt:

"(2) Dienstleistungsauftrage konnen im Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung vergeben werden,

wenn

1. im Rahmen eines durchgefiihrten offenen oder nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung kein oder
kein im Sinne dieses Bundesgesetzes geeignetes Angebot abgegeben oder kein Teilnahmeantrag gestellt worden ist,
die urspringlichen Bedingungen fur den Dienstleistungsauftrag nicht grundlegend gedndert werden und der
Kommission ein Bericht vorgelegt wird, wenn sie dies winscht, oder"

Die Auftraggeberin hat am 17.10.2013 den nicht prioritdren Dienstleistungsauftrag "Albertina - Unterstitzung des
Sicherheitsdienstes" in einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung an die XXXX vergeben und sich
dabei auf den Ausnahmetatbestand des § 30 Abs. 2 Z. 1 BVergG berufen. GemaR § 141 Abs. 2 BVergG sind nicht
prioritdre Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein
angemessener Grad von Offentlichkeit gewdhrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und lauteren
Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von einer Bekanntmachung eines Verfahrens kann insbesondere Abstand
genommen werden, wenn eine der in den 88 30 Abs. 2 bzw. 38 Abs. 2 Z 3 bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt.Die
Auftraggeberin hat am 17.10.2013 den nicht prioritdren Dienstleistungsauftrag "Albertina - Unterstlitzung des
Sicherheitsdienstes" in einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung an die rémisch 40 vergeben
und sich dabei auf den Ausnahmetatbestand des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG berufen. Gemal}
Paragraph 141, Absatz 2, BVergG sind nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in einem Verfahren mit
mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener Grad von Offentlichkeit gewéhrleistet ist und das dem
Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von einer Bekanntmachung eines
Verfahrens kann insbesondere Abstand genommen werden, wenn eine der in den Paragraphen 30, Absatz 2, bzw. 38
Absatz 2, Ziffer 3 bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt.

Zu prifen ist daher vorerst, ob die in § 30 Abs. 2 BVergG genannten Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall
vorliegen. Die Ausnahmetatbestande der Ziffern 2-6 des & 30 Abs. 2 BVergG treffen jedenfalls nicht zu was auch von
der Auftraggeberin nicht behauptet wurde. Zu prifen ist jedoch insbesondere bezlglich § 30 Abs. 2 Z. 1 BVergG, ob die
urspringlichen Bedingungen fir den Dienstleistungsauftrag nicht grundlegend gedandert wurden. Bei der Prifung von
Ausnahmetatbestanden ist entsprechend der Judikatur des EuGH eine enge Auslegung vorzunehmen (EuGH
10.04.2003, C-20/01, Kommission/Deutschland; EuGH 18.11.2004, C-126/03, Kommission/Deutschland).Zu prufen ist
daher vorerst, ob die in Paragraph 30, Absatz 2, BVergG genannten Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall
vorliegen. Die Ausnahmetatbestande der Ziffern 2-6 des Paragraph 30, Absatz 2, BVergG treffen jedenfalls nicht zu was
auch von der Auftraggeberin nicht behauptet wurde. Zu prifen ist jedoch insbesondere bezlglich Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins, BVergG, ob die urspringlichen Bedingungen fur den Dienstleistungsauftrag nicht grundlegend
gedndert wurden. Bei der Prufung von Ausnahmetatbestanden ist entsprechend der Judikatur des EuGH eine enge
Auslegung vorzunehmen (EuGH 10.04.2003, C-20/01, Kommission/Deutschland; EuGH 18.11.2004, C-126/03,
Kommission/Deutschland).

Entsprechend den Erliuterungen gelten als grundlegende Anderungen im Sinne der §§ 28-30 (jeweils Abs. 1 Z. 1 und
Abs. 2 Z. 1) die Anderung von Bedingungen wie Finanzierungsmodalititen, technische Bestimmungen usw. Eine
Veranderung der Bedingung dahingehend, dass der Preis nicht mehr als 10 % gegenlUber dem ersten Verfahren erhéht
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werden darf, ist nach Ansicht des EUGH bereits eine "grundlegende" Anderung der Bedingungen (vergleiche Rs C-
84/03). (EB 1171 BIgNR 22. GP)Entsprechend den Erliuterungen gelten als grundlegende Anderungen im Sinne der
Paragraphen 28 -, 30, (jeweils Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer eins,) die Anderung von Bedingungen wie
Finanzierungsmodalitaten, technische Bestimmungen usw. Eine Verdnderung der Bedingung dahingehend, dass der
Preis nicht mehr als 10 % gegenlber dem ersten Verfahren erhéht werden darf, ist nach Ansicht des EuGH bereits eine
"grundlegende" Anderung der Bedingungen (vergleiche Rs C-84/03). (EB 1171 BIgNR 22. GP)

Im  gegenstandlichen  Vergabeverfahren hat die Auftraggeberin  grundlegende  Anderungen  der
Ausschreibungsbedingungen im Vergleich zum ersten Vergabeverfahren vorgenommen. Der Begriff der
"grundlegenden" Anderung ist gleichzusetzen mit dem Begriff der "wesentlichen" Anderung.

Der EuGH fiihrt zur Frage der wesentlichen Anderung eines &ffentlichen Auftrags wie folgt aus (EUGH 19.06.2006, C-
454/06, pressetext, Rz 35):

"Die Anderung eines &ffentlichen Auftrags wahrend seiner Laufzeit kann als wesentlich angesehen werden, wenn sie
Bedingungen einflihrt, die die Zulassung anderer als der urspriinglich zugelassenen Bieter oder die Annahme eines
anderen als des ursprunglich angenommenen Angebots erlaubt hatten, wenn sie Gegenstand des urspringlichen
Vergabeverfahrens gewesen waren."

Der Ausnahmetatbestand des § 30 Abs. 2 Z. 1 BVergG kann daher unter anderem dann wegen einer grundlegenden
Anderung der Bedingungen nicht angewendet werden, wenn im nachfolgenden Vergabeverfahren Bedingungen
eingefihrt werden, die die Zulassung anderer als der urspriinglich zugelassenen Bieter erlaubt hatten, wenn sie
Gegenstand des urspriinglichen Vergabeverfahrens gewesen waren.Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins, BVergG kann daher unter anderem dann wegen einer grundlegenden Anderung der Bedingungen
nicht angewendet werden, wenn im nachfolgenden Vergabeverfahren Bedingungen eingefihrt werden, die die
Zulassung anderer als der ursprunglich zugelassenen Bieter erlaubt hatten, wenn sie Gegenstand des ursprunglichen
Vergabeverfahrens gewesen waren.

Im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist es aber gerade zu einer Veranderung des Bieterkreises gekommen.
Wahrend im ersten Vergabeverfahren in Pkt 4.4.4 der Teilnahmeunterlagen noch eine Zertifizierung nach der EU-Norm
EN 50518 gefordert war, wurden in den Verfahrensunterlagen des zweiten Vergabeverfahrens die
Eignungsanforderungen dahingehend herabgesetzt, dass nunmehr auch die Erfillung der VSO TRVE 38-1:2009
ausreichend ist (vgl. Pkt 4.2.3 der Verfahrensunterlage). Diese Festlegung hat aber den Bieterkreis vergroRert. Die
Begrindung der Auftraggeberin im Vergabeverfahren | fiir das Ausscheiden einiger Angebote vom 11.04.2013 lautete,
dass die Angebote dieser Bieter deshalb von der Auftraggeberin ausgeschieden wurden, weil sie nur eine Bestatigung
Uber die Einhaltung der Vorgaben der Richtlinie VSO TRVE 38-1:2009 vorlegen konnten, welche nicht mit der
Zertifizierung gemaR EN 50580 gleichwertig ist. Daher wollte die Auftraggeberin, wie auch ihr Aktenvermerk vom
09.07.2013 zeigt, eine VergréRerung des Bieterkreises durch die Zulassung der Richtlinie VSO TRVE 38-1:2009 in Punkt
4.2.3 der Verfahrensunterlage vornehmen. Dies verdeutlicht auch die Ausfihrung der Auftraggeberin in ihrer
Stellungnahme vom 15.12.2014, Pkt 12., wo sie rechtsirrig ausfihrt, dass das Wesen des Ausnahmetatbestandes
gemal § 30 Abs. 2 Z. 1 BVergG gerade darauf abziele, den Bieterkreis zu andern, weil mit den urspringlichen Kriterien
kein geeigneter Auftragnehmer gefunden werden konnte.Im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist es aber gerade zu
einer Veranderung des Bieterkreises gekommen. Wahrend im ersten Vergabeverfahren in Pkt 4.4.4 der
Teilnahmeunterlagen noch eine Zertifizierung nach der EU-Norm EN 50518 gefordert war, wurden in den
Verfahrensunterlagen des zweiten Vergabeverfahrens die Eignungsanforderungen dahingehend herabgesetzt, dass
nunmehr auch die Erfillung der VSO TRVE 38-1:2009 ausreichend ist vergleiche Pkt 4.2.3 der Verfahrensunterlage).
Diese Festlegung hat aber den Bieterkreis vergroRert. Die Begrindung der Auftraggeberin im Vergabeverfahren
rémisch eins flir das Ausscheiden einiger Angebote vom 11.04.2013 lautete, dass die Angebote dieser Bieter deshalb
von der Auftraggeberin ausgeschieden wurden, weil sie nur eine Bestatigung Uber die Einhaltung der Vorgaben der
Richtlinie VSO TRVE 38-1:2009 vorlegen konnten, welche nicht mit der Zertifizierung gemaR EN 50580 gleichwertig ist.
Daher wollte die Auftraggeberin, wie auch ihr Aktenvermerk vom 09.07.2013 zeigt, eine VergrolRerung des
Bieterkreises durch die Zulassung der Richtlinie VSO TRVE 38-1:2009 in Punkt 4.2.3 der Verfahrensunterlage
vornehmen. Dies verdeutlicht auch die Ausfuhrung der Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme vom 15.12.2014, Pkt 12.,
wo sie rechtsirrig ausfuhrt, dass das Wesen des Ausnahmetatbestandes gemaR Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG gerade darauf abziele, den Bieterkreis zu andern, weil mit den urspriinglichen Kriterien kein geeigneter



Auftragnehmer gefunden werden konnte.

Dass die Richtlinie VSO TRVE 38-1:2009 und die EU-Norm EN 50518 sich grundlegend unterscheiden zeigt auch ein
Blick auf die genannte Richtlinie bzw. EU-Norm. Bei der Richtlinie VSO TRVE 38-1:2009 handelt es sich um eine
Richtlinie des Verbands der Sicherheitsunternehmen Osterreichs, also einer Interessensgruppierung, wihrend es sich
bei der EN 50518 um eine europdische Norm handelt. Bedeutende inhaltliche Unterschiede zwischen der genannten
Richtlinie und der EU-Norm bestehen etwa auch beziglich der Mauerdicke, der Schleusen, der Liftungsanlagen und
der internen Abldufe von Notruf-und Serviceleitstellen et cetera.

Da somit im neuen Vergabeverfahren Il Bedingungen eingefihrt werden, die die Zulassung anderer als der
ursprunglich zugelassenen Bieter erlaubt hatten, wenn sie Gegenstand des urspringlichen Vergabeverfahrens |
gewesen waéren, liegt eine grundlegende Anderung der Ausschreibungsbedingungen vor, weshalb die Auftraggeberin
nicht zu Recht den Ausnahmetatbestand des 88 30 Abs. 2 Z. 1 BVergG (und auch keinen anderen
Ausnahmetatbestand) fur sich in Anspruch nehmen konnte. Das Vergabeverfahren welches mit Vertrag vom
17.10.2013 (verlangert mit Schreiben der Auftraggeberin vom 30.09.2014) endete, wurde daher rechtswidriger Weise
ohne vorherige Bekanntmachung durchgefihrt. Diese Rechtswidrigkeit war fur den Ausgang des Vergabeverfahrens
von wesentlichem Einfluss.Da somit im neuen Vergabeverfahren rémisch zwei Bedingungen eingefiihrt werden, die die
Zulassung anderer als der ursprunglich zugelassenen Bieter erlaubt hatten, wenn sie Gegenstand des ursprunglichen
Vergabeverfahrens rémisch eins gewesen wéren, liegt eine grundlegende Anderung der Ausschreibungsbedingungen
vor, weshalb die Auftraggeberin nicht zu Recht den Ausnahmetatbestand des Paragraphen 30, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG (und auch keinen anderen Ausnahmetatbestand) fur sich in Anspruch nehmen konnte. Das Vergabeverfahren
welches mit Vertrag vom 17.10.2013 (verlangert mit Schreiben der Auftraggeberin vom 30.09.2014) endete, wurde
daher rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung durchgefiihrt. Diese Rechtswidrigkeit war fir den
Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss.

3. ¢) Zur Aufhebung des Vertrages (Spruchpunkt A) 11.)3. c¢) Zur Aufhebung des Vertrages (Spruchpunkt A) rémisch

zZwei.):

§ 334 Abs 2 und 5 BVergG 2006,BGBI. | Nr. 17/2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013 lauteten:Paragraph
334, Absatz 2 und 5 BVergG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 128 aus 2013, lauteten:

"(2) Soweit in diesem Absatz und in den Abs. 4 und 5 nicht anderes bestimmt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht im
Oberschwellenbereich den Vertrag im Anschluss an eine Feststellung gemal § 312 Abs. 3 Z 3 bis 5 flir absolut nichtig zu
erklaren. Das Bundesverwaltungsgericht hat von einer Nichtigerkldrung des Vertrages oder einer Aufhebung des
Vertrages gemall den Abs. 4 oder 5 abzusehen, wenn der Auftraggeber dies beantragt hat und zwingende Griinde
eines Allgemeininteresses es rechtfertigen, den Vertrag aufrechtzuerhalten. Wirtschaftliche Interessen, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag stehen, kénnen die Aufrechterhaltung des Vertrages
nicht rechtfertigen, andere wirtschaftliche Interessen nur dann, wenn die Nichtigkeit in Ausnahmefallen
unverhdltnismalige Folgen hatte."(2) Soweit in diesem Absatz und in den Absatz 4 und 5 nicht anderes bestimmt ist,
hat das Bundesverwaltungsgericht im Oberschwellenbereich den Vertrag im Anschluss an eine Feststellung gemaR
Paragraph 312, Absatz 3, Ziffer 3 bis 5 flr absolut nichtig zu erkldren. Das Bundesverwaltungsgericht hat von einer
Nichtigerklarung des Vertrages oder einer Aufhebung des Vertrages gemal den Absatz 4, oder 5 abzusehen, wenn der
Auftraggeber dies beantragt hat und zwingende Grinde eines Allgemeininteresses es rechtfertigen, den Vertrag
aufrechtzuerhalten. Wirtschaftliche Interessen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag
stehen, kdnnen die Aufrechterhaltung des Vertrages nicht rechtfertigen, andere wirtschaftliche Interessen nur dann,
wenn die Nichtigkeit in Ausnahmefallen unverhaltnismaRige Folgen hatte.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht kann im Anschluss an eine Feststellung gemaR & 312 Abs. 3 Z 3 bis 5 aussprechen,
dass der Vertrag mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes oder einem spateren Zeitpunkt
aufgehoben wird, wenn der Auftraggeber dies beantragt hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat daflr das Interesse
des Auftraggebers an der Aufrechterhaltung bestimmter vertraglicher Rechte und Pflichten, das Interesse des
Antragstellers an der Aufhebung des Vertrages sowie allfallige betroffene offentliche Interessen gegeneinander
abzuwagen."(5) Das Bundesverwaltungsgericht kann im Anschluss an eine Feststellung gemaR Paragraph 312, Absatz
3, Ziffer 3 bis 5 aussprechen, dass der Vertrag mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
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oder einem spateren Zeitpunkt aufgehoben wird, wenn der Auftraggeber dies beantragt hat. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dafir das Interesse des Auftraggebers an der Aufrechterhaltung bestimmter
vertraglicher Rechte und Pflichten, das Interesse des Antragstellers an der Aufhebung des Vertrages sowie allfallige
betroffene 6ffentliche Interessen gegeneinander abzuwagen."

Gemall 8 334 Abs. 2 BVergG 2006 ware grundsatzlich der Vertrag im Anschluss an die spruchgemal’ erfolgte
Feststellung gemal3 8 312 Abs. 3 Z. 3 BVergG 2006 fur absolut nichtig zu erklaren. Die Auftraggeberin hat beantragt von
der Nichtigerklarung des Vertrages wegen zwingender Allgemeininteressen (wegen des notwendigen durchgehenden
Schutzes der wertvollen Kulturglter der Albertina) abzusehen bzw. die Aufhebung des Vertrages erst 6 Monate ab dem
Erlass dieses Erkenntnisses durchzufiihren, um in der Zwischenzeit ein weiteres Vergabeverfahren durchfiihren zu
kdnnen.Gemald Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2006 wdre grundsatzlich der Vertrag im Anschluss an die
spruchgemaR erfolgte Feststellung gemal Paragraph 312, Absatz 3, Ziffer 3, BVergG 2006 fur absolut nichtig zu
erklaren. Die Auftraggeberin hat beantragt von der Nichtigerklarung des Vertrages wegen zwingender
Allgemeininteressen (wegen des notwendigen durchgehenden Schutzes der wertvollen Kulturgiter der Albertina)
abzusehen bzw. die Aufhebung des Vertrages erst 6 Monate ab dem Erlass dieses Erkenntnisses durchzufiihren, um in
der Zwischenzeit ein weiteres Vergabeverfahren durchfiihren zu kénnen.

Das Vorbringen der Auftraggeberin, wonach zwingende Griinde eines Allgemeininteresses, namlich wegen des
notwendigen durchgehenden Schutzes der wertvollen Kulturglter der Albertina es rechtfertigen wirde, den Vertrag
zur Ganze aufrechtzuerhalten, kann nicht gefolgt werden. Der Auftraggeberin steht ja die Moglichkeit offen, im Wege
eines neuen Vergabeverfahrens fir den kinftigen Schutz der Kulturglter der Albertina zu sorgen. Dem diesbezlgliche
Antrag der Auftraggeberin, die Aufhebung des Vertrages erst 6 Monate ab dem Erlass dieses Erkenntnisses
vorzusehen, war jedoch stattzugeben, um es in diesem Zeitraum der Auftraggeberin zu ermdglichen, fir den Schutz
der zweifellos wertvollen Kulturglter der Albertina ein neues Vergabeverfahren durchzufihren.

3. d) Zur GeldbuRe (Spruchpunkt A) I11.)3. d) Zur Geldbule (Spruchpunkt A) rémisch drei.):

§ 334 Abs 7 und 8 BVergG 2006,BGBI. | Nr. 17/2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013, lauten:Paragraph 334,
Absatz 7 und 8 BVergG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 128 aus 2013,, lauten:

"(7) Wenn das Bundesverwaltungsgericht von der Nichtigerklarung des Vertrages gemaR den Abs. 2 erster Satz oder 3
abgesehen hat, dann ist eine GeldbuRe Uber den Auftraggeber zu verhdngen, die wirksam, angemessen und
abschreckend sein muss. Die Hochstgrenze fur eine Geldbul3e betragt 20 vH, im Unterschwellenbereich 10 vH, der
Auftragssumme. GeldbuBen flieBen dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (8 2 des
Bundesgesetzes zur Forderung der Forschung und Technologieentwicklung, BGBI. Nr. 434/1982) zu."(7) Wenn das
Bundesverwaltungsgericht von der Nichtigerklarung des Vertrages gemaR den Absatz 2, erster Satz oder 3 abgesehen
hat, dann ist eine Geldbul3e Uber den Auftraggeber zu verhangen, die wirksam, angemessen und abschreckend sein
muss. Die Hochstgrenze fur eine GeldbuBe betragt 20 vH, im Unterschwellenbereich 10 vH, der Auftragssumme.
GeldbulZen flieRen dem Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (Paragraph 2, des Bundesgesetzes zur
Forderung der Forschung und Technologieentwicklung, Bundesgesetzblatt Nr. 434 aus 1982,) zu.

(8) Das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Verhangung der Geldbul’e die Schwere des Verstolles, die
Vorgangsweise des Auftraggebers sowie sinngemal die Erschwerungs- und Milderungsgrinde gemall § 5 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes - VbVG, BGBI. | Nr. 151/2005, heranzuziehen und zu berucksichtigen, in welchem
Ausmal3 der Vertrag aufrecht erhalten wird."(8) Das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Verhangung der Geldbul3e
die Schwere des VerstofRes, die Vorgangsweise des Auftraggebers sowie sinngemafl die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde gemal3 Paragraph 5, des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes - VbVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 151 aus 2005,, heranzuziehen und zu bertcksichtigen, in welchem Ausmal? der Vertrag aufrecht erhalten wird."

Der hier gegenstandliche Vertrag hat am 15.11.2013 begonnen und soll entsprechend der Vertragsverlangerung am
14.11.2015 enden. Entsprechend Spruchpunkt A) Il. wird der Vertrag nunmehr mit Ablauf des 12.07.2015 enden und
hat somit eine Laufzeit von insgesamt ca. 20 Monaten.Der hier gegenstandliche Vertrag hat am 15.11.2013 begonnen
und soll entsprechend der Vertragsverlangerung am 14.11.2015 enden. Entsprechend Spruchpunkt A) romisch zwei.
wird der Vertrag nunmehr mit Ablauf des 12.07.2015 enden und hat somit eine Laufzeit von insgesamt ca. 20 Monaten.

Bei dem Vertrag wurde somit iSd § 334 Abs 7 BVergG 2006 von der Nichtigerklarung des Vertrages gemaf den Abs. 2
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erster Satz oder 3 abgesehen, weshalb eine GeldbuBBe Uber den Auftraggeber zu verhangen ist, die wirksam,
angemessen und abschreckend sein muss. Dabei ist gemal3 § 334 Abs 8 BVergG 2006 die Schwere des VerstoRes, die
Vorgangsweise des Auftraggebers sowie sinngemafd die Erschwerungs- und Milderungsgrinde gemaR § 5 VbVG
heranzuziehen und zu bertcksichtigen, in welchem Ausmal? der Vertrag aufrecht erhalten wird.Bei dem Vertrag wurde
somit iSd Paragraph 334, Absatz 7, BVergG 2006 von der Nichtigerklarung des Vertrages gemal} den Absatz 2, erster
Satz oder 3 abgesehen, weshalb eine GeldbulRe Uber den Auftraggeber zu verhangen ist, die wirksam, angemessen
und abschreckend sein muss. Dabei ist gemal3 Paragraph 334, Absatz 8, BVergG 2006 die Schwere des Verstol3es, die
Vorgangsweise des Auftraggebers sowie sinngemaR die Erschwerungs- und Milderungsgrinde gemal Paragraph 5,

VbVG heranzuziehen und zu berUcksichtigen, in welchem Ausmal der Vertrag aufrecht erhalten wird.

Die Hochstgrenze fur die GeldbulRe betragt im Oberschwellenbereich 20 vH der Auftragssumme. Die Auftragssumme
ist gemal 8 2 Z. 26 lit. a BVergG 2006 die Summe aus Gesamtpreis und Umsatzsteuer. Der Gesamtpreis setzt sich aus
den Preisen der Lose A, B und C (gesamt € 485.408,03) zusammen, wobei diese Summe zu verdoppeln ist, da die
Vertragslaufzeit insgesamt 2 Jahre betragt (€ 970.816,06). Zuzlglich der Umsatzsteuer ergibt sich somit eine
Auftragssumme von €Die Hochstgrenze fur die Geldbul3e betragt im Oberschwellenbereich 20 vH der Auftragssumme.
Die Auftragssumme ist gemall Paragraph 2, Ziffer 26, Litera a, BVergG 2006 die Summe aus Gesamtpreis und
Umsatzsteuer. Der Gesamtpreis setzt sich aus den Preisen der Lose A, B und C (gesamt € 485.408,03) zusammen,
wobei diese Summe zu verdoppeln ist, da die Vertragslaufzeit insgesamt 2 Jahre betragt (€ 970.816,06). Zuzuglich der
Umsatzsteuer ergibt sich somit eine Auftragssumme von €

1.164.979,27. Die Hochstgrenze fur die Geldbul3e betragt somit €
232.995,85 (VWGH 23. 5. 2014, 2013/04/0025).

Bei der Bemessung der GeldbuBe ist zu berUcksichtigen, dass der Vertrag zu einem grof3en AusmaR, namlich ca. 20
Monate von 24 Monaten, aufrecht erhalten wird.

Mildernd iSd § 5 Abs 3 Z 3 VbVG ist der Beitrag der Auftraggeberin zur Wahrheitsfindung zu werten, da diese durch
Erteilung aller Informationen und Mitarbeit im Vergabekontrollverfahren zur Wahrheitsfindung beigetragen hat.
Weiters sind die Erstmaligkeit dieses Verhaltens und der wenn auch rechtsirrige Glaube an die RechtmaRigkeit des
Verhaltens und die "Gewahrleistung des Wettbewerbs", der sich insbesondere auch aus dem Aktenvermerk der
Auftraggeberin vom 09.07.2013 ergibt, zu berucksichtigen.Mildernd iSd Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, VbVG ist der
Beitrag der Auftraggeberin zur Wahrheitsfindung zu werten, da diese durch Erteilung aller Informationen und Mitarbeit
im Vergabekontrollverfahren zur Wahrheitsfindung beigetragen hat. Weiters sind die Erstmaligkeit dieses Verhaltens
und der wenn auch rechtsirrige Glaube an die RechtmaRigkeit des Verhaltens und die "Gewahrleistung des
Wettbewerbs", der sich insbesondere auch aus dem Aktenvermerk der Auftraggeberin vom 09.07.2013 ergibt, zu
berucksichtigen.

Im Sinne einer Verhangung einer wirksamen, angemessenen und abschreckenden Geldbule war daher im
Oberschwellenbereich eine GeldbuBe in der Hohe von ca. 5 % der Auftragssumme somit € 58.000 zu verhangen.

4. Gebuhrenersatz (Spruchpunkt A) IV.):4. Gebuhrenersatz (Spruchpunkt A) rémisch vier.):
8319 Abs 1 und 2 BVergG 2006 lautetParagraph 319, Absatz eins und 2 BVergG 2006 lautet:

"8 319. (1) Der vor dem Bundesveraltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf
Ersatz seiner gemaR 8 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemal3 § 318 entrichteten GebuUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt
wird."8 319. (1) Der vor dem Bundesveraltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch
auf Ersatz seiner gemal3 Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner
Anspruch auf Ersatz seiner gemald Paragraph 318, entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhangigen
Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren flr einen Antrag auf einstweilige Verfligung besteht nur dann, wenn
1. dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. dem Antrag auf einstweilige Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfigung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde."
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Die Antragstellerin hat fur den Nachprifungsantrag sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
Pauschalgebulhren in der Hhe von insgesamt € 3000,-- entrichtet. Da dem Hauptantrag stattgegeben wurde, besteht
ein Anspruch auf Ersatz der GebuUhren durch die Auftraggeberin.

B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 22.11.2011, 2006/04/0024;Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VwGH 22.11.2011, 2006/04/0024;

VwGH 17.09.2014, 2013/04/0061; VwWGH vom 17.09.2014,2013/04/0149;

VwGH 23. 5. 2014,2013/04/0025; VWGH 18. Marz 2009,2007/04/0095), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).
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