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Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 841 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

W O N oy AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die
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Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 27.05.2014, betreffend die Zurlckweisung eines Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung im
Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig
RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.05.2014, betreffend die Zurlckweisung eines Antrages auf Vornahme
einer Zusatzeintragung im Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 &8 41 Abs. 2 BundesbehindertengesetzA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 41,
Absatz 2, Bundesbehindertengesetz

(BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 15.05.2013 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" im Behindertenpass beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden als
belangte Behdrde bezeichnet) ein, welcher mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.11.2013 unter
Zugrundelegung eines Sachverstandigengutachtens eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 04.09.2013 rechtskraftig
abgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 27.02.2014, bei der belangten Behérde ebenfalls am 27.02.2014 eingelangt, beantragte die
Beschwerdefuhrerin neuerlich die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel" im Behindertenpass. Den Antrag begriindete die Beschwerdeflihrerin mit starken Riickenschmerzen.
Sie kénne ohne Stock nicht gehen und zur StraBenbahn hinauf- und wieder hinuntersteigen. Es bestehe standige
Sturzgefahr. Dem Antrag beigelegt wurde ein arztlicher Entlassungsbericht eines Rehabilitationszentrums vom
13.02.2014.

Der seitens der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Befund wurde gemeinsam mit den Akten des vorangegangenen
Verfahrens dem Arztlichen Dienst der belangten Behérde mit dem Ersuchen um Stellungnahme, ob die neuen Befunde
aus medizinischer Sicht geeignet seien, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft zu machen,
vorgelegt. Im diesbeziiglichen Vermerk des Arztlichen Dienstes vom 08.04.2014 wird festgehalten, dass eine
offenkundige Anderung mit den Befunden nicht belegt werde. Eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist
sei nicht gerechtfertigt.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 27.05.2014 wurde in weiterer Folge der am 27.02.2014 eingelangte Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung gemaR § 41 Abs. 2 BBG zurlickgewiesen. Dies
erfolgte mit der Begriindung, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung vom 08.11.2013, Rechtskraft am
"15.12.2013", noch kein Jahr verstrichen sei und eine offenkundige Anderung der Gesundheitsschidigung(en) nicht
glaubhaft gemacht worden sei.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 27.05.2014 wurde in weiterer Folge der am
27.02.2014 eingelangte Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung gemafd
Paragraph 41, Absatz 2, BBG zuriickgewiesen. Dies erfolgte mit der Begriindung, dass seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung vom 08.11.2013, Rechtskraft am "15.12.2013", noch kein Jahr verstrichen sei und eine offenkundige
Anderung der Gesundheitsschadigung(en) nicht glaubhaft gemacht worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 05.07.2014 fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird vorgebracht, der
Beschwerdefiihrerin seien bereits beide Knie und beide Hulften operiert worden, sie leide auch an Osteoporose und
habe eine "kaputte" Wirbelsdule. Diese werde durch ihren hinkenden Gang immer schlechter. Ohne Stock sei es schon
jetzt unmoglich, zu gehen. Fir eine Fahrt mit einer StraBenbahn oder Schnellbahn mit Stufen brauche die
Beschwerdefuhrerin Hilfe. Da sie aber alleine lebe, sei diese nicht vorhanden. Eine Niederflurbahn komme oft erst in
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20 Minuten. Das lange Stehen sei aber unmdglich. Die langen Anreisewege zu und von den U-Bahnen seien das
nachste Problem. Ohne tagliche Schmerzmittel sei ihr der Alltag oft unertraglich. Ihr Orthopade habe ihr gesagt, sie
solle froh sein, dass sie nur mit Stock gehen musse und nicht im Rollstuhl sitze. Die Beschwerdefihrerin ersuche
daher, ihr einen entsprechenden Eintrag in ihren Behindertenpass zu gewahren, da es ihr unmdglich sei, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Weitere medizinische Befunde wurden nicht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 08.11.2013 wurde der Antrag vom 15.05.2013 der Beschwerdeflhrerin auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" im Behindertenpass rechtskraftig abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin brachte am 27.02.2014 und somit noch vor Ablauf eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung, den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass bei der belangten Behoérde ein.

Die Beschwerdeflhrerin vermochte eine offenkundige Anderung der Funktionsbeeintrachtigungen seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung vom 08.11.2013 nicht glaubhaft zu machen.

Beweiswirdigung:
Die Feststellung, dass die Beschwerdeflihrerin Inhaberin eines Behindertenpasses ist, basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin eine offenkundige Anderung der Funktionsbeeintréchtigungen nicht
glaubhaft zu machen vermochte, basiert auf dem Umstand, dass die erstmals im Rahmen des gegenstandlichen
Antrages vorgelegten medizinischen Befunde (Arztlicher Entlassungsbericht eines Rehabilitationszentrums vom
13.02.2014) hinsichtlich der darin dargelegten Funktionsbeeintrachtigungen nicht in einer entscheidungsrelevanten
Weise von jenen abweichen, welche die Beschwerdefiihrerin bereits im vorangegangenen Verfahren vorgelegt hatte
und welche bereits im vorangegangenen Verfahren, das mit Bescheid der belangten Behérde vom 08.11.2013
rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde, bertcksichtigt wurden. Im Entlassungsbericht vom 13.02.2014 wird als
Entlassungsbefund im Wesentlichen ausgefuhrt, die Patientin sei mit dem Aufenthalt und den Therapien sehr
zufrieden gewesen. Wahrend des Aufenthaltes sei es zu keinem weiteren Sturzgeschehen gekommen. Die Wegstrecken
innerhalb des Rehabilitationszentrums seien uneingeschrankt getatigt worden. Witterungsbedingt seien im
AuBBenbereich keine Gehversuche erfolgt. Das Gangbild weise behelfsfrei ein deutliches Insuffizienzhinken rechts auf.
Bei Verwendung eines Gehstocks erfolge eine deutliche Harmonisierung. Als Vorschlage fur weitere diagnostische und
therapeutische MaBnahmen wurden der Beschwerdeflhrerin die selbststandige Fortsetzung der heilgymnastischen
Ubungen sowie die konsequente Verwendung des Gehstockes und die Fortfiihrung der Physiotherapien im

ambulanten Bereich empfohlen.

Bereits im vorangegangenen, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren waren die Bewegungseinschrankungen der
Beschwerdefiihrerin  sowie ihre Leidenszustande nach den Hiufttotalendoprothesen beidseits und
Knietotalendoprothesen beidseits sowie die Veranderungen der Wirbelsdule, Bewegungsstorungen beider
Schultergelenke, Bewegungsstorungen des rechten Handgelenkes, Zustand nach Nierenoperation, Bauchwandbruch,
Stressinkontinenz und der Zustand nach Lungenembolie bertcksichtigt worden und waren Teil der entsprechenden

Beurteilung bzw Einschatzung.

Der nunmehr vorgelegte Befund wurde seitens der belangten Behérde auch dem Arztlichen Dienst zur Uberpriifung
vorgelegt. Der dortige Sachverstandige gelangte zur Einschitzung, dass eine offenkundige Anderung mit den Befunden
nicht belegt werde. Eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist sei nicht gerechtfertigt. Auch wurden im
Rahmen der Beschwerde keine neuen Beweismittel vorgelegt, welche zu einer anderen Beurteilung fuhren kénnten.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes

(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern



nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 66/2014, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 66 aus 2014,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maRgebliche Bestimmung des & 41 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lautetDie
gegenstandlich mafigebliche Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lautet:
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"8 41. (2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschdtzung des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtckzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird."

Im Beschwerdefall wurde mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 08.11.2013 der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung" im Behindertenpass rechtskraftig abgewiesen. Bereits rund dreieinhalb
Monate nach Zustellung dieses Bescheides brachte die Beschwerdefihrerin einen neuerlichen Antrag auf Vornahme

dieser Zusatzeintragung im Behindertenpass ein.

Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fuhrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut des$
41 Abs. 2 BBG nur dann nicht zu einer zurtckweisenden Entscheidung ohne Durchfuhrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht
wird.Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fihrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut
des Paragraph 41, Absatz 2, BBG nur dann nicht zu einer zurtickweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht

wird.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind "offenkundig" solche Tatsachen,
deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw.
allgemein bekannt sind (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 16.09.2008, ZI. 2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit"
bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der
individuellen Situation erforderlich ist.Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind
"offenkundig" solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen
Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit" bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache
erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist.

Wie bereits oben unter Punkt Il. 2. ausgefihrt wurde, hat die Beschwerdefihrerin mit den nunmehr vorgelegten
medizinischen Unterlagen eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung im Sinne des § 41 Abs. 2 BBG
unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht.Wie bereits oben
unter Punkt romisch zwei. 2. ausgefuhrt wurde, hat die Beschwerdefihrerin mit den nunmehr vorgelegten
medizinischen Unterlagen eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung im Sinne des Paragraph 41,
Absatz 2, BBG unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht.

Die belangte Behorde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht den am 27.02.2014 eingelangten Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ohne Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens gemalR§ 41 Abs. 2 BBG zurlickgewiesen.Die belangte Behdérde hat daher mit dem
angefochtenen Bescheid zu Recht den am 27.02.2014 eingelangten Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens gemaf
Paragraph 41, Absatz 2, BBG zurlickgewiesen.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
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oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu das oben angeflihrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.09.2008), noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu das oben angefiihrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.09.2008), noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.

Schlagworte

Behindertenpass, Frist, Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W133.2011348.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/1/13 W133 2011348-1
	JUSLINE Entscheidung


