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B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
G305 2006032-1/3Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber den mit der
Beschwerde der Firma XXXX, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 18.11.2013, ZI. XXXX,
vertreten durch XXXX, verbundenen Antrag, der Beschwerde bis zu deren Erledigung aufschiebende Wirkung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150113_G305_2006032_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150113_G305_2006032_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150113_G305_2006032_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=412&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P412/NOR40151861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P412/NOR12093962
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als
Einzelrichter Uber den mit der Beschwerde der Firma romisch 40 , gegen den Bescheid der Steiermadrkischen
Gebietskrankenkasse vom 18.11.2013, ZI. rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , verbundenen Antrag, der
Beschwerde bis zu deren Erledigung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

A)

Gemald 8§ 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. und § 412 Abs. 1 Z. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. 189/1955 wird dem Einspruch (nunmehr: der Beschwerde) gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 18.11.2013, ZI. XXXX, aufschiebende Wirkung bis zu
dessen Erledigung zuerkannt.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF. und Paragraph 412, Absatz eins, Ziffer 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, wird dem Einspruch (nunmehr: der Beschwerde)
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 18.11.2013, ZI. rémisch 40 , aufschiebende
Wirkung bis zu dessen Erledigung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 18.11.2013, ZI. XXXX, sprach die Steiermarkische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte
Behorde) gemal 8 410 Abs. 1 Z. 7 iVm. 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 54 Abs. 1 ASVG aus, dass die
Beschwerdefiihrerin wegen im Zuge einer GPLA (Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben) festgestellter
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom 15.05.2013 und im dazugehdrigen Prifbericht
vom 16.05.2013 zur Dienstgeberkontonummer XXXX ausgewiesenen allgemeinen Beitrdge und Zuschldge sowie
Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR XXXX nachzuentrichten.1. Mit Bescheid vom 18.11.2013, ZI. rémisch 40,
sprach die Steiermarkische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) gemald Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und Absatz 2, sowie 54 Absatz eins, ASVG aus,
dass die Beschwerdeflihrerin wegen im Zuge einer GPLA (Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben)
festgestellter Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom 15.05.2013 und im dazugehdrigen
Prifbericht vom 16.05.2013 zur Dienstgeberkontonummer rémisch 40 ausgewiesenen allgemeinen Beitrage und
Zuschlage sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR rémisch 40 nachzuentrichten.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich der zum 25.11.2012 datierte, nunmehr als Beschwerde zu behandelnde
Einspruch an den Landeshauptmann fir Steiermark, den die Beschwerdefiihrerin im Kern auf die Griinde mangelnde
Sachverhaltsdarstellung und unrichtige rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes stitzte. Mit ihrem auf die ersatzlose
Aufhebung des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde gerichteten Antrag verband die Beschwerdefihrerin
den Antrag auf Zuerkennnung der aufschiebenden Wirkung ihres Einspruchs bis zu dessen Erledigung.

3. Infolge Zustandigkeitsibergangs auf das Bundesverwaltungsgericht legte die belangte Behorde die Beschwerde und
die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor. Hier wurde die
gegenstandliche Angelegenheit der Gerichtsabteilung G305 zugeteilt.

Im Hinblick auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin, dass ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt werden
moge, fuhrte die belangte Behodrde in ihrer zum 07.03.2014 datierten Stellungnahme aus, dass sie dem
diesbeziiglichen Antrag der Beschwerdeflihrerin nicht entgegen trete.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zum Spruchteil A): 1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Gemal? 8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemald Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
far Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemall 8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.8 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des 8 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG durch Einzelrichter, es sei denn, es ldge ein Antrag einer Partei auf
Entscheidung durch den Senat vor. Da im gegenstandlichen Fall keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat
beantragt hat, ist von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen.Gemal} Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag
einer Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Da im gegenstandlichen Fall keine der Parteien eine Entscheidung
durch den Senat beantragt hat, ist von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist im VwGVG,BGBI. 1 2013/33 i.d.F.
BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist im VwGVG, BGBI. réomisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. bestimmt, dass gegen
einen Bescheid, der vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen wurde und gegen den eine Berufung (hier: Einspruch) zulassig
ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.12.2013 eine Berufung (hier: Einspruch) erhoben
wurde, diese als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG gilt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat Uber diese Beschwerde daher in Anwendung der 88 17 ff VWGVG zu entscheiden.Paragraph 3, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF.
bestimmt, dass gegen einen Bescheid, der vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen wurde und gegen den eine Berufung
(hier: Einspruch) zulassig ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.12.2013 eine Berufung (hier:
Einspruch) erhoben wurde, diese als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
gilt. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber diese Beschwerde daher in Anwendung der Paragraphen 17, ff VWGVG zu
entscheiden.

Der gegenstandliche Bescheid wurde am 18.11.2013, sohin noch vor dem 31.12.2013, erlassen. Der
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verfahrensgegenstandliche, zum 25.11.2013 datierte Einspruch und der mit diesem verbundene Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde am 25.11.2013 zur Post gegeben. In Anbetracht der diesbezuglichen
Ausfuhrungen in der Stellungnahme der belangten Behoérde ist wohl davon auszugehen, dass der Einspruch "innerhalb
offener Frist", sohin noch vor dem 31.12.2013, bei ihr einlangte. Folglich ist einerseits der Einspruch als Beschwerde im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG zu beurteilen und der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes als
Einzelrichter sachlich zustandig.Der gegenstandliche Bescheid wurde am 18.11.2013, sohin noch vor dem 31.12.2013,
erlassen. Der verfahrensgegenstandliche, zum 25.11.2013 datierte Einspruch und der mit diesem verbundene Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde am 25.11.2013 zur Post gegeben. In Anbetracht der
diesbeziiglichen Ausflihrungen in der Stellungnahme der belangten Behorde ist wohl davon auszugehen, dass der
Einspruch "innerhalb offener Frist", sohin noch vor dem 31.12.2013, bei ihr einlangte. Folglich ist einerseits der
Einspruch als Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu beurteilen und der erkennende
Richter des Bundesverwaltungsgerichtes als Einzelrichter sachlich zustandig.

2.Zum Antrag auf aufschiebende Wirkung:

Da das Bundesverwaltungsgericht gemalR§ 17 VwGVG in dem vor ihm gefihrten Beschwerdeverfahren jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden sind, die die Behérde
im vorangegangenen Verwaltungsverfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte, ist gegenstandlich die
Bestimmung des § 412 Abs. 6 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. auf die
gegenstandliche Fragestellung anzuwenden.Da das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, VWGVG in dem
vor ihm gefiihrten Beschwerdeverfahren jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden sind, die die Behdrde im vorangegangenen Verwaltungsverfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte, ist gegenstandlich die Bestimmung des Paragraph 412, Absatz 6, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. auf die gegenstandliche Fragestellung
anzuwenden.

Grundsatzlich kommt einem gegen den Bescheid eines Versicherungstragers gerichteten Einspruch gemaR§ 412 Abs.
6 ASVG keine aufschiebende Wirkung zu. Dem Einspruch kann jedoch auf Antrag aufschiebende Wirkung dann
zuerkannt werden, wennGrundsatzlich kommt einem gegen den Bescheid eines Versicherungstragers gerichteten
Einspruch gemal Paragraph 412, Absatz 6, ASVG keine aufschiebende Wirkung zu. Dem Einspruch kann jedoch auf
Antrag aufschiebende Wirkung dann zuerkannt werden, wenn

der Einspruch nach Lage des Falles erfolgversprechend erscheint oder

das Verhalten des Einspruchswerbers nicht auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit von Sozialversicherungsbeitragen
gerichtet ist.

Gestltzt auf § 412 Abs. 6 Z. 2 ASVG ist dem Antrag gegenstandlich Folge zu leisten, zumal aus der Aktenlage keine
Umstande ersichtlich sind, dass durch ein bisheriges oder gegenwartiges Verhalten der BeschwerdefUhrerin die
Einbringlichkeit der Sozialversicherungsbeitrige gefihrdet wére. Uberdies ist auf Grund der Stellungnahme der
belangten Behorde, dass sie dem auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gerichteten Antrag der
Beschwerdefiihrerin nicht entgegen trete, anzunehmen, dass auch die belangte Behdrde davon ausgeht, dass
Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage gerichtet ist.Gestutzt auf Paragraph 412, Absatz 6, Ziffer 2, ASVG ist dem Antrag
gegenstandlich Folge zu leisten, zumal aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich sind, dass durch ein bisheriges
oder gegenwartiges Verhalten der Beschwerdefiihrerin die Einbringlichkeit der Sozialversicherungsbeitrage gefahrdet
wére. Uberdies ist auf Grund der Stellungnahme der belangten Behoérde, dass sie dem auf die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gerichteten Antrag der Beschwerdefiihrerin nicht entgegen trete, anzunehmen, dass auch die
belangte Behorde davon ausgeht, dass Verhalten der Beschwerdefihrerin nicht auf eine Gefdhrdung der
Einbringlichkeit der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage gerichtet ist.

Es war daher Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung spruchgemafl zu entscheiden.
Zum Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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