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Norm

B-VG Art.133 Abs4
MeldeG §13

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. MeldeG § 13 heute

2. MeldeG § 13 gultig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. MeldeG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

4. MeldeG § 13 gultig von 01.11.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2013

5. MeldeG § 13 gultig von 01.09.2012 bis 31.10.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

6. MeldeG § 13 gultig von 01.03.2002 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2001

7. MeldeG 8 13 gliltig von 01.03.1992 bis 28.02.2002

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX gegen das Unterlassen der Richtigstellung ihrer Meldedaten durch die Meldebehérde der Stadt
XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen das Unterlassen der Richtigstellung ihrer Meldedaten durch die
Meldebehérde der Stadt rémisch 40 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrer wandten sich mit Schriftsatz vom XXXX an das Bundesverwaltungsgericht und erhoben eine
Beschwerde gemal’ Art. 131 Abs. 2 Z 1 B-VG "wegen rechtswidrigen Handelns der belangten Behorde durch Ablehnung
der beantragten Richtigstellung der Meldedaten". Begrindend wurde von den Beschwerdeflhrern in weiterer Folge
ausgefuhrt, dass sie den Burgermeister der Stadt XXXX als zustandige Meldebehdrde mit Schreiben vom XXXX
aufgefordert hatten, ihre Meldedaten richtig zu stellen, was jedoch mit Schreiben vom XXXX nicht nachvollziehbar und
somit offenkundig rechtswidrig abgelehnt worden sei.Die Beschwerdeflhrer wandten sich mit Schriftsatz vom rémisch
40 an das Bundesverwaltungsgericht und erhoben eine Beschwerde gemal? Artikel 131, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
"wegen rechtswidrigen Handelns der belangten Behorde durch Ablehnung der beantragten Richtigstellung der
Meldedaten". Begriindend wurde von den Beschwerdeflhrern in weiterer Folge ausgeflhrt, dass sie den
Burgermeister der Stadt romisch 40 als zustandige Meldebehdrde mit Schreiben vom rémisch 40 aufgefordert hatten,
ihre Meldedaten richtig zu stellen, was jedoch mit Schreiben vom rémisch 40 nicht nachvollziehbar und somit

offenkundig rechtswidrig abgelehnt worden sei.

Hintergrund fur die Aufforderung zur Richtigstellung der Meldedaten sei die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrer
ihren Hauptwohnsitz in "XXXX" begrindet hatten, seit ihrer Anmeldung sie aber nur etwa zwei Drittel der an sie
gerichteten behordlichen Poststlcke erreichen wirden, wodurch ihnen erhebliche Mehrkosten entstiinden. Ursache
der teilweise unterbliebenen Zustellungen sei nach eigenen Ermittlungen die Tatsache, dass im Zentralen
Melderegister (ZMR) in der Spalte "Gemeinde" "XXXX", in der Spalte "Ortschaft" aber "XXXX" eingetragen sei. XXXX sei
jedoch keine mit Ortstafeln gekennzeichnete Ortschaft und handle es sich damit um keine gultige Ortsangabe. Viele
behordliche Systeme wirden aber Gber eine automatische Adressenlibernahme aus dem ZMR verfugen, wodurch
letztlich behdrdliche Schreiben und sicher auch viele andere Zuschriften von vornherein gar nicht an die nicht
existierende Adresse "XXXX" zugestellt werden kénnten.Hintergrund fur die Aufforderung zur Richtigstellung der
Meldedaten sei die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrer ihren Hauptwohnsitz in "XXXX" begrindet hatten, seit ihrer
Anmeldung sie aber nur etwa zweij Drittel der an sie gerichteten behdrdlichen Poststlicke erreichen wirden, wodurch
ihnen erhebliche Mehrkosten entstiinden. Ursache der teilweise unterbliebenen Zustellungen sei nach eigenen
Ermittlungen die Tatsache, dass im Zentralen Melderegister (ZMR) in der Spalte "Gemeinde" "XXXX", in der Spalte
"Ortschaft" aber "XXXX" eingetragen sei. romisch 40 sei jedoch keine mit Ortstafeln gekennzeichnete Ortschaft und
handle es sich damit um keine gultige Ortsangabe. Viele behdrdliche Systeme wirden aber Gber eine automatische
Adressenlibernahme aus dem ZMR verflgen, wodurch letztlich behérdliche Schreiben und sicher auch viele andere
Zuschriften von vornherein gar nicht an die nicht existierende Adresse "XXXX" zugestellt werden kdnnten.

Auch ein neuerlicher Antrag an die Meldebehérde mit vermehrten Rechtshinweisen zum Anspruch auf Richtigstellung
der Adressdaten sei von dieser unbeantwortet geblieben. Mit ihrer sturen Verhaltensweise der nachhaltigen
Verweigerung der beantragten Richtigstellung der Adressdaten im ZMR habe die belangte Behdrde nachweislich
rechtswidrig gehandelt. Uberdies sei auch die Ausstellung eines Bescheides verweigert worden, sodass die
Beschwerdefiihrer statt des Ublichen Rechtsmittels einer Beschwerde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG eine Beschwerde
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nach Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG erheben hatten mussen.Auch ein neuerlicher Antrag an die Meldebehdérde mit
vermehrten Rechtshinweisen zum Anspruch auf Richtigstellung der Adressdaten sei von dieser unbeantwortet
geblieben. Mit ihrer sturen Verhaltensweise der nachhaltigen Verweigerung der beantragten Richtigstellung der
Adressdaten im ZMR habe die belangte Behérde nachweislich rechtswidrig gehandelt. Uberdies sei auch die
Ausstellung eines Bescheides verweigert worden, sodass die Beschwerdeflhrer statt des Ublichen Rechtsmittels einer
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG eine Beschwerde nach Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-
VG erheben hatten massen.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Stadt XXXX mit Schreiben vom XXXX eine Kopie der Beschwerde vom
XXXX und ersuchte um Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung.Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte
der Stadt rémisch 40 mit Schreiben vom rémisch 40 eine Kopie der Beschwerde vom rémisch 40 und ersuchte um
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung.

Die Stadt XXXX nahm mit Schreiben vom XXXX dahingehend Stellung, dass der Beschwerdeflhrer XXXX erstmals mit
Eingabe vom XXXX einen Antrag auf Richtigstellung der angeblich durch Amtsfehler der Stadtverwaltung verursachten
unrichtigen Daten im ZMR gestellt habe, da ihn viele behoérdliche Schreiben nicht erreichten. lhm sei daraufhin
mitgeteilt worden, dass sein Hauptwohnsitz im ZMR ordnungsgemafd mit "XXXX" eingetragen sei, was von do. Seite
auch bestatigt worden sei. Zudem sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden, dass die Stadtgemeinde XXXX auf die
Verwendung der Meldedaten durch andere Behdrden keinen Einfluss nehmen kénne. Nachdem der Beschwerdefihrer
mit Schreiben vom XXXX das Verlangen nach einer bescheidmaBigen Ausfertigung der Verweigerung der
Richtigstellung seiner Meldedaten geduRert habe, sei dieser mit Schriftsatz vom XXXX dahingehend informiert worden,
dass die bezlglich seiner Person im ZMR eingetragenen Meldedaten alle gesetzlich vorgeschriebenen Merkmale
enthielten. Zudem waére die angestrebte Berichtigung des Melderegisters gemaR § 15 Abs. 1 Meldegesetz ohnehin
nicht in Form eines Bescheides zu erledigen.Die Stadt rémisch 40 nahm mit Schreiben vom rémisch 40 dahingehend
Stellung, dass der Beschwerdefiihrer rémisch 40 erstmals mit Eingabe vom rémisch 40 einen Antrag auf Richtigstellung
der angeblich durch Amtsfehler der Stadtverwaltung verursachten unrichtigen Daten im ZMR gestellt habe, da ihn viele
behordliche Schreiben nicht erreichten. Ihm sei daraufhin mitgeteilt worden, dass sein Hauptwohnsitz im ZMR
ordnungsgemall mit "XXXX" eingetragen sei, was von do. Seite auch bestatigt worden sei. Zudem sei dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass die Stadtgemeinde romisch 40 auf die Verwendung der Meldedaten durch
andere Behorden keinen Einfluss nehmen kdénne. Nachdem der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom rémisch 40 das
Verlangen nach einer bescheidmaRigen Ausfertigung der Verweigerung der Richtigstellung seiner Meldedaten
geduBert habe, sei dieser mit Schriftsatz vom rémisch 40 dahingehend informiert worden, dass die bezlglich seiner
Person im ZMR eingetragenen Meldedaten alle gesetzlich vorgeschriebenen Merkmale enthielten. Zudem ware die
angestrebte Berichtigung des Melderegisters gemaR Paragraph 15, Absatz eins, Meldegesetz ohnehin nicht in Form
eines Bescheides zu erledigen.

Den Beschwerdefihrern wurde das Schreiben der Stadt XXXX mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig wurde um Stellungnahme ersucht, ob die Beschwerde bezlglich Ablehnung
der beantragten Richtigstellung der Meldedaten aufrechterhalten werde.Den Beschwerdefiihrern wurde das Schreiben
der Stadt romisch 40 mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 zur Kenntnis gebracht.
Gleichzeitig wurde um Stellungnahme ersucht, ob die Beschwerde bezlglich Ablehnung der beantragten
Richtigstellung der Meldedaten aufrechterhalten werde.

Mit Schreiben vom XXXX nahmen die Beschwerdefiihrer dahingehend Stellung, dass die Beschwerde vom
XXXXaufrechterhalten werde. Zudem werde erganzend vorgebracht, dass die Behauptung, die Meldeadresse im ZMR
sei richtig mit "XXXX" erfasst, eine erwiesene und offensichtliche Llge sei. Zur Untermauerung dieser Aussage wuirden
mehrere behdrdliche Schreiben beigelegt, die allesamt an die nicht existente und somit ungultige Adresse "XXXX"
gerichtet gewesen und auch fast alle erst nach dem Datum der Beschwerde bzw. der Sachverhaltsdarstellung der Stadt
XXXX von den jeweiligen Behdrden erstellt worden seien. Diese Schreiben seien erst nach telefonischer Urgenz bei den
Behorden per E-Mail zugestellt worden und hatten jene Ubereinstimmend angegeben, die unrichtige Adresse "XXXX"
stamme aus der automatischen Ubernahme aus den gespeicherten Meldedaten aus dem ZMR. Diese Daten kénnten
von den jeweiligen Behdrden auch nicht eigenmachtig verandert oder richtig gestellt werden; eine Richtigstellung sei
vielmehr nur durch die zustandige und den Datenfehler verschuldende Meldebehdrde, das Stadtamt XXXX, mdoglich.
Aufgrund des sogar verfassungsrechtlich in 8 1 Abs. 3 Z 2 DSG 2000 normierten diesbezlglichen Rechts werde daher



nochmals mit Nachdruck die Richtigstellung der offensichtlich unrichtig gespeicherten Meldedaten (Adressdaten) im
ZMR verlangt und im Ubrigen auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen.Mit Schreiben vom rémisch 40
nahmen die Beschwerdeflhrer dahingehend Stellung, dass die Beschwerde vom XXXXaufrechterhalten werde. Zudem
werde erganzend vorgebracht, dass die Behauptung, die Meldeadresse im ZMR sei richtig mit "XXXX" erfasst, eine
erwiesene und offensichtliche Luge sei. Zur Untermauerung dieser Aussage wirden mehrere behdrdliche Schreiben
beigelegt, die allesamt an die nicht existente und somit ungultige Adresse "XXXX" gerichtet gewesen und auch fast alle
erst nach dem Datum der Beschwerde bzw. der Sachverhaltsdarstellung der Stadt romisch 40 von den jeweiligen
Behorden erstellt worden seien. Diese Schreiben seien erst nach telefonischer Urgenz bei den Behdérden per E-Mail
zugestellt worden und hatten jene Ubereinstimmend angegeben, die unrichtige Adresse "XXXX" stamme aus der
automatischen Ubernahme aus den gespeicherten Meldedaten aus dem ZMR. Diese Daten kénnten von den jeweiligen
Behdrden auch nicht eigenmachtig verandert oder richtig gestellt werden; eine Richtigstellung sei vielmehr nur durch
die zustandige und den Datenfehler verschuldende Meldebehérde, das Stadtamt rémisch 40 , méglich. Aufgrund des
sogar verfassungsrechtlich in Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 normierten diesbeziiglichen Rechts werde
daher nochmals mit Nachdruck die Richtigstellung der offensichtlich unrichtig gespeicherten Meldedaten
(Adressdaten) im ZMR verlangt und im Ubrigen auf die Ausflihrungen in der Beschwerde verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 129 B-VG besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fir den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen.Gemald Artikel 129, B-VG besteht fir jedes Land ein
Verwaltungsgericht des Landes. Fur den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur
Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde (Ziffer
3,); gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 2, B-VG (Ziffer 4,).

Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemafd Artikel 131,
Absatz 2, B-VG, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal? Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Die Zustandigkeiten, die den Verwaltungsgerichten von Verfassung wegen zukommen, sind in Art. 130 Abs. 1 B-VG
geregelt. DarUber hinaus ist es gemald Art. 130 Abs. 2 B-VG mdglich, durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige
Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze (Z 1) oder Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens (Z 2) oder Streitigkeiten in
dienstrechtlichen Angelegenheiten der offentlich Bediensteten (Z 3) vorzusehen.Die Zustandigkeiten, die den
Verwaltungsgerichten von Verfassung wegen zukommen, sind in Artikel 130, Absatz eins, B-VG geregelt. Dartber
hinaus ist es gemald Artikel 130, Absatz 2, B-VG moglich, durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten
der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Verwaltungsbehorde in Vollziehung der Gesetze (Ziffer eins,) oder Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des Offentlichen Auftragswesens (Ziffer 2,) oder Streitigkeiten
in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten (Ziffer 3,) vorzusehen.

Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG, auf den sich die gegenstandliche Beschwerde explizit stutzt, ermachtigt den Gesetzgeber, ein
Verwaltungsgericht fur Beschwerden in Bezug auf "schlicht-hoheitliches Verwaltungshandeln" und damit gegen jedes
Tun oder Unterlassen eines Verwaltungsorgans in Vollziehung der Gesetze aulRerhalb der in Abs. 1 Z 1 bis 4 genannten
Formen zustandig zu erklaren. Eine solche sonstige Zustandigkeit liegt demgemal lediglich dann vor, wenn diese in
einem Bundes- oder Landesgesetz ausdrucklich normiert ist.Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG, auf den sich die
gegenstandliche Beschwerde explizit stitzt, ermachtigt den Gesetzgeber, ein Verwaltungsgericht fur Beschwerden in
Bezug auf "schlicht-hoheitliches Verwaltungshandeln" und damit gegen jedes Tun oder Unterlassen eines
Verwaltungsorgans in Vollziehung der Gesetze auBerhalb der in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 genannten Formen
zustandig zu erklaren. Eine solche sonstige Zustandigkeit liegt demgemal? lediglich dann vor, wenn diese in einem
Bundes- oder Landesgesetz ausdrucklich normiert ist.

Im Bundesgesetz Uber das polizeiliche Meldewesen (Meldegesetz 1991 - MeldeG) ist eine derartige sonstige
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte in Bezug auf nicht typengebundenes Verwaltungshandeln nicht vorgesehen.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass das Meldewesen zwar eine in Art. 102 Abs. 2 B-VG genannte Angelegenheit ist
und damit den Bundesgesetzgeber ermachtigen wirde, sie unmittelbar durch Bundesbehérden besorgen zu lassen,
mafgeblich fir eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ist aber nicht, "ob eine verfassungsgesetzliche
Ermachtigung zur Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung besteht, sondern ob die Bundesgesetzgebung von
einer solchen Ermachtigung Gebrauch gemacht hat" (Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit [2013], Art. 131 B-VG, Rz
12).Daruber hinaus ist anzumerken, dass das Meldewesen zwar eine in Artikel 102, Absatz 2, B-VG genannte
Angelegenheit ist und damit den Bundesgesetzgeber ermachtigen wurde, sie unmittelbar durch Bundesbehdérden
besorgen zu lassen, maRBgeblich fir eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ist aber nicht, "ob eine
verfassungsgesetzliche Ermachtigung zur Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung besteht, sondern ob die
Bundesgesetzgebung von einer solchen Ermachtigung Gebrauch gemacht hat" (Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit
[2013], Artikel 131, B-VG, Rz 12).

Entscheidend ist somit, "ob eine Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird; ob sie im Katalog des
Art. 102 Abs. 2 B-VG aufscheint, hat keine Relevanz, denn der Verweis auf diese Bestimmung hat bloR3e
Erklarungsfunktion" (Wiederin, "Das Bundesverwaltungsgericht: Zustandigkeiten und Aufgabenbesorgung", S. 36 in
"Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz", Hrsg.:Entscheidend ist somit, "ob eine Angelegenheit in unmittelbarer
Bundesverwaltung besorgt wird; ob sie im Katalog des Artikel 102, Absatz 2, B-VG aufscheint, hat keine Relevanz, denn
der Verweis auf diese Bestimmung hat bloBe Erklarungsfunktion" (Wiederin, "Das Bundesverwaltungsgericht:
Zustandigkeiten und Aufgabenbesorgung", S. 36 in "Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz", Hrsg.:

Michael Holoubek/Michael Lang, Linde Verlag Wien GmbH [2013], S. 29-48).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Der Gesetzgeber hat beziglich des Meldewesens von der Ermadchtigung zur Vollziehung in unmittelbarer
Bundesverwaltung keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr ergibt sich aus§& 13 Abs. 1 MeldeG eindeutig, dass
Meldebehorden die Blrgermeister sind und Uber Beschwerden gegen Bescheide der Meldebehdérden das
Landesverwaltungsgericht entscheidet (Abs. 2 leg.cit.).Der Gesetzgeber hat beziglich des Meldewesens von der
Erméchtigung zur Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr ergibt sich aus
Paragraph 13, Absatz eins, MeldeG eindeutig, dass Meldebehdrden die Blrgermeister sind und Uber Beschwerden

gegen Bescheide der Meldebehdérden das Landesverwaltungsgericht entscheidet (Absatz 2, leg.cit.).

Die gegenstandliche Beschwerde, die - offenkundig - ausschlielich an das Bundesverwaltungsgericht gerichtet war, ist

daher wegen Unzustandigkeit zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hat die Zurlckweisung der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei den diesbezlglich eindeutigen verfassungsrechtlichen bzw.
sich aus dem Meldegesetz 1991 ergebenden einfachgesetzlichen Vorgaben, sodass schon deshalb nicht von einer
Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision
bei eindeutiger Rechtslage [trotz allenfalls fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes] VwGH 28.05.2014,
Ro 2014/07/0053).Die vorliegende Entscheidung hat die Zurlickweisung der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei den diesbeziglich eindeutigen verfassungsrechtlichen bzw.
sich aus dem Meldegesetz 1991 ergebenden einfachgesetzlichen Vorgaben, sodass schon deshalb nicht von einer
Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage [trotz allenfalls fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes] VwWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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