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B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs5 Z3 litc

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8§12 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, AZ 11/7-KQ/12-119361384,
betreffend Mutterkuhpramie zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr.
Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 28.03.2013, AZ 11/7-KQ/12-119361384, betreffend Mutterkuhpramie zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 in Verbindung mit § 8 Abs. 5 Z 3 lit.c MOG
2007 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera ¢, MOG 2007 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde fur den verfahrensgegenstandlichen Betrieb die individuelle
Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 mit 5,00 Stuck festgesetzt. Aus der
Begrindung geht hervor, dass von der zuletzt berechneten Mutterkuhquote von 8 Stilick aufgrund von Nichtnutzung 3
Stuick abgezogen wurden.

Hiegegen wurde rechtzeitig Rechtsmittel erhoben und begriindend Folgendes ausgefiihrt:

"Zu der bestehenden MK-Quote von 6 Stick habe ich im Vorjahr von 2 verschiedenen Quotenbesitzerinnen je eine MK-
Quote gekauft und gleichzeitig die Ubertragung beantragt.

Nur eine wurde mir mit einem Bescheid am 28.6.2012 zugeteilt.

Von der 2. zugekauften Quote habe ich im restlichen Jahr 2012 keine Mitteilung bekommen. Daher habe ich
angenommen, dass kein gultiges Quotenrecht mehr besteht.

Auf Grund der extremen Durre im Vorjahr habe ich mich mit den 7 Quoten abgefunden. Dadurch konnten die
unvorhersehbaren Abgange nicht nachbesetzt werden. AulRerdem war ich der Meinung, dass ich die Quote nur jedes 2.

Jahr zu mind. 90 % ausnUtzen musste.

Zu meiner Uberraschung wurde mir dann die 2. zugekaufte Quote doch mit 27.2.2013 zugeteilt, jedoch zu Unrecht zur
Quotenausnutzung von 2012 angerechnet. Das hat zu einer negativen Auswirkung auf die Ausnutzung der
Gesamtquote gefuhrt.

Auf Grund der verspateten Ubertragung, namlich erst im Jahr 2013, konnte ich im Wirtschaftsjahr 2012 nicht reagieren.
So erhebe ich Einspruch gegen diese Quotenkirzung.

Ich bitte daher, diese hier angeflhrten Griinde bei der Berufung gegen diesen Bescheid zu berucksichtigen."
Einsicht wurde genommen in den Gbermittelten Verwaltungsakt und in die Rinderdatenbank.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Die beschwerdefiihrende Partei verfugte aufgrund der zuletzt von der Agrarmarkt Austria mit Bescheid vom
11.03.1997 berechneten Mutterkuhquote Uber eine Mutterkuhquote von 6 Stlick.

Im Mérz 2012 beantragte die beschwerdefiihrende Partei die Ubertragung von 2 Mutterkuhquoten.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.06.2012, Az. 11/7-QU/12-117349931, wurde dem Betrieb des nunmehrigen
Beschwerdefihrers die individuelle Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012



mit 7 Stlck festgesetzt. Aus der Begriindung geht hervor, dass der zuletzt berechneten Mutterkuhquote von 6 Stiick
aufgrund einer Ubertragung 1 Stiick zugeteilt wurde.

Aus einem Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 17.07.2012 an eine der beiden bisherigen Quoteninhaberinnen geht
hervor, dass bei der Quotentbertragung auf den nunmehrigen Beschwerdefuhrer ein Fehler aufgetreten sei, welcher
mit eMail vom 20.07.2012 berichtigt wurde.

Mit Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.02.2013, Az. 11/7-QU/12-118967020, wurde dem Betrieb des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers die individuelle Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab
dem Jahr 2012 mit 8 Stlick festgesetzt. Aus der Begrindung geht hervor, dass der zuletzt berechneten Mutterkuhquote
von 6 Stlick aufgrund einer Ubertragung 2 Stiick zugeteilt wurden.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.3.2013, Az. 11/7-RP/12-119415135, wurden der beschwerdefiihrenden
Partei fur das Kalenderjahr 2012 Rinderpramien gewahrt. Aus der Begrindung geht hervor, dass der Betrieb Uber eine
Milchreferenzmenge von 59.278 kg und eine tatsachliche Anlieferungsmenge von 80.912 kg verfugte. Da der Betrieb
Mitglied bei der Zentralen Arbeitsgemeinschaft der 0&sterreichischen Rinderzichter (ZAR) bzw. bei einem
Landeskontrollverband ist, ist der erhnéhte Herdendurchschnitt mit

6.714 kg zu berlcksichtigen. Da an den drei Antragsstichtagen unter Berucksichtigung der Haltefrist insgesamt 17
Fleischrassekthe und 11 Fleischrassekalbinnen als beantragt galten und 12 rechnerische Milchkiihe zur Milchlieferung
bendétigt werden, waren nur 5 Mutterkthe fir 2012 als pramienberechtigt anzusehen.

Es steht fest - und wurde von der beschwerdefiihrende Partei auch nicht bestritten -, dass unter Zugrundelegung der
o.a. Daten 12 Milchkiihe zur Milchlieferung benétigt wurden, sohin bei 17 beantragten Fleischrassekiihen 12 Kihe fur
die Milchkuhprémie und 5 Kihe fur die Mutterkuhpramie pramienberechtigt waren.

Weiters steht fest, dass die beschwerdefiihrende Partei im Jahr 2012 Uber eine Mutterkuhpramie von 8 Stiick verflgt
hat.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Ubermittelten Verwaltungsakt und der Rinderdatenbank und wurden von
der beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130 Abs.
1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.GemaR Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden.

Die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Gbergeordneter Behdrde anhangigen Verfahren geht gemaf3 Artikel
151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Verwaltungsgericht des Bundes Uber.Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug
Ubergeordneter Behérde anhangigen Verfahren geht gemall Artikel 151 Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In gegenstandlicher Rechtssache besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemald §8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abzusehen, da eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache
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erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abzusehen, da eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu A)

Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpréamie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt (Artikel 111 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782,/2003, ABI. L 030, 31.01.2009, S.16, - in der Folge VO 73/2009).Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb
Mutterkihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.
Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen
gewahrt (Artikel 111 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen
fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247
aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782, aus 2003,, Amtsblatt L 030,
31.01.2009, S.16, - in der Folge VO 73 aus 2009,).

Gemald Artikel 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt,
derGemall Artikel 111 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird die Mutterkuhpramie jedem
Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg

nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von

mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemald Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verflgbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kuhe eines

Mutterkuhbestands oder um Kiihe eines Milchkuhbestands handelt.

Gemall Artikel 68 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29.10.2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABIl. L 316 vom 02.12.2009, S.27,
mussen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt werden. Die Mitgliedstaaten kénnen
diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.Gemal Artikel 68 Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009,
der Kommission vom 29.10.2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates



hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln rémisch vier und
rémisch funf der Verordnung, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S.27, mussen Pramienanspriche in einem Umfang von
mindestens 70 % genutzt werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.

In Osterreich wurde durch § 8 Abs. 5 Z 3 lit.c des Bundesgesetzes Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012, der
Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriiche mit 90 % festgelegt.In Osterreich wurde durch Paragraph 8, Absatz
5, Ziffer 3, Litera ¢, des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012,, der Mindestsatz fir die Nutzung der Pramienanspriiche mit 90 %
festgelegt.

Falls ein Betriebsinhaber im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten
Mindestumfang nutzt, fallt gemaR Artikel 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der nicht genutzte Teil in die
nationale Reserve zurlick, ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriiche - nutzt ein
solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriche jeweils nicht in dem in Absatz
4 festgesetzten Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve
zugeflhrt - (lit.a) oder es liegt ein ordnungsgemal begrindeter Ausnahmefall vor (lit.d).Falls ein Betriebsinhaber im
Laufe eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten Mindestumfang nutzt, fallt gemaf
Artikel 68 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der nicht genutzte Teil in die nationale Reserve zurtck,
ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriiche - nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei
aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriiche jeweils nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten Mindestumfang,
so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefuhrt - (Litera a,) oder es liegt ein
ordnungsgemald begrindeter Ausnahmefall vor (Litera d,).

Die beschwerdefliihrende Partei verfligte infolge des Bescheides der Agrarmarkt Austria vom 27.02.2013 Uber eine
Quote von 8 Stuick.

Die beschwerdeflihrende Partei vermeinte, dass ihr im Jahr 2012 nicht bekannt war, dass ihr eine Quote von 8 Stiick
zur Verflgung stehe, sondern ging sie scheinbar davon aus, dass sie lediglich Uber eine Quote von 7 Stlck verflge. Mit
diesem Vorbringen zeigt sie weder einen Fall héherer Gewalt noch einen Fall aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne
des Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 auf. DarUber hinaus ist anzumerken, dass die beschwerdefiihrende
Partei weder im Jahr 2012 an die Behdrde herangetreten ist mit der Frage, aus welchem Grund ihr nur eine von zwei
beantragten Ubertragungen zugeteilt wurden noch bei Erlassung des Abanderungsbescheides vom 27.02.2013
dahingehend reagiert hat, dass durch diesen Bescheid allenfalls Folgen fur die Direktzahlungen fur das Jahr 2012
entstehen koénnten. Erst mit der Beschwerde gegen gegenstandlich angefochtenen Bescheid, worin die Folgen der
riickwirkenden Ubertragung beider beantragter Quoten augenscheinlich wurden, reagierte die beschwerdefiihrende
Partei; darin kann aber letztendlich nicht das Verhalten eines sorgfaltig agierenden Landwirts erkannt werden.Die
beschwerdeflinrende Partei vermeinte, dass ihr im Jahr 2012 nicht bekannt war, dass ihr eine Quote von 8 Stiick zur
Verflgung stehe, sondern ging sie scheinbar davon aus, dass sie lediglich Uber eine Quote von 7 Stlck verfuge. Mit
diesem Vorbringen zeigt sie weder einen Fall hdherer Gewalt noch einen Fall aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne
des Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, auf. DarlUber hinaus ist anzumerken, dass die
beschwerdeflihrende Partei weder im Jahr 2012 an die Behorde herangetreten ist mit der Frage, aus welchem Grund
ihr nur eine von zwei beantragten Ubertragungen zugeteilt wurden noch bei Erlassung des Abanderungsbescheides
vom 27.02.2013 dahingehend reagiert hat, dass durch diesen Bescheid allenfalls Folgen fur die Direktzahlungen fur das
Jahr 2012 entstehen kénnten. Erst mit der Beschwerde gegen gegenstandlich angefochtenen Bescheid, worin die
Folgen der riickwirkenden Ubertragung beider beantragter Quoten augenscheinlich wurden, reagierte die
beschwerdeflihrende Partei; darin kann aber letztendlich nicht das Verhalten eines sorgfaltig agierenden Landwirts
erkannt werden.

Aufgrund der eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen war daher spruchgemafl zu entscheiden.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
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Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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