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Entscheidungsdatum

15.01.2015
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
BFA-VG 853 Abs1 Z2
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG §76 Abs2a
PersFrSchG 1988 Art.6 Abs1
VWGVG 8§35
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 853 heute

2. BFA-VG § 53 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 53 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 8 53 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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Schriftliche Ausfertigung des am 9. Janner 2015 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA: Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30. Dezember 2014, Zahl: 1044851305/140334249, sowie gegen
die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 9. Janner 2015 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde
des réomisch 40 , StA: Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30. Dezember 2014, Zahl: 1044851305/140334249,
sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 9. Janner 2015 zu
Recht erkannt:

A)

GemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF wird der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.
Dezember 2014, Zahl:Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF wird der Schubhaftbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 30. Dezember 2014, Zahl:

1044851305/140334249, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 30. Dezember 2014 fur rechtswidrig erklart.

GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin [1I-VO) und & 76 Abs. 2a FPG wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-
VO) und Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

GemalR8 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund der
beschwerdeflhrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 1.659,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Gemafd Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefliihrenden Partei
zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in HOhe von 1.659,60 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Der Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

GemalR § 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wird dem Beschwerdefuhrer der Ersatz der Barauslagen fur den Dolmetscher fur die
Sprache Englisch in der Verhandlung vom 9. Janner 2015 dem Grunde nach auferlegt.GemaR3 Paragraph 53, Absatz
eins, Ziffer 2, BFA-VG wird dem Beschwerdefiihrer der Ersatz der Barauslagen fur den Dolmetscher flr die Sprache
Englisch in der Verhandlung vom 9. Janner 2015 dem Grunde nach auferlegt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer brachte am 8. November 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein und gab im Zuge
der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die im Spruch genannten Personalien an. Er
habe seinen Herkunftsstaat im Herbst 2011 legal mit einem Reisepass verlassen, diesen habe er in weiterer Folge
verloren. Er sei Uber Niger nach Libyen gelangt und dort ein Jahr und zehn Monate verblieben. AnschlieRend sei er am
8. November 2014 mit einem Schlauchboot nach XXXX gelangt und habe dort um Asyl angesucht; diesbezuglich legte
der Beschwerdeflhrer eine Karte "permesso di soggiorno" vor. Befragt nach Argumenten, die dagegen sprachen nach
Italien zurlickzukehren und sein Asylverfahren dort weiter zu fihren, gab der Beschwerdefihre an, es gabe keine.1.
Der Beschwerdefiihrer brachte am 8. November 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein und gab im Zuge der
Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die im Spruch genannten Personalien an. Er habe
seinen Herkunftsstaat im Herbst 2011 legal mit einem Reisepass verlassen, diesen habe er in weiterer Folge verloren.
Er sei Uber Niger nach Libyen gelangt und dort ein Jahr und zehn Monate verblieben. AnschlieBend sei er am 8.
November 2014 mit einem Schlauchboot nach rémisch 40 gelangt und habe dort um Asyl angesucht; diesbezuglich
legte der Beschwerdefiihrer eine Karte "permesso di soggiorno" vor. Befragt nach Argumenten, die dagegen sprachen

nach Italien zurtickzukehren und sein Asylverfahren dort weiter zu flhren, gab der Beschwerdeflihre an, es gabe keine.

Mit Verfahrensanordnung vom 10. November 2014, dem Beschwerdefiihrer personlich ausgefolgt am 11. November
2014, wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, das beabsichtigt werde, seinen Antrag auf internationalen Schutz

zurlickzuweisen, Dublin Konsultationen mit Italien wirden seit 10. November 2014 gefihrt werden.

Der Beschwerdeflhrer verlie3 am 15. November 2014 die ihm zugewiesene Betreuungsstelle und war unbekannten
Aufenthaltes.

Mit Schreiben vom 26. November 2014 wurde seitens der belangten Behdrde den italienischen Behdrden mitgeteilt,
dass die Zustandigkeit zur Uberpriifung des Antrages auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers auf Italien

Ubergegangen ist.

Am 27. November 2014 kehrte der Beschwerdefihrer in die ihm zugewiesene Betreuungseinrichtung zurtck, verlie

diese jedoch neuerlich am selben Tag.

In weiterer Folge wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers vom 8. November 2014 mit
"Bescheid" der belangten Behoérde vom 9. Dezember 2014, IFA-Zahl: 1044851305 V-Zahl:

140151152, ohne in die Sache einzutreten gemal® 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als
unzulassig zurickgewiesen und fur die Prifung des Antrages gemafR Artikel 18 (1) b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates Italien fur zustandig erklart. Unter Spruchpunkt Il. wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die AuBBerlandesbringung
angeordnet und demzufolge seine Abschiebung gemaR 8 61 Abs. 2 FPG nach ltalien fur zuldssig erklart. Dieser
Bescheid wurde infolge unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Akt hinterlegt. 140151152, ohne in die
Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und fur die Prifung des Antrages gemal Artikel 18 (1) b der Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates Italien fur zustandig erklart. Unter Spruchpunkt
romisch zwei. wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, die AuBerlandesbringung angeordnet und demzufolge seine
Abschiebung gemal? Paragraph 61, Absatz 2, FPG nach Italien fur zuldssig erklart. Dieser Bescheid wurde infolge
unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Akt hinterlegt.

Am 23. Dezember 2014 langte bei der belangten Behodrde eine Einverstandniserklarung des Beschwerdefihrers,
Ubermittelt vom Verein Menschenrechte Osterreich ein, wonach dieser mit einer Uberstellung einverstanden und
bereit sei, an einer solchen ohne Verzug mitzuwirken.

Am 29. Dezember 2014 um 20:50 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge eines Suchmittelplanquadrates durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen. Nach Kontaktaufnahme mit der belangten Behérde
ordnete diese um 21:20 Uhr die Uberstellung des Beschwerdefiihrers in das Polizeianhaltezentrum XXXX an. Um 22:03
wurde ein Festnahmeauftrag gemaR 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG an das Polizeianhaltezentrum XXXX UbermitteltAm 29.
Dezember 2014 um 20:50 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge eines Suchmittelplanquadrates durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen. Nach Kontaktaufnahme mit der belangten Behdrde ordnete diese um
21:20 Uhr die Uberstellung des Beschwerdefiihrers in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 an. Um 22:03 wurde ein
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG an das Polizeianhaltezentrum rémisch 40
Ubermittelt.

Mit nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Dezember 2014, Zahl: 1044851305/140334249,
wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR Art 28 der Verordnung (EU) 604/2013 in Verbindung mit § 76 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm § 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die belangte
Behorde hielt in diesem Bescheid fest, die Identitdt des Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, er sei ledig ohne
Sorgepflichten, volljahrig und gesund. Er sei ohne Reisedokumente, von Italien kommend, illegal in das Bundesgebiet
eingereist, habe am 8. November 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher rechtskraftig
zurlickgewiesen worden sei. Nach Erhalt der Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG sei er seit dem 15.
November 2014 untergetaucht, auch derzeit scheine keine aufrechte Meldung auf. Der Beschwerdefiihrer gehe in
Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nach und sei in keinster Weise integriert, da er weder (iber familidre noch soziale
Bindungen in Osterreich verfiige. Er besitze kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem
Entschluss nicht verlassen. An Barmitteln besitze er €Mit nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde
vom 30. Dezember 2014, Zahl: 1044851305/140334249, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemald Artikel 28, der
Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die belangte Behdrde hielt in diesem Bescheid fest, die Identitat des
Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, er sei ledig ohne Sorgepflichten, volljahrig und gesund. Er sei ohne
Reisedokumente, von Italien kommend, illegal in das Bundesgebiet eingereist, habe am 8. November 2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher rechtskraftig zurlickgewiesen worden sei. Nach Erhalt der
Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG sei er seit dem 15. November 2014 untergetaucht, auch
derzeit scheine keine aufrechte Meldung auf. Der Beschwerdefiihrer gehe in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach
und sei in keinster Weise integriert, da er weder (iber familidre noch soziale Bindungen in Osterreich verfiige. Er
besitze kein glltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht verlassen. An Barmitteln
besitze er €

20,--. Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des Aktes des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl,
insbesondere seiner Erstbefragung, seines Vorbescheides sowie Einsichtnahme in EKIS und ZMR. Die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da der Beschwerdefiihrer sich aufgrund seines Vorverhaltens
(illegale Einreise von Italien kommend, ungerechtfertigtes Verlassen der Betreuungseinrichtung und Untertauchen
nach Ubernahme der Verfahrensanordnung betreffend beabsichtigte Zuriickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz, Unterlassen der Meldeverpflichtung und mangelnde Integration) als nicht vertrauenswurdig
erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer auch kunftig nicht gewillt sei, die
Rechtsvorschriften einzuhalten und Entscheidungen der Behorden zur Kenntnis zu nehmen. Bezlglich des
Beschwerdefiihrers lage ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vor. In Abwagung der Anordnung eines
gelinderen Mittels fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer sei bereits einmal untergetaucht. Dieses
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Risiko bestehe weiterhin, wodurch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung vereitelt ware. Weiters sei aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die
subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien, insofern der Beschwerdefuhrer "die letzten
Monate in Strafhaft" verbracht habe.

Gegenstandlicher Schubhaftbescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 30. Dezember 2014 um 9:30 Uhr durch
personliche Ausfolgung zugestellt.

Am selben Tag wurde der Beschwerdeflhrer in das Polizeianhaltezentrum XXXX UberstelltAm selben Tag wurde der
Beschwerdefiihrer in das Polizeianhaltezentrum romisch 40 Uberstellt.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch
Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, innerhalb offener Frist Schubhaftbeschwerde gegen die Anordnung
der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft.

Begrindend wurde ausgefiihrt, die Behdrde habe sich mit der konkreten Situation des Beschwerdeflihrers nicht
hinreichend auseinander gesetzt und ohne ausreichende Begrindung die Schubhaft angeordnet. Der
Beschwerdefiihrer sei ausreisewillig und wolle ehest méglich nach Italien zurlickkehren. Daher habe er bereits am 23.
Dezember 2014 die Beratungsstelle des Vereins Menschenrechte, Geschéftsstelle XXXX aufgesucht, um seine freiwillige
Rickkehr zeitnahe umzusetzen. Aus diesem Grund bestehe kein Sicherungsbedarf. Der Beschwerdefihrer habe seine
freiwillige Rickkehr bereits auch unterschrieben und gebe es auch keine Griinde daran zu zweifeln, dass er dieser
nicht tatsachlich in Anspruch nehmen werde. Eine selbstandige Rickkehr nach Italien sei dem Beschwerdefiihrer nicht
moglich gewesen, da seine Aufenthaltsberechtigungskarte fur Italien bei den &sterreichischen Asylbehdrden aufliege.
Der Beschwerdefiihrer sei zwar ohne Meldezettel in XXXX wohnhaft, jedoch seien der Rickkehrberatung seine
Kontaktdaten bekannt gewesen.Begriindend wurde ausgefiihrt, die Behorde habe sich mit der konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers nicht hinreichend auseinander gesetzt und ohne ausreichende Begriindung die Schubhaft
angeordnet. Der Beschwerdeflihrer sei ausreisewillig und wolle ehest moglich nach Italien zurtickkehren. Daher habe
er bereits am 23. Dezember 2014 die Beratungsstelle des Vereins Menschenrechte, Geschéftsstelle romisch 40
aufgesucht, um seine freiwillige Rickkehr zeitnahe umzusetzen. Aus diesem Grund bestehe kein Sicherungsbedarf.
Der Beschwerdefuihrer habe seine freiwillige Rickkehr bereits auch unterschrieben und gebe es auch keine Griinde
daran zu zweifeln, dass er dieser nicht tatsachlich in Anspruch nehmen werde. Eine selbstandige Rickkehr nach Italien
sei dem Beschwerdeflhrer nicht moglich gewesen, da seine Aufenthaltsberechtigungskarte fur Italien bei den
Osterreichischen Asylbehdrden aufliege. Der Beschwerdefuihrer sei zwar ohne Meldezettel in rémisch 40 wohnhaft,
jedoch seien der Riickkehrberatung seine Kontaktdaten bekannt gewesen.

Weiters wurde begrindet, dass die belangte Behorde die Anordnung der Schubhaft nach der unmittelbar
anwendbaren Bestimmung des Artikel 28 Dublin-lll-VO hatte prifen missen. Die belangte Behoérde habe es
unterlassen, das Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr im konkreten Fall zu priufen. Das Vorliegen einer erheblichen
Fluchtgefahr werde von der belangten Behdrde im bekampften Bescheid nicht einmal behauptet. Ebenso habe es die
belangte Behdrde unterlassen, die Uber die Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl.
Erwagungsgrund 20 der Dublin-lll- VO) hinausgehenden, in Artikel 28 Dublin-Ill- VO normierten Voraussetzungen fur
die Verhangung der Schubhaft zu prifen. Die belangte Behorde beschranke sich bei der Begrindung des bekampften
Bescheides fast ausschliel3lich auf rechtliche Ausfihrungen allgemeiner Natur und auf modulhafte Formulierungen.
Schon dies mache die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft rechtswidrig.Weiters wurde begrindet, dass die
belangte Behorde die Anordnung der Schubhaft nach der unmittelbar anwendbaren Bestimmung des Artikel 28
Dublin-IlI-VO hétte prifen mussen. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, das Bestehen einer erheblichen
Fluchtgefahr im konkreten Fall zu prufen. Das Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr werde von der belangten
Behorde im bekampften Bescheid nicht einmal behauptet. Ebenso habe es die belangte Behorde unterlassen, die Gber
die Fluchtgefahr, Verhaltnismaligkeit und Erforderlichkeit vergleiche Erwagungsgrund 20 der Dublin-lll- VO)
hinausgehenden, in Artikel 28 Dublin-IlI- VO normierten Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft zu prifen.
Die belangte Behorde beschranke sich bei der Begrindung des bekampften Bescheides fast ausschlief3lich auf
rechtliche Ausfihrungen allgemeiner Natur und auf modulhafte Formulierungen. Schon dies mache die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft rechtswidrig.

Es folgen Ausfuihrungen zur sachlichen Unzustandigkeit des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, zur Frage der



Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes, der Rechtsmittelfrist, der Einbringungsstelle und der Kosten.
Zudem wurde auf den Prifbeschluss des VFGH vom 26. Juni 2014 hingewiesen und ausgefiihrt, dass auch der VfGH
verfassungsrechtliche Bedenken hege und beschlossen habe, 8 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG von Amts wegen auf seine
Verfassungsmaligkeit zu prifen.Es folgen Ausfuhrungen zur sachlichen Unzustandigkeit des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, zur Frage der Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes, der Rechtsmittelfrist, der
Einbringungsstelle und der Kosten. Zudem wurde auf den Prufbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 hingewiesen und
ausgefihrt, dass auch der VfGH verfassungsrechtliche Bedenken hege und beschlossen habe, Paragraph 22 a, Absatz
eins bis 3 BFA-VG von Amts wegen auf seine VerfassungsmaRBigkeit zu prufen.

AbschlieBend wurde beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas
Corpus Prufung" auszusprechen, dass die Voraussetzung zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht
vorliegen, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand) und der Eingabegeblhr zuzuerkennen, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen,
auszusprechen, aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
berufen sei, in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw. die zustandige Behorde weiterzuleiten.

Ebenfalls am 5. Jdnner 2015 ersuchte der Verein Menschenrechte Osterreich die belangte Behérde per E-Mail, den
Beschwerdefiihrer am 13. Janner 2015 um 9:00 Uhr aus der Schubhaft zu entlassen, damit er am selben Tag um 12:10
Uhr seine Reise nach Italien antreten kénne.

Im Rahmen der Beschwerdevorlage vom 7. Janner 2015 beantragte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz
der Kosten (Vorlageaufwand und Schriftsatzaufwand) verpflichten. Bezugnehmend auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde, wonach der Beschwerdefihrer bei einem Freund wohnhaft war und sich dort auch anmelden kdnne,
werde nochmals festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer am 15. November 2014, somit sechs Wochen vor seiner
Inschubhaftnahme, von der ihm zugewiesenen Betreuungseinrichtung abgemeldet werden musste, da er diese
ungerechtfertigt verlassen habe und unbekannten Aufenthaltes gewesen sei. Auch habe es der Beschwerdefihrer
unterlassen, der belangten Behdrde seinen Aufenthaltsort bzw. eine neue Wohnanschrift bekannt zu geben. Lediglich
am 27. November 2014 sei der Beschwerdefiihrer wieder in der Betreuungseinrichtung erschienen, habe diese jedoch
nach einer Stunde neuerlich verlassen. Erst mit seiner Festnahme am 29. Dezember 2014 sei sein Aufenthalt somit
wieder bekannt gewesen.

Bezlglich des ins Treffen gefihrten Umstandes, wonach sich der Beschwerdeflhrer beim Verein Menschenrechte
Osterreich beziiglich einer freiwilligen Rickkehr nach Italien erkundigt und ein diesbeziigliches Formular
unterschrieben habe, kénne ein Sicherungsbedarf nicht ausgeschlossen werden; es sei namlich anzunehmen, dass
sich eine ruckkehrwillige Person zuerst an die fUr sie zustandige Behdrde wenden wirde, um etwa seine dort
aufliegenden Dokumente wiederzuerlangen.

2. Am 9. Janner 2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein eines Dolmetschers fir die englische Sprache
eine o6ffentliche Beschwerdeverhandlung statt. Die belangte Behorde verzichtete auf eine Teilnahme und beantragte
neuerlich die Abweisung der Beschwerde. Zu Beginn der Verhandlung bejahte der Beschwerdefihrer die Frage, ob die
von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen hinsichtlich seiner Person korrekt seien. Weiters befragt gab
der Beschwerdeflhrer an, (iber keine Angehérigen und Uber Barmittel in Héhe von € 10,- bis 12,- in Osterreich zu
verflgen. Seinen Herkunftsstaat habe er im Jahre 2011 verlassen, Libyen sodann im Jahre 2013. In Italien habe er im
Jahr 2013 einen Asylantrag gestellt und sich dann in XXXX aufgehalten. Befragt nach dem Grund fir seine Einreise gab
der Beschwerdeflhrer an, er hitte in Osterreich einen Freund besuchen wollen, den er in Italien kennengelernt habe.
Das Verlassen der ihm zugewiesenen Betreuungsstelle am 15. November 2014 erklarte er damit, er habe infolge der
Gebietsbeschrankung nach XXXX gelangen wollen, sei mit dem Zug gefahren und habe sich verirrt. Dies habe langer als
drei Tage gedauert, es sei ihm jedoch nur eine Abwesenheit von 24 Stunden erlaubt gewesen. Am 27. November 2014
habe ihn ein Mann zurlick zur Betreuungsstelle gebracht; die Motivation hiezu sei vom Beschwerdefuhrer selbst
gekommen. Dort habe er eine Rechtsberaterin kontaktiert und ihr erldutert, dass er zurtickgehen wolle, das Verfahren
wulrde zu lange dauern. Diese habe er ersucht, zu erklaren, wie er am leichtesten wieder zurtickkehren kénne, worauf
diese ihm eine Adresse in XXXX nannte. In diesem Zusammenhang legte der Beschwerdeflhrer Visitenkarten einer



Rechtsberaterin sowie einer Mitarbeiterin des Vereins Menschenrechte Osterreich, Geschaftsstelle XXXX, vor. Seit
diesem Zeitpunkt habe er in XXXX zuerst bei einem Freund und danach bei einer Freundin gelebt, deren Adresse der
Beschwerdefihrer bekanntgab. Nach wie vor hege er den Wunsch, wieder nach Italien zurlickzukehren. Am 23.
Dezember 2014 sei er von sich aus beim Verein Menschrechte Osterreich, Geschéftsstelle XXXX, vorstellig gewesen,
habe sich dort wegen einer freiwilligen Ruckkehr erkundigt, ein Einverstandnisformular unterzeichnet und als
Kontaktmdoglichkeit seine Telefonnummer hinterlassen. Bei der belangten Behdrde habe er sich nicht wegen einer
freiwilligen Ruckkehr erkundigt, da ihm seitens des Vereins Menschenrechte Osterreich erklart worden sei, dass ihm
seine bei der Behorde aufliegenden Dokumente am Flughafen vor seiner Ausreise ausgehandigt werden wirden. Das
Mobiltelefon habe er bereits bei seiner Einreise nach Osterreich bei sich gehabt; er verfiige Uber zwei SIM-Karten, die
er je nach Bedarf wechsle. Vor seiner Inschubhaftnahme sei er nicht einvernommen worden. Bei einer Enthaftung
wulrde er sich bis zu seiner Ausreise bei seiner Freundin aufhalten, deren Adresse er nenne. Fir den Verein
Menschrechte Osterreich sei er entweder Uber diese Adresse oder auch (iber sein Mobiltelefon erreichbar. Der als
Zeuge einvernommene Vertreter des Vereins Menschrechte Osterreich bestitigte im Wesentlichen die Angaben des
Beschwerdefihrers in Bezug auf den gegenseitigen Kontakt.2. Am 9. Janner 2015 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht im Beisein eines Dolmetschers fur die englische Sprache eine 6&ffentliche
Beschwerdeverhandlung statt. Die belangte Behdrde verzichtete auf eine Teilnahme und beantragte neuerlich die
Abweisung der Beschwerde. Zu Beginn der Verhandlung bejahte der Beschwerdeflhrer die Frage, ob die von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen hinsichtlich seiner Person korrekt seien. Weiters befragt gab der
Beschwerdefiihrer an, (ber keine Angehérigen und (ber Barmittel in Hohe von € 10,- bis 12,- in Osterreich zu
verflgen. Seinen Herkunftsstaat habe er im Jahre 2011 verlassen, Libyen sodann im Jahre 2013. In Italien habe er im
Jahr 2013 einen Asylantrag gestellt und sich dann in romisch 40 aufgehalten. Befragt nach dem Grund fir seine
Einreise gab der Beschwerdefiihrer an, er hitte in Osterreich einen Freund besuchen wollen, den er in Italien
kennengelernt habe. Das Verlassen der ihm zugewiesenen Betreuungsstelle am 15. November 2014 erklarte er damit,
er habe infolge der Gebietsbeschréankung nach rémisch 40 gelangen wollen, sei mit dem Zug gefahren und habe sich
verirrt. Dies habe langer als drei Tage gedauert, es sei ihm jedoch nur eine Abwesenheit von 24 Stunden erlaubt
gewesen. Am 27. November 2014 habe ihn ein Mann zurick zur Betreuungsstelle gebracht; die Motivation hiezu sei
vom Beschwerdeflhrer selbst gekommen. Dort habe er eine Rechtsberaterin kontaktiert und ihr erldutert, dass er
zurlickgehen wolle, das Verfahren wirde zu lange dauern. Diese habe er ersucht, zu erkldren, wie er am leichtesten
wieder zurtickkehren kénne, worauf diese ihm eine Adresse in rémisch 40 nannte. In diesem Zusammenhang legte der
Beschwerdeflihrer Visitenkarten einer Rechtsberaterin sowie einer Mitarbeiterin des Vereins Menschenrechte
Osterreich, Geschéaftsstelle rémisch 40, vor. Seit diesem Zeitpunkt habe er in rémisch 40 zuerst bei einem Freund und
danach bei einer Freundin gelebt, deren Adresse der Beschwerdefiihrer bekanntgab. Nach wie vor hege er den
Wunsch, wieder nach Italien zuriickzukehren. Am 23. Dezember 2014 sei er von sich aus beim Verein Menschrechte
Osterreich, Geschéftsstelle rémisch 40 , vorstellig gewesen, habe sich dort wegen einer freiwilligen Riickkehr erkundigt,
ein Einverstandnisformular unterzeichnet und als Kontaktméglichkeit seine Telefonnummer hinterlassen. Bei der
belangten Behdrde habe er sich nicht wegen einer freiwilligen Ruckkehr erkundigt, da ihm seitens des Vereins
Menschenrechte Osterreich erklart worden sei, dass ihm seine bei der Behérde aufliegenden Dokumente am
Flughafen vor seiner Ausreise ausgehandigt werden wirden. Das Mobiltelefon habe er bereits bei seiner Einreise nach
Osterreich bei sich gehabt; er verflige Uber zwei SIM-Karten, die er je nach Bedarf wechsle. Vor seiner
Inschubhaftnahme sei er nicht einvernommen worden. Bei einer Enthaftung wiirde er sich bis zu seiner Ausreise bei
seiner Freundin aufhalten, deren Adresse er nenne. Fir den Verein Menschrechte Osterreich sei er entweder Uber
diese Adresse oder auch Uber sein Mobiltelefon erreichbar. Der als Zeuge einvernommene Vertreter des Vereins
Menschrechte Osterreich bestétigte im Wesentlichen die Angaben des Beschwerdefiihrers in Bezug auf den
gegenseitigen Kontakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer gab an, Staatsangehdriger Nigerias zu sein und reiste am 8. November 2014 von Italien
kommend illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Die beschwerdefiihrende Partei verfligte im Zeitpunkt ihrer
Einreise in das Bundesgebiet tber keinen gultigen Einreisetitel. Er beantragte am selben Tag internationalen Schutz.

Mit Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 9. Dezember 2014, ZI. 1044851305-140151151,



wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 § 5 Absatz
1 Asylgesetz 2005 als unzulassig zurtckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages wurde gemal3 Artikel 13Mit Erledigung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 9. Dezember 2014, ZI. 1044851305-140151151, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz 1
Asylgesetz 2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages wurde gemaR Artikel 13

(1) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates lItalien fur zustandig erklart.
Weiters wurde gemal? 8 61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGbl. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF gegen den
Beschwerdefuhrer die AuRRerlandesbringung angeordnet und unter einem festgestellt, dass gemal3 § 61 Absatz 2 FPG
dessen Abschiebung nach Italien zuldssig ist.(1) der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlamentes
und des Rates Italien fur zustandig erklart. Weiters wurde gemaf Paragraph 61, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGbl.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF gegen den Beschwerdefiihrer die AuRerlandesbringung angeordnet und
unter einem festgestellt, dass gemaR Paragraph 61, Absatz 2 FPG dessen Abschiebung nach Italien zuldssig ist.

Auf Seite 1 der Erstbefragung des Beschwerdeflhrers vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes findet sich
eine italienische Mobiltelefonnummer des Beschwerdefihrers, Gber welche dieser auch wahrend seines Aufenthaltes
in Osterreich erreichbar war.

Die oben angefiihrte erstinstanzliche Erledigung wurde am 10. Dezember 2014 gemal § 8 Abs. 3 iVm § 23 Zustellgesetz
infolge unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde
hinterlegt.Die oben angeflihrte erstinstanzliche Erledigung wurde am 10. Dezember 2014 gemdaR Paragraph 8, Absatz
3, in Verbindung mit Paragraph 23, Zustellgesetz infolge unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers ohne
vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde hinterlegt.

Eine rechtswirksame Zustellung der erstinstanzlichen Erledigung fand nicht statt. Das erstinstanzliche Asylverfahren
des BeschwerdeflUhrers ist derzeit mangels einer dieses abschlieRenden rechtskraftigen Erledigung noch offen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30. Dezember 2014, Zahl:

1044851305/140334249, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemall Art 28 der Verordnung (EU) 604/2013 in
Verbindung mit § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm & 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.1044851305/140334249, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemdaR Artikel 28, der
Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der Beschwerdefiihrer verfligt zwar zum Entscheidungszeitpunkt weder Uber ausreichende finanzielle Mittel noch
geht er einer Beschaftigung nach; auch ist der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist und hat
sich aus der ihm zugewiesenen Betreuungseinrichtung entfernt. Der Beschwerdeflhrer ist aber stets ausreiswillig
gewesen, hat von sich aus die Moglichkeiten einer freiwilligen Ruckkehr in die Wege geleitet und vermittelte in der
Beschwerdeverhandlung diesbeziiglich einen glaubwiirdigen Eindruck.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht von einem Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen, die einen
Eingriff in die persdnliche Freiheit des Beschwerdeflhrers rechtfertigen wirde.

Aus dem Akt ist ersichtlich, dass eine freiwillige Ruckkehr des Beschwerdefiihrers im Luftwege am 13. Janner 2015
beabsichtigt ist.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Zusatzlich wurde in den Asylakt des Beschwerdeflhrers Einsicht
genommen und erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers und eines informierten Vertreters des Vereins
Menschenrechte Osterreich im Rahmen einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.Der oben unter Punkt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
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réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Zusatzlich wurde in den Asylakt des Beschwerdefihrers Einsicht genommen und erfolgte
eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers und eines informierten Vertreters des Vereins Menschenrechte Osterreich
im Rahmen einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2.2. Zum Sachverhalt:

2.2.1. Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.2.2.1. Der oben unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf
den Ergebnissen des vom erkennenden Richter durchgefthrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zur zuldssigen Aul3erlandesbringung und Abschiebung nach
Italien ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer in Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in
Osterreich einreiste.

Die Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdeflihrers bzw. den damit im Zusammenhang stehenden
VerfahrensmalRnahmen sowie fremdenpolizeilichen MaRBnahmen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und dem zentralen Fremdenregister des Bundesministerium fir Inneres. Die
Reisebewegungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem EURODAC und seinen eigenen Angaben. Der
Beschwerdeschrift sind keine Hinweise zu entnehmen, die begriindete Zweifel am Zutreffen der oben genannten
Feststellungen entstehen lassen wirden.

2.2.2. Die Feststellungen hinsichtlich des Nichtbestehens einer erheblichen Fluchtgefahr ergeben sich aus den
diesbeziiglich Angaben des Beschwerdeflihrers hinsichtlich seiner personlichen Lebensumstédnde sowie seiner
Ausreisewilligkeit?? sowohl vor der belangten Behoérde als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht ? sowie aus dem
damit in Einklang stehenden von ihm gesetzten Verhalten wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemald § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstlck des FPG.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstilck des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach & 76 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit unzweifelhaft von
der behdérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstlck des FPG regelt unter
anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit unzweifelhaft von der behoérdlichen
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Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuladssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA
bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemald 8 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
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Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

Nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012 (RV
1618 BIgNR 24. GP), legt8 27 VwGVG den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl.§8 66 Abs. 4 AVG soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.Nach den Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,
Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP), legt Paragraph 27, VwGVG den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zu Spruchpunkt I. (Stattgebung der Beschwerde)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Stattgebung der Beschwerde):

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet:

"§ 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaR§ 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemal §§ 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemald § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR
§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemafl§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;
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der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemal3 § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal38
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis

4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte8 22a BFA-VG idgF lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin
I1I-VO), ABI. L 180 vom 29.06.2013 S. 31, lauten wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604
aus 2013, vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin 111-VO), Amtsblatt L 180 vom 29.06.2013 S. 31, lauten wie
folgt:

"Artikel 2
Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

a)[...]

b) ,Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der
Richtlinie 2011/95/EU;

) ,Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden wurde;

d)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,



einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

[...]
Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Artikel 42
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maRgebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den
das Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fir ihren Ablauf maRRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.

Artikel 48



Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Maf3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

3.22. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, den Beginn der einwdchigen Entscheidungsfrist nach § 22a Abs. 2 BFA-
VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende
(einheitliche) Verfahren und die Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach § 22a Abs. 3 BFA-VG anbelangt, hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemal Art. 140 Abs. 1 B-VG eine amtswegige
Prifung der VerfassungsmaRigkeit des & 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG eingeleitet.3.2.2. Was die rechtswirksame Einbringung
einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, den
Beginn der einwochigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels
der Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende (einheitliche) Verfahren und die
Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG anbelangt, hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI. E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemald Artikel 140, Absatz eins, B-VG eine
amtswegige Prufung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG eingeleitet.

Unbeschadet dessen geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig von folgenden Erwagungen aus:

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des 8 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist Wenn man die Ansicht vertreten
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wurde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hdochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des & 22a BFA-VG - wie jene nach8 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berlcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MalRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch keine klare Zuordenbarkeit der
Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG moglich und deshalb diese Regelung auch im
Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht jedoch, dass Art. 6 Abs. 1
des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit, BGBI. | Nr. 684/1988 (im Folgenden:
PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung
in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung
noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass
ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden Anspruch auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er
innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen AuslUbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen
Rechtsmittel jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG moglich und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach
Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,
(im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
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Gericht oder durch eine andere unabhdangige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. Gemal Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
Malnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf§ 67c AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist,
weshalb auch die sechswochige Beschwerdefrist als maRgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverdndert auch nach
Maligabe des geltenden § 7 Abs. 4 2. Satz VWGVG.Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende
Gericht daher die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog. Malnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der
Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf Paragraph 67 c, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG
aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist, weshalb auch die
sechswochige Beschwerdefrist als mal3geblich angesehen wurde. Dies gilt unverandert auch nach MaRgabe des
geltenden Paragraph 7, Absatz 4, 2. Satz VwGVG.

Folglich kommt auch die Regelung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend
der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der
Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994).Folglich kommt auch die Regelung des Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
des BFA zwei Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft
eingebracht werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH
03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,).

Gemal? &8 20 1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf3
Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach§ 22a BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behorde (beim BFA) eingebracht, so hat die Behdrde (das
BFA) nach §8 6 Abs. 1 AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem
betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten unverzlglich dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen.Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim
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Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde (beim BFA)
eingebracht, so hat die Behdrde (das BFA) nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf
Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten
unverzuiglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer Woche gemaR8 22a Abs. 2 BFA-VG (bei aufrechter Anhaltung in
Schubhaft) ist auszufihren, dass gemald 8 34 Abs. 1 2. Satz VwWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit
der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden nach der oben dargelegten Ansicht des
erkennenden Gerichts unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind, beginnt der Lauf der
einwdchigen Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E;
16.05.2014, G301 2007798-1/5E; 16.07.2014, G301 2009367-1/12E, u.v.a.).Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer
Woche gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG (bei aufrechter Anhaltung in Schubhaft) ist auszufiihren, dass gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, 2. Satz VWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit der Vorlage der
Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden nach der oben dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts
unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist
mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403
2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 16.05.2014, G301 2007798-1/5E;
16.07.2014, G301 2009367-1/12E, u.v.a.).

3.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8§ 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007,3.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem
Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist.
Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter
Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der AuRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007,

Z1.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Nach dem Vorliegen eines Tatbestandes nach 8 76 Abs. 2 FPG kann die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur
dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstdande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein
Untertauchen des betreffenden Fremden befirchten lassen (vgl. VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei
bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon
zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach
Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur Au3erlandesbringung, kdnnen dann unter
Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur
die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen (vgl. VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).Nach dem Vorliegen
eines Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2, FPG kann die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur dann
gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen
des betreffenden Fremden befiirchten lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in
dem fruhen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) besonderer Umsténde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt
konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden
auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die
Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen vergleiche VwGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwnN).

3.2.4. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begriindet:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die (andauernde)
Anhaltung in Schubhaft.

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm§ 76 Abs. 1 FPG
gestutzt.Die belangte Behdrde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Artikel 28, Dublin 111-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz eins, FPG gestutzt.

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenUber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in Druck]).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 11I-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
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kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]).Eine derartige Ausnahme liegt vor,
wenn Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln
(Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94 [in Druck]).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stitzte den angefochtenen Bescheid zu Unrecht zusatzlich auf den
Schubhafttatbestand des 8 76 Abs. 1 FPG.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stitzte den angefochtenen
Bescheid zu Unrecht zusatzlich auf den Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz eins, FPG.

Die Bestimmung des§ 76 Abs. 1 FPG ist anwendbar auf Fremde ohne Asylantrag, Fremde deren Asylantrag
rechtskraftig ab- oder zurtckgewiesen wurde, Fremde, deren eingestelltes Asylverfahren nicht mehr fortgesetzt
werden darf, und Fremde, deren Asylantrag als gegenstandslos abgelegt worden ist oder zurlickgezogen wurde (vgl.
Ornezeder/Schmalzl/Schrefler-Konig/Szymanski, FPG § 76 Anm. 8 [Stand 1.?1.?2013]).Die Bestimmung des Paragraph
76, Absatz eins, FPG ist anwendbar auf Fremde ohne Asylantrag, Fremde deren Asylantrag rechtskraftig ab- oder
zurlickgewiesen wurde, Fremde, deren eingestelltes Asylverfahren nicht mehr fortgesetzt werden darf, und Fremde,
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deren Asylantrag als gegenstandslos abgelegt worden ist oder zurlckgezogen wurde vergleiche
Ornezeder/Schmalzl/Schrefler-Kénig/Szymanski, FPG Paragraph 76, Anmerkung 8 [Stand 1.71.72013]).

Gemal § 1 Abs. 2 FPG sind auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 nicht anzuwenden. Asylwerber ist ein
Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung
oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (8 2 Abs. 1 Z. 14 AsylG).GemaR Paragraph eins, Absatz 2, FPG sind auf
Asylwerber die Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, nicht anzuwenden. Asylwerber ist ein Fremder ab
Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG).

Hinsichtlich des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz liegt zum gegenwartigen Zeitpunkt keine
rechtskraftige Erledigung vor:

Voraussetzung fur das rechtliche Zustandekommen eines Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein
schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (8 24 des ZustG; vgl. zB VWGH 18. 5.?
1994, 93/09/0115).Voraussetzung fur das rechtliche Zustandekommen eines Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen
wird ein schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (Paragraph 24, des ZustG;
vergleiche zB VwWGH 18. 571994, 93/09/0115).

GemaR § 13 Abs 1 ZustG ist das Dokument dem Empfanger an seiner Abgabestelle zuzustellen. Gemal§ 8 ZustG ist
eine Zustellung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, wenn eine Partei wahrend eines Verfahrens, von
welchem sie Kenntnis hat, die Mitteilung (ber die Anderung ihrer bisherigen Abgabestelle unterlisst und eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Gemafl3 Paragraph 13, Absatz eins, ZustG ist das
Dokument dem Empfanger an seiner Abgabestelle zuzustellen. Gemal Paragraph 8, ZustG ist eine Zustellung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, wenn eine Partei wahrend eines Verfahrens, von welchem sie Kenntnis
hat, die Mitteilung Uber die Anderung ihrer bisherigen Abgabestelle unterlisst und eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Das Bundesasylamt hat seine Zustellverfligung hinsichtlich des zurlckweisenden Bescheids in der Form getroffen, dass
es die Zustellung gemdall 88 8 Abs. 2 iVm 23 ZustG durch Hinterlegung bei der Behdrde im Akt verflgte.Das
Bundesasylamt hat seine Zustellverfigung hinsichtlich des zurlGickweisenden Bescheids in der Form getroffen, dass es
die Zustellung gemaR Paragraphen 8, Absatz 2, in Verbindung mit 23 ZustG durch Hinterlegung bei der Behdrde im Akt
verflgte.

Bereits auf Seite 1 des Asylaktes findet sich eine Telefonnummer des Beschwerdefiihrers, die auch derzeit - wenn auch
nicht regelmafig - in Verwendung steht.

Die Ermachtigung der Behdrde gemdR§ 8 Abs. 2 ZustG, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch vorzunehmen, hat nicht nur zur Voraussetzung, dass die unverziigliche Mitteilung iber die Anderung
der Abgabestelle unterlassen wurde, sondern auch, dass eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt
werden kann. Ohne - wenn auch durch "einfache Hilfsmittel" (so 162 BIgNR 15. GP 10) - versucht zu haben, die (neue)
Abgabestelle auszuforschen, darf daher von § 8 Abs. 2 ZustG kein Gebrauch gemacht werden. Die durch§ 8 Abs. 2
ZustG der Behorde erlaubte einfache Zustellung durch Hinterlegung darf somit die Behdrde nicht veranlassen, gar
nicht zu versuchen, mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle
auszuforschen (vgl. zum Ganzen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 2000, ZI. 99/20/0071,
mwN).Die Ermachtigung der Behorde gemaR Paragraph 8, Absatz 2, ZustG, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, hat nicht nur zur Voraussetzung, dass die unverzigliche Mitteilung
Gber die Anderung der Abgabestelle unterlassen wurde, sondern auch, dass eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Ohne - wenn auch durch "einfache Hilfsmittel" (so 162 BIgNR 15.
Gesetzgebungsperiode 10) - versucht zu haben, die (neue) Abgabestelle auszuforschen, darf daher von Paragraph 8,
Absatz 2, ZustG kein Gebrauch gemacht werden. Die durch Paragraph 8, Absatz 2, ZustG der Behorde erlaubte
einfache Zustellung durch Hinterlegung darf somit die Behérde nicht veranlassen, gar nicht zu versuchen, mit den ihr
zur Verfugung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle auszuforschen vergleiche zum Ganzen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 2000, ZI. 99/20/0071, mwN).

Eine Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch ist nur dann mit der Wirkung der Zustellung ausgestattet,
wenn die Behorde ergebnislos den ihr zumutbaren und ohne Schwierigkeiten zu bewaltigenden Versuch
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unternommen hat, eine (neue, andere) Abgabestelle festzustellen. Ansonsten bewirkt in diesen Fallen die Hinterlegung
nicht die Rechtswirksamkeit der Zustellung. Daran andert auch nichts, wenn sich nachtraglich herausstellen sollte, dass
die der Behorde zumutbar gewesenen Ausforschungsversuche ergebnislos verlaufen waren. Ob eine solche
Feststellung ohne Schwierigkeiten moglich ist, muss nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden.

Im vorliegenden Fall ware es der Asylbehdérde ohne besonderen Aufwand méglich gewesen, zu versuchen, mit dem
Beschwerdefihrer an der im Akt aufscheinenden Telefonnummer - die im Akt auch leicht auffindbar war - telefonisch
in Kontakt zu treten und auf diesem Weg eine neue Abgabestelle zu ermitteln (vgl. dazu Stumvoll in Fasching,
Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen2, Rz 8 zu 8 8 ZustG).Im vorliegenden Fall ware es der Asylbehdrde ohne
besonderen Aufwand moglich gewesen, zu versuchen, mit dem Beschwerdefihrer an der im Akt aufscheinenden
Telefonnummer - die im Akt auch leicht auffindbar war - telefonisch in Kontakt zu treten und auf diesem Weg eine
neue Abgabestelle zu ermitteln vergleiche dazu Stumvoll in Fasching, Kommentar zu den Zivilprozel3gesetzen2, Rz 8 zu
Paragraph 8, ZustG).

Nach dem Gesagten ware die Asylbehdrde daher verpflichtet gewesen, zu versuchen, vor einer Hinterlegung ohne
Zustellversuch durch eine telefonische Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer eine neue Abgabestelle zu
ermitteln. Die Beurteilung der belangten Behorde, der erstinstanzliche Bescheid sei durch Hinterlegung gemal § 8 Abs.
2 ZustG wirksam zugestellt worden, erweist sich daher als rechtswidrig (vgl. VWGH 22. 1. 2014,2013/22/0313
mwN).Nach dem Gesagten ware die Asylbehdérde daher verpflichtet gewesen, zu versuchen, vor einer Hinterlegung
ohne Zustellversuch durch eine telefonische Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefuhrer eine neue Abgabestelle zu
ermitteln. Die Beurteilung der belangten Behdrde, der erstinstanzliche Bescheid sei durch Hinterlegung gemaf}
Paragraph 8, Absatz 2, ZustG wirksam zugestellt worden, erweist sich daher als rechtswidrig vergleiche VwWGH 22. 1.
2014, 2013/22/0313 mwN).

Das erstinstanzliche Asylverfahren des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher
nach wie vor offen und ist der Beschwerdeflhrer daher Asylwerber gemaR § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG. In seinem Erkenntnis
vom 19.?Marz?2013, 2011/21/0250, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang insbesondere
aus:Das erstinstanzliche Asylverfahren des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist
daher nach wie vor offen und ist der Beschwerdefuhrer daher Asylwerber gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14,
AsylG. In seinem Erkenntnis vom 19.?Marz?2013, 2011/21/0250, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang insbesondere aus:

"Gegen Asylwerber und ? wie der Ausschussbericht (1055 BIgNR 22. GP 5) klarstellend bemerkt ? auch gegen Fremde,
die einen Antrag auf internationalen Schutz erst gestellt (also noch nicht eingebracht) haben, kommt Schubhaft nur
unter den Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG in Betracht. Nach § 76 Abs. 1 FPG kann die Schubhaft
somit nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben
oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH vom 27. Janner 2010, 2008/21/0349, mit weiteren
Hinweisen).""Gegen Asylwerber und ? wie der Ausschussbericht (1055 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 5) klarstellend
bemerkt ? auch gegen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz erst gestellt (also noch nicht eingebracht)
haben, kommt Schubhaft nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FPG in
Betracht. Nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG kann die Schubhaft somit nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn
sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist
vergleiche VWGH vom 27. Janner 2010, 2008/21/0349, mit weiteren Hinweisen)."

Aus diesem Grunde kommt fur den Beschwerdefuhrer das Regelungsregime des8 76 Abs. 1 FPG nicht zur Anwendung
und stitzt sich der fremdenbehordliche Bescheid demzufolge zu Unrecht auf den Tatbestand des § 76 Abs. 1 FPG.Aus
diesem Grunde kommt fiir den Beschwerdeflihrer das Regelungsregime des Paragraph 76, Absatz eins, FPG nicht zur
Anwendung und stutzt sich der fremdenbehordliche Bescheid demzufolge zu Unrecht auf den Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz eins, FPG.

Die Bestimmung des§ 76 Abs. 1 FPG ist anwendbar auf Fremde ohne Asylantrag, Fremde deren Asylantrag
rechtskraftig ab- oder zurtckgewiesen wurde, Fremde, deren eingestelltes Asylverfahren nicht mehr fortgesetzt
werden darf, und Fremde, deren Asylantrag als gegenstandslos abgelegt worden ist oder zurlickgezogen wurde (vgl.
Ornezeder/Schmalzl/Schrefler-Konig/Szymanski, FPG § 76 Anm. 8 [Stand 1.?1.?2013]).Die Bestimmung des Paragraph
76, Absatz eins, FPG ist anwendbar auf Fremde ohne Asylantrag, Fremde deren Asylantrag rechtskraftig ab- oder
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zurlickgewiesen wurde, Fremde, deren eingestelltes Asylverfahren nicht mehr fortgesetzt werden darf, und Fremde,
deren Asylantrag als gegenstandslos abgelegt worden ist oder zurlckgezogen wurde vergleiche
Ornezeder/Schmalzl/Schrefler-Kénig/Szymanski, FPG Paragraph 76, Anmerkung 8 [Stand 1.71.72013]).

Im konkreten Fall ist jedoch weiters nicht von einem nachgewiesenen Bestehen eines konkreten Sicherungsbedarfes
(infolge erheblicher Fluchtgefahr) auszugehen, zumal auf Grund der von der belangten Behdrde herangezogenen
Aktenlage keine besonderen Umstdnde vorliegen, die ein Untertauchen des Fremden beflrchten lassen: Der
Beschwerdefiihrer hatte keinerlei Mdglichkeit, im Zuge einer Befragung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl Angaben zu seinem Aufenthalt in Osterreich zu machen. Weiters hat er sich am 23. Dezember 2014 bereit erklart,
freiwillig in den Herkunftsstaat zurlickzukehren. Diese ist fir den 13. Janner 2015 in Aussicht genommen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat es unterlassen, den Beschwerdeflhrer einzuvernehmen. Das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme beziehungsweise nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begriindete die Inschubhaftnahme mit
den Ergebnissen der Erstbefragung des Beschwerdefiihrers aus dessen Asylverfahren und dem Umstand, dass dieser
nicht gemeldet war, vernachlassigte jedoch insbesondere die im Akt einliegende Einverstandniserklarung des
Beschwerdefiihrers, an einer freiwilligen Ruckkehr mitzuwirken und den Beschwerdefihrer vor einer
Inschubhaftnahme einzuvernehmen. Lediglich am Rand ist zu erwahnen, dass der Beschwerdeflhrer bereits in seiner
Erstbefragung angab, dass es aus seiner Sicht keine Argumente gegen eine Rickkehr nach Italien gebe. Soweit die
belangte Behdérde in ihrer Beschwerdevorlage nunmehr vermeint, dass durch den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer von sich aus eine freiwillige Rickkehr in die Wege geleitet hat, ein "Sicherungsbedarf nicht
ausgeschlossen werden kdnne", gesteht sie einerseits selbst ein, dass sie einen solchen im Sinne einer erheblichen
Fluchtgefahr im konkreten Fall nicht geprift hat; andererseits verbleibt festzuhalten, dass eine erhebliche Fluchtgefahr
nicht nur nicht "ausgeschlossen", sondern als "gegeben", als ultima ratio erachtet werden muss.

Der Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet wurde, ist somit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet und war
daher - wie auch die aufgrund dessen erfolgte Anhaltung des Beschwerdefiihrers vom 30. Dezember 2014 bis zum
jetzigen Entscheidungszeitpunkt - fir rechtswidrig zu erklaren.

Da sich der Schubhaft-Bescheid demzufolge bereits aus diesen Grinden als rechtswidrig erwies, konnten weitere
Erwagungen hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift behaupteten Mangel unterbleiben.

3.3. Zu Spruchpunkt 11.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Wie bereits ausgefuhrt wurde, ist der Beschwerdefiihrer infolge offenen Asylverfahrens Asylwerber.

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG idgF lautet auszugsweise:Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet auszugsweise:

"876.(1) ......
(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;
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gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemal8 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemal Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemal3 Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht

zukommt;

eine Mitteilung gemal 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemald Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR8§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben
wurde, oder

sich der Asylwerber gemaRR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

Der BeschwerdeflUhrer ist unrechtmaflig in das Bundesgebiet eingereist und halt sich als Asylwerber im Bundesgebiet
auf. Zwar verfigt der Beschwerdefihrer in Osterreich (ber keine privaten, familidren oder sozialen
Anknupfungspunkte, auch ist er mittellos und nicht erwerbstatig. Er hat aber in samtlichen Befragungen
hervorgehoben, freiwillig nach Italien zurlckreisen zu wollen. Auch hat er in der Verhandlung von sich aus, eine
Kontaktadresse bekannt gegeben, seine Telefonnummer liegt beim Verein fir Menschenrechte Osterreich seit 23.
Dezember 2014 auf.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits unmittelbar nach der Einreise nach Osterreich angegeben, dass er freiwillig so rasch
als méglich nach Italien zuriickkehren méchte und hat von sich aus auch den VMO wegen einer freiwilligen Riickkehr
kontaktiert und seinen Wunsch auch gegenuber seiner Rechtsvertretung formuliert. Es bestehen unter
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Beriicksichtigung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers in Osterreich auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
dass dieser Wunsch nicht eine entsprechende Ernsthaftigkeit aufweist.

In einer Gesamtabwagung aller genannten Umstande ergibt sich, dass im vorliegenden Fall keine ausreichenden
Anhaltspunkte fir eine erhebliche Fluchtgefahr und insbesondere das Vorliegen einer "ultima ratio"-Situation
vorliegen, welche nur durch Verhangung der Schubhaft bzw. Anhaltung in derselben begegnet werden kann und das
Interesse des Beschwerdefiihrers an der Schonung seiner persénlichen Freiheit Uberwiegt.

3.4. Zu Spruchpunkt Il

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde, wie unter Punkt Il. 3.1. dargelegt, der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon
auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt
lassen wollte (die VwG-AufwErsV trat an Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach
§ 35 VWGVG zu erfolgenIm gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit
dem die Schubhaft angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine
derartige Schubhaftbeschwerde, wie unter Punkt rémisch zwei. 3.1. dargelegt, der Mallnahmenbeschwerde naher liegt
und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer
Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-AufwErsV trat an Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung
2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen.

§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
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Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in§ 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Sowohl der Schubhaftbescheid und die darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt 1) wurden fur
rechtswidrig erklart als auch wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht
vorliegen (Spruchpunkt II.). Der Beschwerdefuhrer ist somit obsiegende Partei.Sowohl der Schubhaftbescheid und die
darauf gestutzte Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt rémisch eins.) wurden fur rechtswidrig erklart als auch wurde
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Der Beschwerdefihrer ist somit obsiegende Partei.

3.5. Zu Spruchpunkt IV:
Das FPG sieht eine Barauslagenbefreiung nicht vor.

Erwachsen dem Verwaltungsgericht bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir gemaR8 76 Abs. 1 AVG iVm §
17 VWGVG grundsatzlich die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat; im Verfahren
Uber Malinahmenbeschwerden sind allfallige Barauslagen zunachst vom Beschwerdeflihrer zu bestreiten
(Hengstschlager/Leeb, AVG 8 76 Rz 31 ff.), im Erfolgsfall aber von der Behdrde zu ersetzen (vgl. Fister, Gebuhren und
Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.] [in Druck]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1048).Erwachsen dem Verwaltungsgericht bei einer Amtshandlung Barauslagen, so
hat dafir gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG grundsatzlich die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat; im Verfahren Gber MaBnahmenbeschwerden sind
allfallige Barauslagen zunachst vom Beschwerdeflhrer zu bestreiten (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 76, Rz 31
ff.), im Erfolgsfall aber von der Behérde zu ersetzen vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der Aufwendungen, in
Holoubek/Lang [Hrsg.] [in Druck]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0Jz 2013,
1048).

GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG besteht im Fall des Obsiegens ein antragsbedurftiger Ersatzanspruch gegeniber der
unterlegenen Partei. Fir den vertretenen Beschwerdefiihrer wurde jedoch weder in der gegenstandlichen
Beschwerdeschrift noch bis zum Ende der mindlichen Verhandlung der Ersatz der Dolmetscherkosten als Barauslagen
durch die unterlegene Partei beantragt (vgl. dazu auch VwGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0404, zu§& 79a AVG, wonach der
Antrag der obsiegenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen zumindest so genau gehalten sein muss, dass erkennbar
wird, far welche Aufwendungen Kostenersatz begehrt wird, mit Hinweis auf Walter/Thienel, Die
Verwaltungsverfahrensnovellen 1995, 75 f). Eine Antragstellung war somit gemaR § 35 Abs. 7 VWGVG mit Ende der
mundlichen Verhandlung prakludiert.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG besteht im Fall des Obsiegens ein
antragsbedurftiger Ersatzanspruch gegenlber der unterlegenen Partei. Fir den vertretenen Beschwerdefihrer wurde
jedoch weder in der gegenstandlichen Beschwerdeschrift noch bis zum Ende der mindlichen Verhandlung der Ersatz
der Dolmetscherkosten als Barauslagen durch die unterlegene Partei beantragt vergleiche dazu auch VwGH
07.06.2000, ZI.99/01/0404, zu Paragraph 79 a, AVG, wonach der Antrag der obsiegenden Partei auf Ersatz der
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Aufwendungen zumindest so genau gehalten sein muss, dass erkennbar wird, fur welche Aufwendungen Kostenersatz
begehrt wird, mit Hinweis auf Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1995, 75 f). Eine Antragstellung war
somit gemald Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG mit Ende der mundlichen Verhandlung prakludiert.

GemaR § 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG sind Dolmetschkosten, die dem Bund im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemaf
dem siebten und achten Hauptstlick des FPG entstehen, von dem Fremden zu ersetzen. Auch 8 113 Abs. 1 Z 4 FPG
sieht den Ersatz von Dolmetschkosten, die der Landespolizei oder dem Bund entstehen, von dem Fremden vor. Die
Schubhaft ist im achten Hauptstick des FPG geregelt.Gemald Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG sind
Dolmetschkosten, die dem Bund im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemals dem siebten und achten Hauptstiick
des FPG entstehen, von dem Fremden zu ersetzen. Auch Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 4, FPG sieht den Ersatz von
Dolmetschkosten, die der Landespolizei oder dem Bund entstehen, von dem Fremden vor. Die Schubhaft ist im achten
Hauptstiick des FPG geregelt.

Dolmetscher haben nach den gem.§ 17 VwWGVG subsidiar anwendbaren §§ 53 a und b AVG einen GebUlhrenanspruch
gem. GebAG. GebUhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen, gelten gemaR § 76 Abs. 1 AVG als
Barauslagen.Dolmetscher haben nach den gem. Paragraph 17, VWGVG subsidiar anwendbaren Paragraphen 53, a und
b AVG einen Geblhrenanspruch gem. GebAG. Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen,
gelten gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG als Barauslagen.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, auch war sie jedoch notwendig,
um den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln (8 24 Abs. 1 VWGVG). Die Verhandlung wurde unter
Beiziehung eines Dolmetschers fir die englische Sprache durchgefuhrt, weil der Beschwerdefiihrer der deutschen
Sprache nicht machtig ist. Die vom Dolmetscher fur seine Tatigkeit in Rechnung zu stellenden Kosten werden nach
Beantragung und Uberpriifung zuzuerkennen und anzuweisen sein. Dem Bundesverwaltungsgericht werden damit
Barauslagen in noch nicht festgesetzter Hohe erwachsen.Der Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, auch war sie jedoch notwendig, um den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu
ermitteln (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Die Verhandlung wurde unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die
englische Sprache durchgefihrt, weil der Beschwerdeflhrer der deutschen Sprache nicht machtig ist. Die vom
Dolmetscher fiir seine Tatigkeit in Rechnung zu stellenden Kosten werden nach Beantragung und Uberpriifung
zuzuerkennen und anzuweisen sein. Dem Bundesverwaltungsgericht werden damit Barauslagen in noch nicht
festgesetzter Hohe erwachsen.

§ 53 Abs. 4 BFA-VG sieht zwar - wie§ 113 FPG (RV 1803 BIgNR 24 GP 33) - vor, dass Kosten gemal3§ 53 Abs. 1 BFA-VG,
die uneinbringlich sind, der Bund tragt, der Verwaltungsgerichtshof judiziert aber in standiger Rechtsprechung, dass
die behauptete Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers nicht bei der Vorschreibung des Kostenersatzes gemal3 § 113
Abs. 1 FPG, sondern erst im Vollstreckungsverfahren zu berucksichtigen ist (VwGH 15. 12. 2011,2011/18/0264; 24. 11.
2009, 2008/21/0599).Paragraph 53, Absatz 4, BFA-VG sieht zwar - wie Paragraph 113, FPG Regierungsvorlage 1803
BIgNR 24 Gesetzgebungsperiode 33) - vor, dass Kosten gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG, die uneinbringlich
sind, der Bund tragt, der Verwaltungsgerichtshof judiziert aber in standiger Rechtsprechung, dass die behauptete
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers nicht bei der Vorschreibung des Kostenersatzes gemafd Paragraph 113, Absatz
eins, FPG, sondern erst im Vollstreckungsverfahren zu bertcksichtigen ist (vwGH 15. 12. 2011, 2011/18/0264; 24. 11.
2009, 2008/21/0599).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur auf den weitgehend gleichlautendeng 53
Abs. 4 BFA-VG grundsatzlich entgegenstehen wiirdenEs liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser
Judikatur auf den weitgehend gleichlautenden Paragraph 53, Absatz 4, BFA-VG grundsatzlich entgegenstehen wirden.

Dem Beschwerdefiihrer sind daher die Dolmetschkosten als Barauslagen aufzuerlegen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall malRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der gegenstandlich zu

I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde nach 8§ 22a BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob auf eine Beschwerde gemdl3 8 22a BFA-VG - insoweit sich
diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -8 13 VwGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Die Revision ist auch hinsichtlich der Spruchpunkte A.lll. und A.lIV zulassig, weil es
an einer Rechtsprechung zur Anwendbarkeit des 8 35 VwGVG auf Schubhaftbeschwerden und zur Auferlegung des
Barauslagenersatzes durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 53 Abs. 4 BFA-VG fehlt.Allerdings erweist sich eine
ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zulassig,
da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde
nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob auf eine Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG - insoweit sich
diese gegen den Schubhaftbescheid richtet - Paragraph 13, VWGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Die Revision ist auch hinsichtlich der Spruchpunkte A.lll. und A.IV zuldssig, weil es
an einer Rechtsprechung zur Anwendbarkeit des Paragraph 35, VWGVG auf Schubhaftbeschwerden und zur
Auferlegung des Barauslagenersatzes durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 53, Absatz 4, BFA-VG
fehlt.
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