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AsylG 2005 83

AsylG 2005 §38

AsylG 2005 8§75 Abs20

AsylG 2005 88

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

=9 0 e N oA WD

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150116_W184_1424349_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150116_W184_1424349_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150116_W184_1424349_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150116_W184_1424349_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150116_W184_1424349_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40278127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40180790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40128905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40095592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40067740
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429

12. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W184 1424349-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2012, ZI. 12 01.084-BAT, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch
40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2012, ZI. 12 01.084-BAT, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I., Il. und IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 3, § 8 undB
38 AsylG 2005 als unbegriundet abgewiesen.1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.,
rémisch zwei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 3,, Paragraph 8 und Paragraph 38,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

2. GemalR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes lll. des angefochtenen
Bescheides zur Prafung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.2. Gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Nigerias, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 24.01.2012 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen, Il. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen, lll. die beschwerdefihrende Partei gemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen sowie IV. einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR 8 38 Abs. 1 AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung aberkanntMit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen,
romisch zwei. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, romisch drei. die beschwerdefihrende Partei gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen sowie
réomisch vier. einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung wurden im
angefochtenen Bescheid folgendermaflen zusammengefasst (unkorrigiert, gekirzt und teilweise anonymisiert durch
das Bundesverwaltungsgericht):

"... A) Verfahrensgang

Bei der niederschriftlichen Befragung vor der Polizeiinspektion ... am 26.01.2012 gaben Sie im Beisein einer von der
Polizeiinspektion bestellten und beeideten Dolmetscherin der Sprache Englisch vor einem Organ des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes an, ... Staatsangehdriger von Nigeria, ledig, Angehoriger der Volksgruppe der Ibo mit christlichem
Glaubensbekenntnis, am XXXX in XXXX geboren und in Nigeria zuletzt in XXXX ..., XXXX, wohnhaft gewesen zu sein.Bei
der niederschriftlichen Befragung vor der Polizeiinspektion ... am 26.01.2012 gaben Sie im Beisein einer von der
Polizeiinspektion bestellten und beeideten Dolmetscherin der Sprache Englisch vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes an, ... Staatsangehdriger von Nigeria, ledig, Angehoriger der Volksgruppe der Ibo mit christlichem
Glaubensbekenntnis, am rémisch 40in rémisch 40 geboren und in Nigeria zuletzt in rémisch 40 ..., rémisch 40 ,
wohnhaft gewesen zu sein.

Weiters gaben Sie zusammengefasst Folgendes an:
... Ihr Vater sei im Dezember 2011, Ihre Mutter ebenfalls im Jahr
2011 verstorben. In Nigeria hatten Sie noch drei Schwestern ... Sie

hatten |hre Reise von XXXX aus begonnen. Vor circa sechs Monaten seien Sie von XXXX nach XXXX gereist, wo lhre
Eltern gelebt hatten.hatten lhre Reise von rémisch 40 aus begonnen. Vor circa sechs Monaten seien Sie von rémisch 40
nach romisch 40 gereist, wo lhre Eltern gelebt hatten.

Nach dem Tod lhrer Eltern habe Sie ein weiller Mann, der Mitleid mit
Ihnen gehabt habe, auBBer Landes gebracht. Am XXXX hatten Sie
gemeinsam in XXXX ein Flugzeug bestiegen. Der Flug habe circa eine
Stunde gedauert und dann seien Sie in ein anderes Flugzeug
umgestiegen. Dies sei noch in Nigeria gewesen. Der Flug habe mehrere
Stunden gedauert, dann seien Sie in einer lhnen unbekannten Stadt in

Osterreich gelandet ... Auf Vorhalt, dass es keinen direkten Flug
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von Nigeria bis Osterreich gebe, wiirden Sie sagen, das sei lhre
Story. Sie seien so geflogen. Mehr wirden Sie nicht wissen, Sie
kénnten nicht ligen ... Der Grund, weshalb Sie lhr Land verlassen

hatten, sei, dass Ihre Mutter vor circa vier Monaten von den Moslems in XXXX getOtet worden sei. lhr Vater sei vor circa
drei Wochen ebenfalls von den Moslems ermordet worden. Sie hatten vor circa zwei Jahren zusammen mit lhren
Schwestern die Flucht ergriffen. Dann hatten Sie lhre Schwestern aus den Augen verloren. Das Leben sei dann sehr
hart fur Sie gewesen. Sie hatten nichts zu essen und auch keine Unterkunft gehabt. lhr Vater und lhre Mutter hatten
keine Arbeit gehabt. Das sei Ihre Geschichte. Auf Vorhalt, Sie hatten angegeben, dass Sie vor zwei Jahren mit Ihren
Schwestern die Flucht ergriffen hatten, demgegenulber aber gesagt hatten, dass Ihr Vater und Ihre Mutter vor circa
drei Wochen von den Moslems ermordet worden seien, wiirden Sie angeben, dass Sie bei lhren Eltern in XXXX gelebt
hatten und lhre Schwestern vor zwei Jahren die Flucht ergriffen hatten. Sie seien weiter in XXXX geblieben. Bei einer
Rickkehr wirden Sie beflirchten, dass die Moslems Sie toten. Es habe namlich zwischen den Christen und den
Moslems Kampfe gegeben. Die Moslems wurden Sie kennen und Sie téten wollen ...hatten, sei, dass |hre Mutter vor
circa vier Monaten von den Moslems in rémisch 40 getotet worden sei. lhr Vater sei vor circa drei Wochen ebenfalls
von den Moslems ermordet worden. Sie hatten vor circa zwei Jahren zusammen mit lhren Schwestern die Flucht
ergriffen. Dann hatten Sie lhre Schwestern aus den Augen verloren. Das Leben sei dann sehr hart fir Sie gewesen. Sie
hatten nichts zu essen und auch keine Unterkunft gehabt. Ihr Vater und lhre Mutter hatten keine Arbeit gehabt. Das
sei lhre Geschichte. Auf Vorhalt, Sie hatten angegeben, dass Sie vor zwei Jahren mit lhren Schwestern die Flucht
ergriffen hatten, demgegenuber aber gesagt hatten, dass lhr Vater und lhre Mutter vor circa drei Wochen von den
Moslems ermordet worden seien, wirden Sie angeben, dass Sie bei Ihren Eltern in romisch 40 gelebt hatten und Ihre
Schwestern vor zwei Jahren die Flucht ergriffen hatten. Sie seien weiter in romisch 40 geblieben. Bei einer Rickkehr
wurden Sie beflirchten, dass die Moslems Sie téten. Es habe namlich zwischen den Christen und den Moslems Kampfe
gegeben. Die Moslems wirden Sie kennen und Sie téten wollen ...

Noch am 30.01.2012 wurden Sie im Bundesasylamt ... im Beisein eines

von der erkennenden Behoérde bestellten und beeideten Dolmetschers der Sprache Ibo von dem zur Entscheidung
berufenen Organwalter des Bundesasylamtes einvernommen. Die wesentlichen Passagen der Einvernahme
gestalteten sich dabei wie folgt (LA = Leiter der Amtshandlung, AW = Asylwerber):

LA: ... Es ist unumganglich, dass Sie die Wahrheit sagen, nichts

verschweigen und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
selbstandig und Uber Nachfrage wahrheitsgemal’ darlegen. Auf die Folgen einer wahrheitswidrigen Aussage und der
damit verbundenen allenfalls fir Sie nachteilig verlaufenden Glaubwiurdigkeitsprafung wurden Sie bereits und werden
Sie auch heute erneut ausdrucklich hingewiesen ...

AW: ... Mein letzter Wohnsitz in Nigeria war XXXXAW: ... Mein letzter Wohnsitz in Nigeria war rémisch 40 .

LA: Wann waren Sie das letzte Mal an lhrer Wohnadresse?

AW: Am 02. Janner 2012.

LA: Wo sind Sie aufgewachsen, wo haben Sie bis heute gelebt? Schildern Sie lhren Lebensweg bis heute.

AW: Ich stamme von einer armen Familie aus XXXX in XXXX ... IclAW: Ich stamme von einer armen Familie aus romisch
40 in rémisch 40 ... Ich

konnte aus finanziellen Grinden keine Schule besuchen. Deshalb habe ich immer nur Gelegenheitsarbeiten gemacht,
verschiedene Hilfsarbeiten, Laub fegen oder putzen. Mein Vater hat mit uns in seinem Familienhaus gelebt. Er hatte
kein eigenes Haus. Ich habe drei Schwestern. Vor zweieinhalb Jahren sind meine Eltern nach XXXX gezogen. Ich selbst
habe weiterhin bis 2011 im Haus in XXXX gelebt. Im Jahr 2011 bin ich zu meinen Eltern nach XXXX gezogen. Vier Monate
danach ist meine Mutter gestorben. Ich habe insgesamt sechs Monate in XXXX gelebt. Nach dem Tod meiner Mutter



lebte ich in XXXX mit meinem Vater allein zusammen, in der XXXX. Wir haben dort einen Bungalow gemietet. Am XXXX
ist mein Vater gestorben. Danach habe ich kein Zuhause mehr gehabt. Ich konnte mich auch nicht versorgen.konnte
aus finanziellen Grunden keine Schule besuchen. Deshalb habe ich immer nur Gelegenheitsarbeiten gemacht,
verschiedene Hilfsarbeiten, Laub fegen oder putzen. Mein Vater hat mit uns in seinem Familienhaus gelebt. Er hatte
kein eigenes Haus. Ich habe drei Schwestern. Vor zweieinhalb Jahren sind meine Eltern nach rémisch 40 gezogen. Ich
selbst habe weiterhin bis 2011 im Haus in rémisch 40 gelebt. Im Jahr 2011 bin ich zu meinen Eltern nach rémisch 40
gezogen. Vier Monate danach ist meine Mutter gestorben. Ich habe insgesamt sechs Monate in rémisch 40 gelebt.
Nach dem Tod meiner Mutter lebte ich in romisch 40 mit meinem Vater allein zusammen, in der romisch 40 . Wir
haben dort einen Bungalow gemietet. Am rémisch 40 ist mein Vater gestorben. Danach habe ich kein Zuhause mehr

gehabt. Ich konnte mich auch nicht versorgen.

LA: Was haben Sie wahrend der sechs Monate vor lhrer Ausreise aus Nigeria, die Sie in XXXX gelebt haben, sonst noch
gemacht?LA: Was haben Sie wahrend der sechs Monate vor lhrer Ausreise aus Nigeria, die Sie in rémisch 40 gelebt

haben, sonst noch gemacht?

AW: Ich habe in einem Markt Leuten beim Tragen ihrer Einkaufstaschen geholfen. Daflir habe ich etwas Geld

bekommen. Das Geld hat nur fir das Essen gereicht.

LA: Welche Angehorigen, Verwandten und Ihnen nahestehenden Personen besitzen Sie noch in lhrem Heimatland?
AW: Ich habe in Nigeria nur noch meine drei Schwestern. Ich weil3 aber nicht, wo sie sind.
LA: Wann hatten Sie letztmals Kontakt zu Ihren Schwestern?

AW: Es ist schon lange her, Gber zwei Jahre.

LA: Wie viele Einwohner hat lhr Heimatort XXXX, aus welchen Nationalitaten, Volksgruppen und Religionen setzt sich
die Bevolkerung zusammen?LA: Wie viele Einwohner hat |hr Heimatort romisch 40 , aus welchen Nationalitaten,

Volksgruppen und Religionen setzt sich die Bevolkerung zusammen?

AW: Wie grold XXXX ist, weil3 ich nicht. Ich habe dort nicht lange gelebt. Welche Stamme dort leben, weil3 ich nicht.
Welchen Glauben die Leute haben, weil ich auch nicht. AW: Wie grof3 rdmisch 40 ist, weil3 ich nicht. Ich habe dort nicht
lange gelebt. Welche Stamme dort leben, weil ich nicht. Welchen Glauben die Leute haben, weil ich auch nicht.

LA: Gibt es in XXXX eine Polizei?LA: Gibt es in romisch 40 eine Polizei?

AW: Das weil3 ich nicht. Ich war nicht lange dort.

LA: Hatten Sie jemals personlich mit der Polizei bzw. Polizisten in lhrem Heimatland Nigeria zu tun?

AW: Nein.

LA: Hatten Sie jemals persoénlich mit den Behérden oder Gerichten in lhrem Heimatland zu tun?

AW: Nein. Nie.

LA: Waren Sie jemals irgendwo in Haft?
AW: Nein, nie.
LA: Waren Sie jemals politisch tatig oder Mitglied einer politischen Partei?

AW: Nein, nie.



LA: Mochten Sie Ihren bisherigen Angaben noch etwas hinzuftigen?

AW: Nein. Ich habe alles gesagt.

LA: Schildern Sie detailliert alle Grinde und konkreten Vorfalle, welche Sie zum Verlassen lhres Heimatlandes
veranlasst haben ...

AW: Das habe ich Ihnen bereits gesagt. Meine Eltern wurden von den Muslimen getttet. Meine Geschwister sind alle
geflichtet. Ich habe kein Zuhause mehr. Ich hatte auch Probleme mit den Moslems. Ich konnte mich retten. Die
Moslems haben bei mir eine Bibel gefunden und wollten mich téten. Sie wollen mich mit einem Messer téten. Aus
diesem Grund bin ich geflichtet.

LA: M6chten Sie noch etwas dazu angeben?

AW: Nein, das ist alles.

LA: Haben Sie noch weitere Grunde?

AW: Nein.

LA: Gab es noch weitere Vorfalle, die Sie veranlasst haben, Nigeria zu verlassen?
AW: Nein.

LA: Kénnen Sie noch nahere Einzelheiten Uber die Vorfalle erzdhlen?

AW: Nein. Ich habe sonst nichts mehr zu sagen.

LA: Schildern Sie alle Vorfalle, die Sie soeben angefuhrt haben, unter Angabe der Zeiten, der Orte, der Personen, die
beteiligt waren, und was sich genau ereignet hat. Schildern Sie detailliert, was passiert ist.

AW: Ich habe alles gesagt, woran ich mich erinnern kann.

LA: Kénnen Sie sonst nichts Uber die Vorfalle erzahlen, wie Orte der Ereignisse, Zeiten?
AW: Nein.

LA: Gab es noch weitere Vorfalle, die Sie veranlasst haben, Nigeria zu verlassen?

AW: Nein.

LA: Haben Sie samtliche Griinde und Vorfédlle, welche Sie zum Verlassen lhres Heimatlandes veranlasst haben,
angefuhrt?

AW: Ja.

LA: Hatten Sie je Probleme mit der Polizei, Gerichten oder Behdrden, dem Militar, Institutionen, Organisationen,

Privatpersonen Ihres Heimatlandes, ausgenommen das nunmehr Gesagte?

AW: Nein.

LA: Was erwartet Sie im Falle Ihrer Rickkehr in Ihr Heimatland?
AW: Ich will nicht zurtickkehren. Man wird mich in Nigeria toten.
LA: Wer sollte Sie toten?

AW: Die Muslime kénnten mich toéten.

LA: Haben Sie sonst noch Befurchtungen?

AW: Nein.

LA: Wer sind die Personen konkret? Geben Sie alles an, was Sie Uber diese Personen wissen.



AW: Ich kenne sie nicht.

LA: Wer weil3, dass Sie Christ sind?

AW: Ich trage immer meine Bibel mit, Gberall wo ich hingehe.
LA: Kénnen Sie die Bibel vorlegen?

AW: Bei meiner Ersteinvernahme bei der Polizei hatte ich meine Bibel mit. Sie liegt jetzt gerade auf meinem Bett.

LA: Hatten Sie die Moglichkeit, in einem anderen Teil lhres Heimatlandes zu leben?
AW: Nein.

LA: Warum nicht?

AW: Ich habe dort kein Zuhause mehr ..."

Der angefochtene Bescheid enthalt sodann folgende

Sachverhaltsfeststellungen:

"... Zu lhrer Person:

Sie sind Staatsangehoriger von Nigeria ... Sie sind gesund, und es

konnte nicht festgestellt werden, dass Sie sich in einem Gesundheitszustand befinden, welcher die Annahme
rechtfertigt, dass Sie dauerhaft behandlungsbedurftig sind bzw. unter einer Erkrankung leiden, die in Ihrem
Heimatland nicht ausreichend behandelbar ware.

Zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftslandes:

Sie haben das Verlassen von Nigeria mit der Zugehdorigkeit zur christlichen Glaubensgemeinschaft, Tétung lhres Vaters
und Ihrer Mutter im Jahr 2011 durch unbekannte Muslime, Bedrohung Ihrer Person durch Muslime sowie mangelnder
Lebensgrundlage und Arbeitsmaoglichkeiten in Nigeria begriindet.

Der Bedrohung haben Sie einen Versuch unbekannter Muslime, Sie mit einem Messer zu tdten, zugrunde gelegt. Sie
haben weder zu der von lhnen behaupteten individuellen Bedrohung noch zu einer allgemeinen Bedrohung der
Christen in Nigeria konkrete Angaben zu machen vermocht ...

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie in Nigeria in Ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt gewesen waren. Es
konnte kein eine Flucht auslosendes Ereignis und kein zeitlicher Zusammenhang zwischen den behaupteten
Ereignissen und Ihrer Ausreise festgestellt werden.

Festgestellt wird, dass in Ihrem Heimatort XXXX vorwiegend Angehorige lhrer Volksgruppe Ibo mit christlichem
Glaubensbekenntnis leben.Festgestellt wird, dass in lhrem Heimatort romisch 40 vorwiegend Angehorige lhrer
Volksgruppe Ibo mit christlichem Glaubensbekenntnis leben.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Ihr behauptetes christliches Glaubensbekenntnis in Ihrem Heimatort bekannt

ware oder es sich bei lhnen um eine bekannte Person handeln wirde ...

Sie hatten auch nie Probleme mit der Polizei, den Gerichten, den Behdrden, Institutionen oder Organisationen Ihres
Heimatlandes ...

Es konnte unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass Sie im Falle einer
Ruckkehr in lhr Heimatland dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt waren.

Das Bundesasylamt geht zweifelsfrei davon aus, dass die von lhnen behauptete Bedrohungssituation ganzlich unwahr
ist, Sie die Behauptungen nur vorgeschoben haben und Sie lhr Heimatland ausschlie3lich aus wirtschaftlichen oder
sonstigen Uberlegungen verlassen haben.

Zu lhrer Situation im Fall der Ruckkehr:

Eine Rickkehr nach Nigeria ist Ihnen zumutbar und méglich.



Sie sind ein arbeitsfahiger junger Mann und wéren auch in Osterreich bereit und in der Lage, jede Arbeit anzunehmen
und zu verrichten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie dies nicht auch in Nigeria ebenso tun und so
selbstandig fur Ihren Lebensunterhalt sorgen kénnen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Ihnen in Threm Heimatland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen war oder
dass Sie bei einer Ruckkehr in eine die Existenz bedrohende Notlage gedrangt werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie von allfalligen negativen Lebensumstanden in Nigeria in hoherem Mal3e
betroffen sind als jeder andere Staatsburger in einer vergleichbaren Lage.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie nicht auch in einem anderen Teil von Nigeria leben kénnten.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie besitzen in Osterreich keine familidren Anknipfungspunkte. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass Sie in
Osterreich (ber schiitzenswerte private Bindungen verfiigen.

Es existieren unter Berlcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstdnde, welche einer Ausweisung lhrer
Person aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich nach Nigeria entgegenstehen wiirden."

Es folgten sodann ausfuhrliche Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat.
Zur Beweiswurdigung fuhrte der angefochtene Bescheid Folgendes aus:
"Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

Hinsichtlich Ihrer behaupteten Herkunftsregion, Volkszugehdrigkeit und Staatsangehorigkeit wird Ihren Angaben
deswegen Glauben geschenkt, weil Sie tGber die erforderlichen Sprach- und Lokalkenntnisse verfigen ...

Ihre personliche Unglaubwirdigkeit ergibt sich aus Ihren Angaben Uber lhre Reise sowie |hrem unglaubhaften
Vorbringen Uber den Grund fur das Verlassen von Nigeria.

Ihre Schilderungen Uber das Zustandekommen lhrer Ausreise sowie Uber lhre Flugreise stellen sich nach der
allgemeinen Lebenserfahrung als ganzlich lebensfremd dar. Des Weiteren wird auf hre Angaben verwiesen.

Betreffend die Feststellungen zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunftslandes:

Im konkreten Fall vermochten Sie die Voraussetzungen fur die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes nicht annahernd
zu erfillen. Vor dem Hintergrund dieser Pramissen und insbesondere durch den personlichen Eindruck, den Sie bei
der Einvernahme hinterliel3en, ist die von lhnen vor der Asylbehérde prasentierte "Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu
"blass", wenig detailreich und zu oberflachlich und daher - unter Berucksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen -
als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren. Trotz wiederholter Nachfrage vermochten Sie weder zu den von lhnen
behaupteten Vorfallen noch betreffend eine Bedrohung der Christen in Nigeria allgemein auch nur ansatzweise
konkrete Angaben zu machen.

Ihre Angabe, Sie seien wegen des christlichen Glaubensbekenntnisses verfolgt, und Ihre Schilderung, ein Christ, der
seine Kinder auf einen Kinderspielplatz gebracht habe, habe Ihnen die Flucht ermdglicht, widersprechen sich
grundlegend selbst.

Ihr Vorbringen ist durch nichts erwiesen und geht Gber leere Behauptungen nicht hinaus ...

Ohne Ihr Vorbringen einer weiteren Beweiswlrdigung unterziehen zu mussen, ergibt sich aus der Gesamtheit lhrer
Angaben zweifelsfrei, dass die von Ihnen behauptete Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht, es sich um
eine konstruierte Fluchtgeschichte handelt und Sie den Herkunftsstaat in Wahrheit aufgrund |hrer von Ihnen auch
angegebenen wirtschaftlichen Situation oder aus anderen Beweggrunden verlassen haben.

Wahrend lhre Angaben zu den Grinden subjektiv darauf ausgerichtet waren, die Gewahrung von Asyl zu bewirken,
kommt lhren vorangegangenen Angaben Uber lhre allgemeinen Lebensumstande in lhrem Heimatland wesentliche
héhere Glaubwurdigkeit zu, weil Sie diese unbefangen und nicht auf die Erreichung eines bestimmten Zwecks
ausgerichtet gemacht haben. Vorhalten und Widersprichen vermochten Sie nicht plausibel entgegenzutreten.



Die Behorde geht insbesondere auch auf Grund des personlichen Eindruckes, den sie bei lhrer Einvernahme gewinnen
konnte, davon aus, dass keine der geschilderten Varianten lhrer angeblichen Bedrohungssituation der Wahrheit
entspricht, sondern die Asylantragstellung lediglich der Erlangung eines Aufenthaltstitels unter Umgehung des
Fremdenrechtes dienen sollte, was einen klaren Missbrauch des Asylrechtes darstellt ..."

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den vier Spruchpunkten. Der Status des
Asylberechtigten kénne nicht zuerkannt werden, weil ein asylrelevantes Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht
worden sei und auBerdem im Fall einer derartigen Privatverfolgung eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstiinde.
Auch eine refoulementrelevante Gefahrdung liege nicht vor. Es seien schlie8lich weder familidre noch besondere
private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, sodass die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Einer Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen, weil
das Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche
Beurteilung zu den vier Spruchpunkten. Der Status des Asylberechtigten kénne nicht zuerkannt werden, weil ein
asylrelevantes Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht worden sei und auBerdem im Fall einer derartigen
Privatverfolgung eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstinde. Auch eine refoulementrelevante Gefahrdung liege
nicht vor. Es seien schlieBlich weder familidre noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben,
sodass die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK darstelle. Einer
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen, weil das Vorbringen offensichtlich nicht den
Tatsachen entspreche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt wurde. Insbesondere konne keineswegs von einer qualifizierten Unglaubwurdigkeit der Angaben
ausgegangen werden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2014 wurde der beschwerdefuhrenden Partei zur Wahrung
des Parteiengehors die Beweisaufnahme zur aktuellen Lage in Nigeria zur Kenntnis gebracht sowie diesem die
Moglichkeit geboten, ein weiteres Vorbringen zu erstatten, insbesondere auch zu privaten und familidaren Bindungen
zu Osterreich sowie zum Gesundheitszustand.

Die beschwerdefuhrende Partei gab keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person und den Fluchtgriinden der beschwerdefihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei ist nach eigenen Angaben Staatsburger Nigerias und gehort der Volksgruppe der Ibo
und einer christlichen Religionsgemeinschaft an. Er stammt aus der Stadt XXXX im XXXX und verdiente seinen
Lebensunterhalt zuletzt mit Gelegenheitsarbeiten. Drei Schwestern leben noch in Nigeria.Die beschwerdefihrende
Partei ist nach eigenen Angaben Staatsburger Nigerias und gehdrt der Volksgruppe der Ibo und einer christlichen
Religionsgemeinschaft an. Er stammt aus der Stadt romisch 40 im rémisch 40 und verdiente seinen Lebensunterhalt
zuletzt mit Gelegenheitsarbeiten. Drei Schwestern leben noch in Nigeria.

Die von der beschwerdeflhrenden Partei behauptete Bedrohung durch unbekannte Moslems in der Stadt XXXX wegen
seiner christlichen Religion kann mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.Die von der
beschwerdeflihrenden Partei behauptete Bedrohung durch unbekannte Moslems in der Stadt rémisch 40 wegen
seiner christlichen Religion kann mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.

Der beschwerdefihrenden Partei stinde eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfugung. Bei der
beschwerdeflihrenden Partei handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, der sich erforderlichenfalls in
einem anderen Teil Nigerias eine Beschaftigung suchen und eine Existenzgrundlage aufbauen kdnnte. Die
beschwerdefiihrende Partei verbrachte ohnehin nach eigenen Angaben fast das ganze Leben nicht im moslemischen
Norden des Landes, sondern in der Stadt XXXX und muss demnach dort noch Uber einen Bekanntenkreis verfigen. In
der Region von XXXX sind aber Christen keineswegs einer Verfolgung durch radikale Moslems ausgesetzt.Der
beschwerdefliihrenden Partei stinde eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung. Bei der
beschwerdeflihrenden Partei handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, der sich erforderlichenfalls in
einem anderen Teil Nigerias eine Beschaftigung suchen und eine Existenzgrundlage aufbauen konnte. Die



beschwerdeflihrende Partei verbrachte ohnehin nach eigenen Angaben fast das ganze Leben nicht im moslemischen
Norden des Landes, sondern in der Stadt romisch 40 und muss demnach dort noch Uber einen Bekanntenkreis
verfigen. In der Region von rémisch 40 sind aber Christen keineswegs einer Verfolgung durch radikale Moslems
ausgesetzt.

Zur Ruckkehrsituation der beschwerdefihrenden Partei wird Folgendes festgestellt:

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass die
beschwerdeflihrende Partei Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein. Insbesondere ist laut den
Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die Basisversorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln grundsatzlich
gewahrleistet und herrscht keine Hungersnot. Die beschwerdefihrende Partei selbst ist volljahrig und arbeitsfahig,
sodass er im Herkunftsstaat zumindest durch einfache Arbeit das nétige Einkommen erzielen kénnte, um sich eine
Existenzgrundlage zu schaffen. Eine schwere Erkrankung liegt bei der beschwerdefiihrenden Partei nicht vor.

Zum Privat- und Familienleben der beschwerdeflhrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei reiste erst im Janner 2012 illegal nach Osterreich ein und hielt sich seither nur
aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Auf besondere private oder familidre Bindungen der beschwerdefiihrenden Partei zu Osterreich, etwa eine Tatigkeit in
einem Verein oder einer sonstigen Organisation, gibt es keinen Hinweis. Ein Beschaftigungsverhdltnis oder die
Ablegung einer Sprachprufung wurde nicht einmal behauptet. Die beschwerdefihrende Partei ist strafgerichtlich
unbescholten.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke)
untergliedert, die von direkt gewahlten Gouverneuren regiert werden (AA 28.8.2013; vgl. AA 10.2013; vgl. GIZ
10.2013a). Die Bundesstaaten verflgen auch Uber direkt gewahlite Parlamente. Die PDP (People's Democratic Party)
stellt derzeit 23 [Anm.: bzw. 16 siehe unten] Gouverneure, der ACN (Action Congress) 6, die ANPP (All Nigeria People's
Party) 3, die APGA (All Progressives Grand Alliance) 2, die LP (Labour Party) und der CPC (Congress for Progressive
Change) je einen Gouverneur (AA 10.2013).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie
774 Local Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert, die von direkt gewahlten Gouverneuren regiert werden (AA
28.8.2013; vergleiche AA 10.2013; vergleiche GIZ 10.2013a). Die Bundesstaaten verfligen auch (ber direkt gewahlte
Parlamente. Die PDP (People's Democratic Party) stellt derzeit 23 [Anm.: bzw. 16 siehe unten] Gouverneure, der ACN
(Action Congress) 6, die ANPP (All Nigeria People's Party) 3, die APGA (All Progressives Grand Alliance) 2, die LP (Labour
Party) und der CPC (Congress for Progressive Change) je einen Gouverneur (AA 10.2013).

Mit der Wahl Olusegun Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zurtickgekehrt und verfigt seitdem Uber
ein Mehrparteiensystem. Die Verfassung vom 29.5.1999 enthalt alle Attribute eines demokratischen Rechtsstaates
(inkl. Grundrechtskatalog), und orientiert sich insgesamt am System der USA. Dem starken Prasidenten, der auch
Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine
unabhangige Justiz gegenuber (AA 28.8.2013; vgl. AA 10.2013). Es dominieren der direkt gewahlte Prasident und die
direkt gewahlten Gouverneure. Der Kampf um politische Amter wird mit groRer Intensitit und haufig auch mit
undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefihrt. Die Finanzverfassung ist trotz der bundesstaatlichen Gliederung
zentralistisch. Polizei und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.8.2013).Mit der Wahl Olusegun
Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zurtickgekehrt und verflgt seitdem Uber ein Mehrparteiensystem.
Die Verfassung vom 29.5.1999 enthalt alle Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog),
und orientiert sich insgesamt am System der USA. Dem starken Prasidenten, der auch Oberbefehlshaber der
Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und Repradsentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhéngige Justiz
gegenlUber (AA 28.8.2013; vergleiche AA 10.2013). Es dominieren der direkt gewdhlte Prasident und die direkt
gewahlten Gouverneure. Der Kampf um politische Amter wird mit groRer Intensitdt und haufig auch mit
undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefihrt. Die Finanzverfassung ist trotz der bundesstaatlichen Gliederung
zentralistisch. Polizei und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.8.2013).



Quellen
AA - Auswartiges Amt (28.8.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria;
AA - Auswartiges Amt (10.2013): Nigeria - Innenpolitik ...;

BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTI 2014 - Nigeria Country Report

ceey

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2013a): Nigeria - Geschichte und Staat ...
Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine Burgerkriegsgebiete und keine Blrgerkriegsparteien (AA 28.8.2013). In drei Gebieten herrschen
Unsicherheit und Spannungen: im Nordosten (islamistische Gruppe Boko Haram); im Middle Belt (v. a. im Bundesstaat
Plateau); und im Nigerdelta. Wahrend Spannungen und Gewalt im Nordosten und im Middle Belt in den vergangenen
Jahren zugenommen haben, gingen sie im Nigerdelta seit 2009 zurtick (DACH 2.2013).

Es besteht aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram, Ansaru) derzeit
ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fir Nord- und Nordostnigeria, einschlieRlich fur die Hauptstadt Abuja. In
mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen Sicherheitskraften und
militanten Gruppen statt. Angehdrige der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen, christliche Einrichtungen - aber auch
Einrichtungen gemaligter Moslems - sowie Markte, Wohnviertel und internationale Organisationen sind
Anschlagsziele der militanten Gruppen. Drohungen bestehen gegen moslemische Einrichtungen im Studen (BMEIA
27.3.2014).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen in die noérdlichen Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa, Bauchi, in
den nordlichen Teil von Plateau State (Jos und Umgebung) sowie nach XXXX, Kaduna, Katsina, Gombe, Jigawa, Zamfara,
Kebbi, Sokoto und Kogi (AA 27.3.2014). Auch das 0sterreichische AuBenministerium warnt vor Reisen in die
Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa, Plateau sowie den sudlichen Landesteil von Bauchi und XXXX. Mit
Gewaltausbruchen in allen zwolf nérdlichen Bundestaaten ist jederzeit zu rechnen (BMEIA 27.3.2014). Das britische
AuBBenministerium warnt zusatzlich noch vor Reisen in die Flussgegenden der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers,
Akwa Ibom und Cross River States sowie in die Stadt Warri (UKFCO 18.2.2014).Das deutsche Auswartige Amt warnt vor
Reisen in die nordlichen Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa, Bauchi, in den nérdlichen Teil von Plateau State (Jos
und Umgebung) sowie nach romisch 40 , Kaduna, Katsina, Gombe, Jigawa, Zamfara, Kebbi, Sokoto und Kogi (AA
27.3.2014). Auch das osterreichische AuRBenministerium warnt vor Reisen in die Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa,
Plateau sowie den sudlichen Landesteil von Bauchi und rémisch 40 . Mit Gewaltausbrichen in allen zwdlf nérdlichen
Bundestaaten ist jederzeit zu rechnen (BMEIA 27.3.2014). Das britische AulRenministerium warnt zusatzlich noch vor
Reisen in die Flussgegenden der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom und Cross River States sowie in die
Stadt Warri (UKFCO 18.2.2014).

Das Osterreichische AuBenministerium hat fir folgende Bundesstaaten eine partielle Reisewarnung ausgesprochen:
Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bayelsa, Delta, Ebonyi, Edo, Ekiti, Enugu, Imo, Kaduna, XXXX, Oyo, Ondo, Rivers,
einschlieBlich Port Harcourt und die vorgelagerten Kustengewdsser (BMEIA 27.3.2014). Das britische
AuBenministerium warnt vor unnétigen Reisen nach: XXXX, Kaduna, Jigawa, Katsina, Sokoto, Zamfara, Kebbi, die Stadt
Jos und die LGAs Riyom und Barkin (Plateau), die Region Okene (Kogi), die restlichen Gegenden der Bundesstaaten
Delta, Bayelsa, Rivers und Akwa Ibom sowie in nach Abia (UKFCO 18.2.2014). In Nigeria kénnen in allen Regionen meist
kaum vorhersehbar lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse daflr sind meist politischer, wirtschaftlicher,
religioser oder ethnischer Art. Meist sind diese Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und ortlich
begrenzt (meist nur einzelne Orte, in groReren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 27.3.2014).Das o6sterreichische
AuBenministerium hat fur folgende Bundesstaaten eine partielle Reisewarnung ausgesprochen: Abia, Akwa lbom,
Anambra, Bayelsa, Delta, Ebonyi, Edo, Ekiti, Enugu, Imo, Kaduna, rémisch 40 , Oyo, Ondo, Rivers, einschlielich Port
Harcourt und die vorgelagerten Kustengewdasser (BMEIA 27.3.2014). Das britische Aufenministerium warnt vor
unndtigen Reisen nach: rémisch 40, Kaduna, Jigawa, Katsina, Sokoto, Zamfara, Kebbi, die Stadt Jos und die LGAs Riyom
und Barkin (Plateau), die Region Okene (Kogi), die restlichen Gegenden der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers und
Akwa Ibom sowie in nach Abia (UKFCO 18.2.2014). In Nigeria kénnen in allen Regionen meist kaum vorhersehbar lokale



Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anldsse dafir sind meist politischer, wirtschaftlicher, religiéser oder ethnischer
"Art". Meist sind diese Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und ortlich begrenzt (meist nur einzelne
Orte, in groReren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 27.3.2014).

In Lagos kommt es zu gewalttatigen ZusammenstdRen zwischen verschiedenen Ethnien, politischen Gruppierungen
aber auch zwischen Militar und Polizeikraften (BMEIA 27.3.2014) bzw. zu Problemen (u. a. Mobs, Plinderungen) durch
die sogenannten "Area Boys". Der Einsatz von Schlagertruppen und privaten Milizen zur Erreichung politischer oder
wirtschaftlicher Ziele ist weit verbreitet. Nach den Wahlen 2011 kam es in weiten Gebieten Nord- und Zentralnigerias
zu gewaltsamen Unruhen, bei denen mehrere hundert Menschen ums Leben kamen. Besonders betroffen waren die
Bundesstaaten Kaduna und Bauchi. In Wahlkampfzeiten kommt es regelmafRig zu teilweise massiven Vorfallen
(Einschichterung und Bedrohung des politischen Gegners bis hin zu Kdrperverletzung und Totschlag, Stérung von
Wahlkampfveranstaltungen) (AA 28.8.2013).

Als stellvertretendes Beispiel hinsichtlich der Sicherheitslage in Nigeria sei der 25.3.2014 genannt. An diesem Tag
wurden bei kommunalen Angriffen von Fulani im Bundesstaat Benue mindestens 25 Menschen getétet. Bei diesen
Auseinandersetzungen wurden im Bundesstaat Nasarawa 20 Menschen getdtet, mehrere Hauser und Fahrzeuge
wurden niedergebrannt; im Bundesstaat Plateau kamen zwei Menschen ums Leben, zahlreiche wurden verletzt. In
Maiduguri im Bundesstaat Borno rammten Selbstmordattentater einen Polizeiwagen. FiUnf Polizisten, drei Zivilisten
und die beiden Attentater wurden getdtet, zahlreiche Personen verletzt. Derweil konnte die Polizei im Bundesstaat
Kaduna einen Sprengsatz entscharfen (ALL 26.3.2014b).
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eerp

BMEIA - AuBenministerium (27.3.2014): Reiseinformationen - Nigeria

.

DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013);
D-A-CH Factsheet zu Nigeria ...;

UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (18.2.2014):
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Nigerdelta

Das Nigerdelta, welches die Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River
umfasst, sorgt mit seinen Ol- und Gasreserven fiir 95 Prozent der Exporterlése Nigerias (DACH 2.2013). Von 2000 bis
2010 entwickelten sich im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der Deltabewohner zu
verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt gegeniiber der Regierung
durchzusetzen. Die wichtigsten Gruppierungen wurden die Niger Delta People's Volunteer Force (NDPVF) und die
Movement for the Emancipation of the Niger Delta (MEND) (AA 28.8.2013). Bis zum Amnestieangebot im Jahr 2009 hat
vor allem die MEND in der Region den bewaffneten Kampf gegen die Regierung gefuhrt. Die MEND verUbte selbst noch
im Oktober 2010 Angriffe und Attentate (DACH 2.2013).

Mit dem im Juli 2009 vom damaligen Prasidenten Yar'Adua verkindeten Amnestieangebot fur die Militanten im
Nigerdelta ist seiner Regierung bei der Losung des Konflikts ein bedeutender Schritt und ein Uberraschender Erfolg
gelungen: Alle bekannten Milizenfihrer nahmen das Amnestieangebot an. Ein Reintegrationsprogramm fir 20.000
ehemalige Kdmpfer hat Mitte 2010 begonnen. Prasident Jonathan, selbst aus dem Olstaat Bayelsa stammend, setzt das
Amnestieprogramm fort. Allerdings kiindigten die Milizenflihrer Henry Okah und John Togo die Amnestie 2010 wieder
auf. Der mutmaRBliche MEND-FUhrer Henry Okah sitzt derzeit in Studafrika in Haft und wurde dort im Januar 2013
verurteilt. Als Reaktion auf seine Verurteilung drohte MEND in drastischen Worten mit Anschldgen in ganz Nigeria (AA
28.8.2013). Bislang wird die Amnestievereinbarung aber weitgehend eingehalten, sodass Kriminalitat und Gewalt im



Sudden merklich zurtickgegangen sind - wiewohl in letzter Zeit wieder ein Anstieg zu verzeichnen ist (AA 10.2013). Bis
Ende 2012 haben 26.368 ehemalige Militante vom Amnestieprogramm profitiert. Viele der ehemaligen Militanten
haben eine Arbeitsausbildung oder Stipendien erhalten (USDOS 19.4.2013).

Bei den bewaffneten Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelt es sich sowohl um einen Konflikt zwischen
regionalen militanten Gruppen und der Staatsgewalt als auch um Rivalitdten zwischen den unterschiedlichen lokalen
Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Interessen der bewaffneten Gruppen im Vordergrund,
im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind bis
heute teils unter Kontrolle von separatistischen und kriminellen Gruppen. Teile des unzuganglichen Gebiets stellen
weiterhin einen weitgehend rechtsfreien Raum dar, in dem die Einflussmoglichkeiten staatlicher Ordnungskrafte
begrenzt sind (AA 28.8.2013).

Das kostspielige Amnestieprogramm im Nigerdelta hat zwar die Gewalt reduziert, die strukturellen Probleme (Armut,
Korruption, Umweltverschmutzung, Straffreiheit bei politischer Gewalt) wurden aber nicht angegangen (BS 2014; vgl.
HRW 21.1.2014). Im Juni 2013 hat die Regierung angekundigt, dass das Amnestieprogramm im Jahr 2015 endgtiltig
beendet werde. Sie hat auch zugegeben, dass ihre eigene Unfahigkeit, fur die ausgebildeten ehemaligen Rebellen eine
Arbeit zu finden oder einen anderen Plan zu erstellen, die Region potentiell gefdhrlicher machen werde (HRW
21.1.2014). GemaR den Aussagen vieler Experten bleibt die Situation im Nigerdelta instabil. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass frustrierte Militante friher oder spater wieder zu den Waffen greifen (DACH 2.2013).Das kostspielige
Amnestieprogramm im Nigerdelta hat zwar die Gewalt reduziert, die strukturellen Probleme (Armut, Korruption,
Umweltverschmutzung, Straffreiheit bei politischer Gewalt) wurden aber nicht angegangen (BS 2014; vergleiche HRW
21.1.2014). Im Juni 2013 hat die Regierung angekindigt, dass das Amnestieprogramm im Jahr 2015 endgultig beendet
werde. Sie hat auch zugegeben, dass ihre eigene Unfahigkeit, fir die ausgebildeten ehemaligen Rebellen eine Arbeit zu
finden oder einen anderen Plan zu erstellen, die Region potentiell gefahrlicher machen werde (HRW 21.1.2014). GemaR
den Aussagen vieler Experten bleibt die Situation im Nigerdelta instabil. Es ist nicht ausgeschlossen, dass frustrierte
Militante friher oder spater wieder zu den Waffen greifen (DACH 2.2013).
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Middle Belt inklusive Jos/Plateau

Die ethnischen Gegensatze in Nigeria werden durch religids-konfessionelle Trennlinien verstarkt, die aufgrund
historischer Entwicklungen und moderner Binnenmigration viel komplizierter verlaufen als es das vereinfachte Bild
einer Nord-Sud-Teilung Nigerias in einen Uberwiegend muslimischen Norden und einen starker christlich gepragten
Stden nahelegt. Immer wieder kommt es zu lokalen Konflikten zwischen einzelnen ethnischen, sozialen und religiosen
Gruppen (AA 10.2013). Die Vorkommnisse werden zwar oft als ethnisch-religiose Konflikte aufgrund von Spannungen
zwischen muslimischen und christlichen Einwohnern interpretiert. Bei derartiger Gewalt liegt der Ursprung gewdhnlich
jedoch darin, dass in einem sehr heterogenen und ethnisch vielfaltigen Teil Nigerias eine Gruppe die Kontrolle des
Staatsapparates gegenuber einer anderen Gruppe beansprucht (KAS 12.7.2013).

Obwohl kommunale Auseinandersetzungen in nahezu allen Regionen des Landes vorkommen, sind Intensitat und
Opfer in der Region des "Middle Belt? gravierender. Dies gilt v. a. fiir die Bundesstaaten Kaduna und Plateau, wo
zahllose Menschen, vornehmlich Frauen und Kinder, auf brutalste Weise ermordet werden (KAS 12.7.2013). Der Middle



Belt bildet eine Brucke zwischen dem vorwiegend muslimischen Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen
Suden. Die Region wird von kleinen christlichen Ethnien dominiert, die eine lange Tradition des Widerstandes gegen
die muslimischen Ethnien aus dem Norden haben. Die Spannungen im Middle Belt sind mit dem Problem der
"Indigenitat" verbunden: Jeder Bundesstaat und jede LGA in Nigeria unterteilt seine Bevolkerung in "indigene" und
"nicht-indigene" Burger, oder "Gastgeber" und "Siedler". Im Middle Belt geniel3en vorwiegend die o. g. kleinen
christlichen Ethnien den Status der Indigenen, wahrend die muslimischen Hausa und Fulani als Siedler eingestuft
werden (DACH 2.2013).

In einzelnen Fallen fordern Ausschreitungen dort mehrere hundert Tote (AA 10.2013). Derartige Gewalt fihrte im Jahr
2013 im Middle Belt, namentlich in den Bundesstaaten Plateau, Taraba, Benue und Nasarawa zu mehr als 400
Todesopfern. Die dafur Verantwortlichen wurden nicht zur Rechenschaft gezogen, weswegen ethnische und religidse
Gruppen in der Region damit begonnen haben, eigene Milizen aufzustellen. Die Diskriminierung von "Nicht-Indigenen"
durch Bundesstaats- und Lokalregierungen férdert die Unzufriedenheit (HRW 21.1.2014).

Zuletzt kamen am Wochenende zum 16.3.2014 im Bundesstaat Kaduna bei einem Uberfall moslemischer Hirten auf
christliche Bauern mindestens hundert Menschen ums Leben. Die Opfer waren verbrannt oder zerhackt worden. Uber
2.000 Menschen wurden infolgedessen vertrieben (AFP 16.3.2014).
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Religionsfreiheit

Verfassung, Gesetze und Richtlinien sehen Religionsfreiheit vor. Die Regierung respektierte diese Rechte (USDOS
20.5.2013). Im Vielvélkerstaat Nigeria ist die Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des Staatswesens. Die Bundesregierung
achtet auf die Gleichbehandlung von Christen und Muslimen, zum Beispiel bei der Finanzierung von Gotteshdusern
und Wallfahrten. Sie unterstitzt den Nigerian Inter-Religious-Council, der paritatisch besetzt ist und die Regierung in
Religionsangelegenheiten berdt. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren Bundesstaaten erfolgreich
eingefihrt (AA 28.8.2013).

Die Umsetzung der verfassungsmalig gesicherten Religionsfreiheit gestaltet sich schwierig (GIZ 10.2013b). Einzelne
Bundesstaatsregierungen, Einzelpersonen und Gruppen auBerhalb der Regierung verletzten manchmal das Gebot der
Religionsfreiheit (USDOS 20.5.2013). Die Toleranz gegenliber anderen Glaubensgemeinschaften und religiésen
Gruppen ist lokal unterschiedlich stark ausgepragt. Insbesondere im Stdwesten leben Christen und Muslime seit
Jahrhunderten friedlich zusammen. Mischehen kommen hdaufig vor. In einigen Bundesstaaten ist die Lage der
jeweiligen christlichen bzw. muslimischen Minderheit dagegen problematisch. Beispiel hierfir sind die
Auseinandersetzungen zwischen alteingesessenen christlichen Gruppen und seit 1900 zugezogenen muslimischen
Gruppen im zentralnigerianischen Jos vom November 2008 und erneut seit Januar 2010, die zu blutigen
Konfrontationen mit insgesamt Gber 1.000 Toten und mehreren hundert Verletzten flhrten. Hier wie anderswo liegen
den lokalen religidsen Auseinandersetzungen jedoch vor allem wirtschaftliche, soziale und ethnische Konflikte
zugrunde (AA 28.8.2013). Insgesamt gelingt es der Regierung nicht, kommunale Gewalt effektiv einzudédmmen,
Vergehen zu untersuchen und Schuldige zu verurteilen. Es herrscht diesbezlglich ein Klima der Straffreiheit (USDOS
20.5.2013).



Es gibt Berichte Uber gesellschaftliche Vergehen oder Diskriminierung aufgrund der religiosen Orientierung, des
Glaubens oder aufgrund der Religionsausibung. Es kann zur Achtung aber auch zur Bedrohung von Konvertiten -
sowohl Christen als auch Muslimen - kommen (USDOS 20.5.2013).

Generell kénnen jene Personen, die sich vor Problemen hinsichtlich der Religionsfreiheit oder vor Boko Haram
farchten, entweder staatlichen Schutz oder aber eine innere Relokationsmoglichkeit in Anspruch nehmen (UKHO
12.2013). Eine aktuelle und auf das gesamte Bundesgebiet von Nigeria bezogene Verfolgungsgefahr kann keinesfalls
festgestellt werden (BVwG 25.2.2014).
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Religiose Gruppen

In Nigeria sind rund 50 Prozent der Bevolkerung Muslime, 40-45 Prozent Christen und 5-10 Prozent Anhanger von
Naturreligionen (CIA 11.2.2014; vgl. GIZ 10.2013b). Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Stden tberwiegend
christlich bzw. "christlich-animistisch" (AA 28.8.2013). Allerdings gibt es im Norden, wo die moslemischen Hausa-Fulani
Uberwiegen, auch signifikante Anteile christlicher Bevdlkerung. Im Middle Belt, in Abuja und in den stdwestlichen
Yoruba-Bundesstaaten halten sich die Anteile an Muslimen und Christen die Waage (USDOS 20.5.2013).In Nigeria sind
rund 50 Prozent der Bevolkerung Muslime, 40-45 Prozent Christen und 5-10 Prozent Anhanger von Naturreligionen
(CIA 11.2.2014; vergleiche GIZ 10.2013b). Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Stiden Uberwiegend christlich
bzw. "christlich-animistisch" (AA 28.8.2013). Allerdings gibt es im Norden, wo die moslemischen Hausa-Fulani
Uberwiegen, auch signifikante Anteile christlicher Bevdlkerung. Im Middle Belt, in Abuja und in den stdwestlichen
Yoruba-Bundesstaaten halten sich die Anteile an Muslimen und Christen die Waage (USDOS 20.5.2013).

Die Moslems sind grof3tenteils sunnitisch bzw. sufitisch. Die Minderheiten an Schiiten und Salafisten wachsen stetig
(USDOS 20.5.2013). Zwei Stromungen des Islam sind vertreten: die Bruderschaft der Qadiriyya in Sokoto und der
Tijaniyya, der alteingesessenen Hausa in XXXX. Beide sind Varianten des sunnitischen Islam. Seit der nigerianischen
Unabhangigkeit sind viele islamische Gemeinschaften entstanden, d. h. wie bei den Christen auch, passte sich der
Islam den afrikanischen Traditionen u. a. mit der Entstehung neuer islamischer Sekten an (GIZ 10.2013b).Die Moslems
sind groftenteils sunnitisch bzw. sufitisch. Die Minderheiten an Schiiten und Salafisten wachsen stetig (USDOS
20.5.2013). Zwei Stréomungen des Islam sind vertreten: die Bruderschaft der Qadiriyya in Sokoto und der Tijaniyya, der
alteingesessenen Hausa in romisch 40 . Beide sind Varianten des sunnitischen Islam. Seit der nigerianischen
Unabhangigkeit sind viele islamische Gemeinschaften entstanden, d. h. wie bei den Christen auch, passte sich der

Islam den afrikanischen Traditionen u. a. mit der Entstehung neuer islamischer Sekten an (GIZ 10.2013b).

Das Christentum unterteilt sich in Katholiken (13 Prozent), Protestanten (15 Prozent) und synkretistische afrikanische
Kirchengemeinschaften (17 Prozent) - einer Vermischung von traditionellen Religionen und Freievangelisten, meistens
Mitglieder evangelikaler und pentekostaler Kirchen. Uber tausend dieser neuen afrikanischen Kirchengemeinden mit
mehreren Millionen Mitgliedern gibt es bereits in Nigeria, Tendenz steigend. Dabei sind die meisten dieser Kirchen
stark profitorientiert (GIZ 10.2013b).
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Spannungen zwischen Muslimen und Christen

Das Verhaltnis zwischen Muslimen und Christen ist dufBerst gespannt. Oft gentgt ein geringer Anlass, um blutige
Unruhen auszulésen. Ein auch nur anndhernd in Verbindung gebrachter Vorfall im christlichen Stiden gegen Muslime
wird sofort Reaktionen im Norden hervorrufen, die immer wieder zum Tod von sogenannten Nichtglaubigen fuhren
(Pogrome). Diese gehdren mittlerweile zum politischen Alltagsgeschehen in Nigeria. Seit 1999 sprechen die offiziellen
Zahlen von uber 10.000 Toten aufgrund von religidsen Unruhen. Die tatsachlichen Zahlen dirften um ein Vielfaches
hoher liegen (GIZ 10.2013b). In der Kategorie "physische Gewalt" gegen Christen aufgrund der Glaubenszugehdérigkeit
gehort Nigeria zu den erstgereihten Landern. Der islamische Extremismus ist in Nigeria die wesentliche Triebkraft fur
Verfolgung. Obwohl mit der Verfolgung der Christen in Nordnigeria meistens Boko Haram in Verbindung gebracht
wird, ist das Schema der Verfolgung viel komplizierter als lediglich die gewaltsamen Ubergriffe und die Ermordung von
Christen - und auch gemaRigten Muslimen - durch die militante islamistische Gruppe. Das trifft besonders auf die 12
nordlichen Scharia-Staaten zu, in denen die ortlichen Behdérden und die Gesellschaft den Christen kaum zugestehen,
ihren eigenen Lebensstil zu fiihren (OD 2014). Auch wenn sich die meisten religidsen Fihrer beider Seiten fur Toleranz
und MaRigung aussprechen (USDOS 20.5.2013), furchten sich viele Christen vor einer Eskalation der Gewalt im Zuge
der Wahlen im Jahr 2015 (OD 2014).

In den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten, die in den Jahren 2000/2001 die strengen strafrechtlichen Bestimmungen der
Scharia wiedereingefiihrt haben, was zu einer nicht unerheblichen Zunahme von Spannungen zwischen Christen und
Muslimen gefuhrt hatte, kann es zur Anwendung von Scharia-Vorschriften (Verbot des gemischten Schulunterrichts,
Verbot des Alkoholgenusses, Geschlechtertrennung in offentlichen Verkehrsmitteln etc.) auch auf Nicht-Muslime
kommen. Der Bundesstaat XXXX fuhrte im Mai 2007 die Pflicht zum Tragen islamischer Schulkleidung fur alle
Schulerinnen und Schiiler, also auch fur Angehdrige der christlichen Minderheit, ein. Grundsatzlich gilt allerdings das
Scharia-Recht nur fur Muslime (AA 28.8.2013). Personen, die Angst vor der Scharia-Gerichtsbarkeit haben, haben auch
das verfassungsmaRige Recht, dass ihre Falle im formalen Rechtssystem behandelt werden. Personen, die Angst vor
Hisbah-Gruppen (lokale Scharia-Gruppen in Nordnigeria) haben, kénnen eine innerstaatliche Fluchtalternative in
Gebieten in Anspruch nehmen, wo diese Gruppen nicht tatig sind oder keinen Einfluss haben (UKHO 12.2013).In den
zwolf nordlichen Bundesstaaten, die in den Jahren 2000 aus 2001, die strengen strafrechtlichen Bestimmungen der
Scharia wiedereingefuhrt haben, was zu einer nicht unerheblichen Zunahme von Spannungen zwischen Christen und
Muslimen gefuhrt hatte, kann es zur Anwendung von Scharia-Vorschriften (Verbot des gemischten Schulunterrichts,
Verbot des Alkoholgenusses, Geschlechtertrennung in offentlichen Verkehrsmitteln etc.) auch auf Nicht-Muslime
kommen. Der Bundesstaat romisch 40 fuhrte im Mai 2007 die Pflicht zum Tragen islamischer Schulkleidung fur alle
Schilerinnen und Schiiler, also auch fir Angehérige der christlichen Minderheit, ein. Grundsatzlich gilt allerdings das
Scharia-Recht nur fir Muslime (AA 28.8.2013). Personen, die Angst vor der Scharia-Gerichtsbarkeit haben, haben auch
das verfassungsmaRige Recht, dass ihre Falle im formalen Rechtssystem behandelt werden. Personen, die Angst vor
Hisbah-Gruppen (lokale Scharia-Gruppen in Nordnigeria) haben, kdnnen eine innerstaatliche Fluchtalternative in
Gebieten in Anspruch nehmen, wo diese Gruppen nicht tatig sind oder keinen Einfluss haben (UKHO 12.2013).
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Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft v. a. die Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa. Auch in den
Bundesstaaten Bauchi, XXXX, Kaduna, Kogi und Plateau wird durch Ausgangssperren die Bewegungsfreiheit immer
wieder eingeschrankt. Es gibt auch weiterhin illegale Straliensperren und Kontrollpunkte, bei welchen Polizisten Geld
von Reisenden verlangen. Sicherheitsbeamte wenden weiterhin UbermaRige Gewalt an Kontrollpunkten und



Straensperren an (USDOS 27.2.2014).Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten
Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung. Allerdings
schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft v. a. die Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa. Auch in den Bundesstaaten Bauchi, romisch 40 , Kaduna, Kogi und Plateau wird durch
Ausgangssperren die Bewegungsfreiheit immer wieder eingeschrankt. Es gibt auch weiterhin illegale StralRensperren
und Kontrollpunkte, bei welchen Polizisten Geld von Reisenden verlangen. Sicherheitsbeamte wenden weiterhin
Ubermafige Gewalt an Kontrollpunkten und StraRensperren an (USDOS 27.2.2014).

Burger dirfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 27.2.2014). Prinzipiell sollte es einer Person, die von
nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen firchtet, in einem groRRen Land wie Nigeria méglich
sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Natlrlich miUssen die jeweiligen persdnlichen Umstande
beachtet werden (UKHO 12.2013). Grundsétzlich besteht in vielen Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung oder
Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann allerdings mit
gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort
begeben, in dem keine Mitglieder ihrer Familie bzw. erweiterten Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben:
Angesichts der anhaltend schwierigen Wirtschaftslage und der Bedeutung groRfamilidrer Bindungen in der
nigerianischen Gesellschaft ist es fir viele Menschen praktisch unméglich, an Orten, in denen kein solches soziales
Netz besteht, erfolgreich Fuld zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die
Grol3stadt von der eigenen Grof3familie keine wirtschaftliche Unterstiitzung mehr zu erhalten. Mit dem Umzug geht
regelmalig ein weitreichender Verlust der Blrgerrechte einher, da die meisten Bundesstaaten Zuwanderer aus
anderen Gebieten von politischer Teilhabe und staatlichen Unterstiitzungen ausschlieBen (AA 28.8.2013).

Lokale Regierungen diskriminieren regelmal3ig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht einheimisch sind. Dies
notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurlickzukehren, aus denen ihre ethnische Gruppe abstammt.
Bundesstaats- und Lokalregierungen bedrohen und diskriminieren manchmal Angehdrige nicht indigener Ethnien,
damit diese wegziehen. Es kommt auch zur Zerstérung von Wohngebauden (USDOS 27.2.2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.8.2013): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria;
UKHO - United Kingdom Home Office (12.2013): Operational Guidance Note - Nigeria ...;

USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Nigeria ...
Meldewesen

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (AA 28.8.2013; vgl. OBA 11.2011). Auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duBerst schwierig, wenn nicht sogar unmaéglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind (OBA 11.2011).Ein Meldewesen ist
nicht vorhanden (AA 28.8.2013; vergleiche OBA 11.2011). Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duBerst schwierig, wenn nicht sogar unmaéglich, nach
verdichtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind (OBA 11.2011).

Im "Sheriffs and Civil Process Act", Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990, sind Ladungen vor Gericht
geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte bailiffs miissen die Ladungen in ganz Nigeria persénlich zustellen (OBA
11.2011).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.8.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria;
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (11.2011): Asylldnderbericht Nigeria.

Grundversorgung/Wirtschaft

Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (6 bis 8 Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in den
Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf die hohen Oleinnahmen zuriickzufilhren. Die Regierung
legt einen Teil der Einnahmen aus dem Olexport auf ein Sonderkonto, den sogenannten Excess Crude Qil Account, der
Zentralbank fest, um damit eine stabilere Fiskalpolitik zu erzielen, einen Inflationsschub zu verhindern und Reserven
fir schlechtere Zeiten anzulegen. Im Mai 2011 hat die Regierung aulerdem einen Staatsfonds geschaffen, der sich



ebenfalls aus Oleinnahmen speist und zur Finanzierung wichtiger InfrastrukturmaRnahmen dienen soll (AA 6.2013a).
Ab 2004 nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der
Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern einen
Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die
nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar zurtick. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegenuber dem
Pariser Club schuldenfrei geworden ist (GIZ 10.2013c).

Nigeria ist nach Sldafrika die zweitwichtigste Volkswirtschaft Afrikas. Dies verdankt das Land vor allem seinen
reichhaltigen Bodenschatzen, wie bspw. Zinn, Eisen-, Blei-, Zinkerz, Kohle und Kalk. Die nigerianische Wirtschaft wird
dabei von der Erdél- und Erdgasférderung dominiert. Uber 80 Prozent der gesamten Bundeseinnahmen, 90 Prozent
der Exporterlose (GIZ 10.2013c; vgl. AA 6.2013a) und 15 Prozent des Bruttoinlandprodukts generieren sich aus den
Erdélgeschaften (AA 6.2013a).Nigeria ist nach Sudafrika die zweitwichtigste Volkswirtschaft Afrikas. Dies verdankt das
Land vor allem seinen reichhaltigen Bodenschatzen, wie bspw. Zinn, Eisen-, Blei-, Zinkerz, Kohle und Kalk. Die
nigerianische Wirtschaft wird dabei von der Erdél- und Erdgasférderung dominiert. Uber 80 Prozent der gesamten
Bundeseinnahmen, 90 Prozent der Exporterldse (GIZ 10.2013c; vergleiche AA 6.2013a) und 15 Prozent des
Bruttoinlandprodukts generieren sich aus den Erddlgeschaften (AA 6.2013a).

Neben der OI- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten
Teil der Bevélkerung eine Subsistenzméglichkeit bietet (AA 28.8.2013). Der Reichtum Nigerias ist das Ol, doch tber 60
Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. In landlichen Gegenden betragt der Anteil Gber 90
Prozent (AA 6.2013a). Der Sektor erwirtschaftete 2011 etwa 42,2 Prozent des BIP. Produziert werden Nahrungsmittel
far den Eigenbedarf sowie Kakao, Erdnusse, Kautschuk, Cassava, Yam fur den Export (GIZ 10.2013c). Nigeria ist Afrikas
grofter Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit grof3te Produzent von Maniok (Kassava) (AA 6.2013a).

Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbaufldchen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft - mit GrofRen von einem bis 5 Hektar (AA 6.2013a). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es
Grol3farmen. In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Forderung der
Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau
des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 10.2013c). Die
Maisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist
nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 6.2013a).

Der Industriesektor (Stahl, Zement, DUngemittel) macht nur 23,7 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert (GIZ 10.2013c). Haupthindernis fur die industrielle Entfaltung ist die unzureichende
Infrastrukturversorgung (Energie und Transport) (GIZ 10.2013¢c; vgl. AA 28.8.2013). Von insgesamt 200.000
StralRenkilometern landesweit sind ca. 50 Prozent instandsetzungsbedurftig. Mit der Eisenbahnnetzmodernisierung
Lagos-XXXX (ca. 1.300 km) wurde bereits 2006 begonnen (GIZ 10.2013c).Der Industriesektor (Stahl, Zement,
Dangemittel) macht nur 23,7 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von Erdélprodukten werden Nahrungs- und
Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert (GIZ 10.2013c).
Haupthindernis fur die industrielle Entfaltung ist die unzureichende Infrastrukturversorgung (Energie und Transport)
(GIZ 10.2013c; vergleiche AA 28.8.2013). Von insgesamt 200.000 StraBenkilometern landesweit sind ca. 50 Prozent
instandsetzungsbedurftig. Mit der Eisenbahnnetzmodernisierung Lagos-XXXX (ca. 1.300 km) wurde bereits 2006
begonnen (GIZ 10.2013¢).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2014). Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung leben in
absoluter Armut (BS 2014; vgl. AA 28.8.2013) und vom informellen Handel sowie (Subsistenz-) Landwirtschaft. Die
Wirtschaftsreformen der letzten Jahre haben zwar zu einer makrodkonomischen Konsolidierung geflihrt, aber die Lage
der breiten Bevdlkerung noch nicht verbessert. Die Reduzierung der Benzinsubventionen Anfang 2012 verursacht bei
weiten Teilen der Bevdlkerung zusatzliche Harten (AA 28.8.2013). Von Arbeitslosigkeit und mangelnden Perspektiven
vor allem fur die jungere Generation sind mehr noch als der Stiden die nérdlichen Regionen Nigerias betroffen (AA
10.2013).Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2014). Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung leben
in absoluter Armut (BS 2014; vergleiche AA 28.8.2013) und vom informellen Handel sowie (Subsistenz-) Landwirtschaft.
Die Wirtschaftsreformen der letzten Jahre haben zwar zu einer makrodkonomischen Konsolidierung gefiihrt, aber die



Lage der breiten Bevdlkerung noch nicht verbessert. Die Reduzierung der Benzinsubventionen Anfang 2012 verursacht
bei weiten Teilen der Bevolkerung zusatzliche Harten (AA 28.8.2013). Von Arbeitslosigkeit und mangelnden
Perspektiven vor allem fir die jungere Generation sind mehr noch als der Stiden die nordlichen Regionen Nigerias
betroffen (AA 10.2013).

Mindestens 20 Millionen junge Menschen sind arbeitslos. Der Staat und die Bundesstaaten haben nur zdgerlich damit
begonnen, diesbezlglich Programme umzusetzen. Die Resultate sind durftig (BS 2014). Der Mangel an lohnabhéangiger
Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstidten Uberlebenschancen im informellen
Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche Ausmal3e an (GIZ
10.2013b).

Verschiedene Studien haben ergeben, dass mehr als 80 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung Nigerias arbeitslos
sind und dass 60 Prozent der Arbeitslosen Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne Berufsausbildung sind (IOM
8.2013). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in
Nigeria eine zuruckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann und keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird, ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit
sichern kann, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6BA 11.2011).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des hoéheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder grof3en internationalen Firmen genielBen ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Bis
September 2012 waren nur 5,2 Millionen Nigerianer beim Contributory Pension System registriert, lediglich 55.000
Pensionisten erhielten Auszahlungen (BS 2014).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt (GIZ 10.2013c). Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die
Entwicklung in ihrer Heimat. Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich
zur Unterstutzung der Wirtschaft bei (AA 28.8.2013; vgl. GIZ 10.2013c).Programme zur Armutsbekampfung gibt es
sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy (SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die
Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS). Zahlreiche NGOs im Land sind in den
Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In
Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt (GIZ
10.2013c). Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat.
Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur Unterstitzung der
Wirtschaft bei (AA 28.8.2013; vergleiche GIZ 10.2013c).

Heimkehrer kénnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkinfte
far Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, UBE, SMEDAN, NACRDB
erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-Organisation (LAPO) bieten
allgemeine Reintegrationshilfe. Kooperative Verbande, Finanzinstitutionen der Regierung (Mikrokredite der NACRDB,
NAPEP, etc.) und nichtstaatliche Organisationen sowie SME [Small and medium enterprises]-freundliche Handels- und
Gemeinschaftsbanken bieten finanzielle und administrative Unterstitzung bei der Existenzgrindung in Nigeria (IOM
8.2013).

Programm zur freiwilligen Rickkehr nach Nigeria von IOM:
Ansprechpartner: Abteilung fir Unterstitzte Freiwillige Rtickkehr und
Reintegration (AVRR) ... Einerseits leistet IOM Lagos Einsatz am

Flughafen, um Riickkehrer aus Landern wie Osterreich, der Schweiz, Norwegen, und Israel zu empfangen, andererseits
fahren sie mit den Projektteilnehmern auf lokale Markte, um mit ihnen gemeinsam Material fur ihre Kleinbetriebe zu

besorgen. In Lagos (wohin 50 Prozent der freiwilligen Rickkehrer gehen) sind die Mietpreise sehr hoch. Mietobjekte



werden nur vergeben, wenn die Miete ein bis drei Jahre im Vorhinein entrichtet wird. Dieser Umstand war einer der
Hauptgrinde, dass fur das Projekt "AVRR Nigeria V" die Reintegrationsunterstitzung pro Teilnehmer auf 4.000 Euro
angehoben wurde (IOM 29.11.2013). 90 Prozent der Befragten freiwilligen Rlckkehrer gaben an, dass sie seit der
Rackkehr ihre sozialen Kontakte zu Freunden und Verwandten wieder aufbauen konnten. Von den 21 befragten
Projektteilnehmer/innen gaben 95 Prozent an, dass das IOM Reintegrationsprojekt sehr hilfreich bzw. hilfreich fir ihre
individuelle Reintegration in Nigeria war (IOM 24.5.2013).

Auch wenn die Lage in Nigeria regional instabil ist, kann im Sinn der malgeblichen Rechtsprechung keineswegs von
einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK fiir Rickkehrer nach Nigeria schlechthin - etwa
aufgrund eines Burgerkrieges oder einer Hungersnot - gesprochen werden (BVwWG 25.2.2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.8.2013): Bericht tUber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria;
AA - Auswartiges Amt (6.2013a): Nigeria - Wirtschaft ...;

AA - Auswartiges Amt (10.2013): Nigeria - Innenpolitik ...;

BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTI 2014 - Nigeria Country Report

BVwG - Bundesverwaltungsgericht (25.2.2014): Erkenntnis 1438671-1

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2013b): Nigeria - Gesellschaft ...;

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2013c): Nigeria - Wirtschaft und Entwicklung ...;
IOM - International Organization for Migration (8.2013): Nigeria - Country Fact Sheet 2013 ...;

IOM - International Organization for Migration (29.11.2013): AVRR Newsletter Herbst 2013, Ausgabe 9;

IOM - International Organization for Migration (24.5.2013): AVRR Newsletter Frihling 2013, Ausgabe 7;

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (11.2011): Asyllanderbericht Nigeria.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes,
insbesondere den Niederschriften sowie den Landerinformationen der Staatendokumentation, und wurden von der

beschwerdefliihrenden Partei nicht substanziiert bestritten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich der wiedergegebenen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides
vollinhaltlich an, wobei auf folgende Uberlegungen besonders hingewiesen wird: Wie das Bundesasylamt im
angefochtenen Bescheid bereits ausfuhrlich darlegte, stellte die beschwerdefihrende Partei zwar die floskelhafte
Behauptung auf, dass er in der Heimat von unbekannten Moslems in der Stadt XXXX wegen seiner christlichen Religion
verfolgt werde. Es wdre nun aber die Aufgabe der beschwerdefiihrenden Partei gewesen, im Rahmen der
ausfihrlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt diese Verfolgungsgefahr auch glaubhaft zu machen. Gerade bei
Nachfragen des Einvernahmeorgans zu Einzelheiten des behaupteten Geschehens kann ein Asylwerber durch seine
Antworten zeigen, dass er Uber tatsachlich von ihm erlebte Ereignisse berichtet und nicht blo3 eine von seinem
Schlepper Ubernommene pauschale Verfolgungsbehauptung wiedergibt.Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich
der wiedergegebenen Beweiswilrdigung des angefochtenen Bescheides vollinhaltlich an, wobei auf folgende
Uberlegungen besonders hingewiesen wird: Wie das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid bereits ausfiihrlich
darlegte, stellte die beschwerdefiihrende Partei zwar die floskelhafte Behauptung auf, dass er in der Heimat von
unbekannten Moslems in der Stadt rémisch 40 wegen seiner christlichen Religion verfolgt werde. Es ware nun aber die
Aufgabe der beschwerdefUhrenden Partei gewesen, im Rahmen der ausfuhrlichen Einvernahme durch das
Bundesasylamt diese Verfolgungsgefahr auch glaubhaft zu machen. Gerade bei Nachfragen des Einvernahmeorgans
zu Einzelheiten des behaupteten Geschehens kann ein Asylwerber durch seine Antworten zeigen, dass er Uber
tatsachlich von ihm erlebte Ereignisse berichtet und nicht blof3 eine von seinem Schlepper Gbernommene pauschale
Verfolgungsbehauptung wiedergibt.



Die Schilderungen, welche die beschwerdefihrende Partei bei der Einvernahme prasentierte, blieben jedoch in
wesentlichen Punkten denkbar unplausibel und vage. So war die beschwerdefihrende Partei nicht in der Lage,
einfache Fragen zu seinem angeblichen letzten Wohnort XXXX zu beantworten oder die angeblichen
Verfolgungshandlungen wenigstens ansatzweise mit naheren Einzelheiten, wie etwa Zeit- und Ortsangaben, zu
schildern.Die Schilderungen, welche die beschwerdefiihrende Partei bei der Einvernahme prasentierte, blieben jedoch
in wesentlichen Punkten denkbar unplausibel und vage. So war die beschwerdefihrende Partei nicht in der Lage,
einfache Fragen zu seinem angeblichen letzten Wohnort rémisch 40 zu beantworten oder die angeblichen
Verfolgungshandlungen wenigstens ansatzweise mit naheren Einzelheiten, wie etwa Zeit- und Ortsangaben, zu

schildern.

Das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei kann letztlich nicht einmal ansatzweise als detailliert, konsistent und
widerspruchsfrei qualifiziert werden. Aus diesen Griinden wurde von der belangten Behdérde zu Recht das gesamte

Fluchtvorbringen als konstruiert und unglaubwurdig beurteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht geht zudem hinsichtlich der Frage einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Nigeria
aufgrund der Landerfeststellungen davon aus, dass es fur eine Einzelperson selbst im Fall einer tatsachlichen
Bedrohung in einem Landesteil, etwa durch gewalttatige Einzelpersonen oder Gruppen, im Regelfall moglich ist, sich
auf zumutbare Weise in einer anderen Region, etwa in einer der grof8en Stadte, niederzulassen und auf diese Weise
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einer Gefahr zu entziehen, insbesondere angesichts der Bevdlkerungsdichte
sowie des fehlenden Meldewesens (z. B. United States Department of State, Country Report on Human Rights Practices
2013 - Nigeria, 27.02.2014; deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria, 28.08.2013; Osterreichische Botschaft Abuja, Asylldnderbericht Nigeria, November 2011). Die
beschwerdeflihrende Partei vermochte die diesbezlglichen Landerberichte nicht auf substanziierte Weise in Zweifel zu
ziehen. Es ist also letztlich nicht glaubhaft, dass die beschwerdefihrende Partei in einem derart gro3en Staat wie
Nigeria mit einer Einwohnerzahl von tGber 160 Millionen Menschen mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit von allfalligen
Verfolgern aufgefunden werden kénnte.

Insgesamt gesehen konnte somit von der beschwerdefiihrenden Partei eine mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verfolgung im Herkunftsstaat nicht glaubhaft gemacht werden.

Die beschwerdefihrende Partei erstattete kein Vorbringen Uber eine aktuell vorliegende behandlungsbedurftige
Erkrankung. Es wurden auch keine Befunde vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde bzw. Zurtickverweisung des Verfahrens:
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die maf3geblichen
Bestimmungen lauten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

8 11 AsylG 2005 lautet:Paragraph 11, AsylG 2005 lautet:

"(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind."(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der
Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen."

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in
Folge obiger Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Flichtlingsbegriffes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (VvwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wiurde (VwWGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009,
2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang
und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht
(VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie
muss Ursache daftir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales
Element des Flichtlingsbegriffes die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (VwWGH 28.05.2009,
2008/19/1031; 06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
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engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem
Fehlen einer solchen ist nicht zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob
er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm
dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die
vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinn ist die Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewadhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die beschwerdefihrende
Partei eine drohende Verfolgung im Sinn der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen nicht glaubhaft machen
konnte. Das Fluchtvorbringen war als unglaubwirdig zu beurteilen und auBerdem stinde im Fall einer lokal
begrenzten Privatverfolgung jedenfalls eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
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oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wuirde.GemalR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsididren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in Verbindung mit §
57 Abs. 1 FrG (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur Auslegung die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann.Die Voraussetzungen dafur,
einem Asylwerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080),
weshalb zur Auslegung die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden kann.

Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive Entscheidung betreffend den subsididren Schutz, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung,
die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1
FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive
Entscheidung betreffend den subsididren Schutz, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen
nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch
die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins, FrG
gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Gemald 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
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einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Der Asylwerber hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt
wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; 25.01.2001,2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich
die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche ein
Refoulement der beschwerdefihrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzulassig erscheinen lieBen, zumal in diesem
Staat weder landesweit eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn noch eine konkrete Gefahrdung
der beschwerdeflUhrenden Partei aus in ihrer Person gelegenen Griinden zu beflrchten ist.

Aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei sowie den Landerberichten ldsst sich insbesondere keineswegs
eine reale Gefahr ableiten, dass etwa ein arbeitsfahiger Mann in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfinden
oder sonst einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein konnte. Die beschwerdefliihrende Partei hat jedenfalls
wie jeder Ruckkehrer auch die Moglichkeit, Unterstitzung bei Verwandten und Freunden bzw. bei Angehdrigen
derselben Volksgruppe oder Kirche zu suchen.

Letztlich stellen sich also die Gefahren fur Rickkehrer nach Nigeria in hohem Mal3e als spekulativ dar. Es trifft zwar
nach den Landerberichten zu, dass die Sicherheitslage in mehreren Landesteilen labil ist, doch kann im Sinn der
mafgeblichen Rechtsprechung keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK fir
Ruckkehrer schlechthin, etwa aufgrund eines landesweiten Bulrgerkrieges oder einer Hungersnot, ausgegangen
werden, sodass die Voraussetzungen fur die Gewahrung des subsididren Schutzes nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, nicht erteilt wird
sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"875(1)...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fiihren.(19) Alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
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Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf

internationalen Schutz
1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden Bescheid gemal8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemall 8 4 des Bundesasylamtes3. den zuriickweisenden Bescheid gemafR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 §8 4 folgenden zurickweisenden Bescheid gemaflRs 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 4,
folgenden zurtickweisenden Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 aberkannt
wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9,

aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen."so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen."

8§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lautet:

"852(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem

(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.

n

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig wére."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Im vorliegenden Fall ergaben sich nach den Sachverhaltsfeststellungen keine Hinweise darauf, dass eine
Rackkehrentscheidung auf Dauer wunzuldssig ist. Ein schutzenswertes Privat- und Familienleben der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich liegt nicht vor. Die beschwerdefiihrende Partei wurde zuletzt mit Schreiben
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2014 aufgefordert, ein weiteres Vorbringen insbesondere auch zu
privaten und familidren Bindungen zu Osterreich zu erstatten. Es wurden jedoch zu diesem Fragenbereich nicht einmal
Behauptungen aufgestellt, geschweige denn Bescheinigungsmittel angeboten. Daher war das Verfahren gemaR § 75
Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickzuverweisenim
vorliegenden Fall ergaben sich nach den Sachverhaltsfeststellungen keine Hinweise darauf, dass eine
Rackkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Ein schitzenswertes Privat- und Familienleben der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich liegt nicht vor. Die beschwerdefilhrende Partei wurde zuletzt mit Schreiben
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2014 aufgefordert, ein weiteres Vorbringen insbesondere auch zu
privaten und familidren Bindungen zu Osterreich zu erstatten. Es wurden jedoch zu diesem Fragenbereich nicht einmal
Behauptungen aufgestellt, geschweige denn Bescheinigungsmittel angeboten. Daher war das Verfahren gemal
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt

zurlckzuverweisen.
Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 38 Abs. 1 AsylG 2005, auBer Kraft getreten mit Ablauf des 31.12.2013, kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennGemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
2005, auBer Kraft getreten mit Ablauf des 31.12.2013, kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

§ 18 Abs. 5 und 6 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 18, Absatz 5 und 6 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lautet:

"(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
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einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

Im vorliegenden Fall lagen die Voraussetzungen des§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 vor, namlich eine offensichtliche
Tatsachenwidrigkeit im Sinn einer qualifizierten Unglaubwurdigkeit (vgl. zur inhaltlich vergleichbaren Bestimmung des
8 6 Z 3 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 76/1997 VwGH 21.8.2001,2000/01/0214; 07.09.2000,99/01/0273). Aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens und insbesondere auch aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
ergab sich letztlich kein Hinweis, dass der Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides rechtswidrig erlassen
worden ware oder dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR 8 18 Abs. 5
BFA-VG vorliegen wirden.Im vorliegenden Fall lagen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
2005 vor, namlich eine offensichtliche Tatsachenwidrigkeit im Sinn einer qualifizierten Unglaubwurdigkeit vergleiche
zur inhaltlich vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 07.09.2000,99/01/0273). Aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens und insbesondere auch aus dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei ergab sich
letztlich kein Hinweis, dass der Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides rechtswidrig erlassen worden
ware oder dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5,

BFA-VG vorliegen wiirden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht umschrieb der Verfassungsgerichtshof in seinem zur inhaltsgleichen
Bestimmung des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 ergangenen Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, U 1836/11,
folgendermafBen:Den Umfang der Verhandlungspflicht umschrieb der Verfassungsgerichtshof in seinem zur
inhaltsgleichen Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 ergangenen Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, U 1836/11, folgendermal3en:

"7.2. Im Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK hat Art. 47 Abs. 2 GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung wie jener.
Jenseits dessen gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend
(so die Erlduterungen zur Grundrechte-Charta, ABI. 2007 C 303, S 30). Dabei ist zu beachten, dass die Garantien in
Abhangigkeit von der Materie, vom Verfahrensgegenstand und von der Instanz in unterschiedlichem Mal3e gelten, das
wiederum vom Grundsatz der VerhaltnismalRigkeit bestimmt ist. Bei Strafverfahren gelten die strengsten
Anforderungen, im Rahmen von Zivilverfahren akzeptieren der Verfassungsgerichtshof und der EGMR Beschrankungen
insbesondere bei der muindlichen Verhandlung und bei der Kontrolldichte, wenn es sich um Verwaltungsverfahren
handelt, die bloRe Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen haben (VfSlg. 11.500/1987)."7.2. Im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK hat Artikel 47, Absatz 2, GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung wie jener. Jenseits dessen gelten die
Garantien des Artikel 6, EMRK fir den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend (so die
Erlduterungen zur Grundrechte-Charta, Amtsblatt 2007 C 303, S 30). Dabei ist zu beachten, dass die Garantien in
Abhangigkeit von der Materie, vom Verfahrensgegenstand und von der Instanz in unterschiedlichem MaRe gelten, das
wiederum vom Grundsatz der VerhéltnismalRigkeit bestimmt ist. Bei Strafverfahren gelten die strengsten
Anforderungen, im Rahmen von Zivilverfahren akzeptieren der Verfassungsgerichtshof und der EGMR Beschrankungen
insbesondere bei der miindlichen Verhandlung und bei der Kontrolldichte, wenn es sich um Verwaltungsverfahren
handelt, die bloRe Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen haben (VfSig. 11.500 aus 1987,).

7.3. Ubertragt man diese Uberlegungen auf jenen Teil des Anwendungsbereichs der Chartagarantie, der nicht civil
rights und Strafverfahren betrifft, so gelangt man auch fiir diesen zum Ergebnis, dass weitergehende Beschrankungen
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(als etwa im Strafverfahren) zuldssig sind. Weil insoweit aber nicht mehr unmittelbar die Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 6 EMRK herangezogen werden kann, ist das Ausmal der Gewahrleistung der Einzelgarantien letztlich durch Art. 52
Abs. 1 GRC, mithin vom Grundsatz der Verhaltnismaligkeit bestimmt. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit des
Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung ist daher mafRgeblich, ob Beschrankungen der Durchfihrung mandlicher
Verhandlungen durch 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 erforderlich sind und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich
entsprechen.7.3. Ubertragt man diese Uberlegungen auf jenen Teil des Anwendungsbereichs der Chartagarantie, der
nicht civil rights und Strafverfahren betrifft, so gelangt man auch fir diesen zum Ergebnis, dass weitergehende
Beschréankungen (als etwa im Strafverfahren) zuldssig sind. Weil insoweit aber nicht mehr unmittelbar die
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK herangezogen werden kann, ist das Ausmal der Gewahrleistung der
Einzelgarantien letztlich durch Artikel 52, Absatz eins, GRC, mithin vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt.
FUr die Beurteilung der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist daher maRgeblich, ob
Beschrankungen der Durchfihrung mindlicher Verhandlungen durch Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 erforderlich
sind und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

7.3.1. Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jedermann in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen
Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich gehdrt wird. Daraus ist abzuleiten, dass jedenfalls dann,
wenn eine Verhandlung beantragt wird, grundsatzlich ein Anspruch auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung besteht (vgl. EGMR 28.5.1997, Fall Pauger, Appl. 16.717/90, Z60).7.3.1. Nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK
hat jedermann in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen Anspruch darauf, dass seine Sache in
billiger Weise offentlich gehort wird. Daraus ist abzuleiten, dass jedenfalls dann, wenn eine Verhandlung beantragt
wird, grundsatzlich ein Anspruch auf Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung besteht vergleiche
EGMR 28.5.1997, Fall Pauger, Appl. 16.717/90, Z60).

7.3.2. Art. 6 EMRK steht hinsichtlich des Zugangs zu Gericht nach der Rechtsprechung des EGMR unter dem
(ungeschriebenen) Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrdankung (beginnend mit EGMR 21.2.1975, Fall Golder, Appl.
4451/70, Z 38). Der Ausschluss der Offentlichkeit von Verhandlungen steht unter einem ausdriicklichen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen. Auch bei anderen Garantien liegen den impliziten Beschrankungen
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkte zugrunde (so zur Kognitionsbefugnis EGMR 21.9.1993, Fall Zumtobel, Appl.
12.235/86, Z 29; zu Zeugenbefragungsrechten und dem Grundsatz des fairen Verfahrens EGMR 13.10.2005, Fall Bracci,
Appl. 36.822/02, Z 49 ff,; bei der Verfahrensdauer kommt es auf die Bedeutung der Angelegenheit fir den
Beschwerdefiihrer an, EGMR 16.9.1996 [GK], Fall SUBmann, Appl. 20.024/92, Z 61). In der jungeren Rechtsprechung des
EGMR werden auch Fragen des Anwendungsbereichs mit solchen der Anforderungen des Grundrechts in Verbindung
gebracht (EGMR 19.4.2007 [GK], Fall Eskelinen u. a., Appl. 63.235/00, Z 62).7.3.2. Artikel 6, EMRK steht hinsichtlich des
Zugangs zu Gericht nach der Rechtsprechung des EGMR unter dem (ungeschriebenen) Vorbehalt verhaltnismaliger
Beschrankung (beginnend mit EGMR 21.2.1975, Fall Golder, Appl. 4451/70, Ziffer 38,). Der Ausschluss der Offentlichkeit
von Verhandlungen steht unter einem ausdricklichen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen. Auch bei
anderen Garantien liegen den impliziten Beschrankungen VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkte zugrunde (so zur
Kognitionsbefugnis EGMR 21.9.1993, Fall Zumtobel, Appl. 12.235/86, Ziffer 29,; zu Zeugenbefragungsrechten und dem
Grundsatz des fairen Verfahrens EGMR 13.10.2005, Fall Bracci, Appl. 36.822/02, Ziffer 49, ff.; bei der Verfahrensdauer
kommt es auf die Bedeutung der Angelegenheit fur den Beschwerdefiihrer an, EGMR 16.9.1996 [GK], Fall SiBmann,
Appl. 20.024/92, Ziffer 61,). In der jungeren Rechtsprechung des EGMR werden auch Fragen des Anwendungsbereichs
mit solchen der Anforderungen des Grundrechts in Verbindung gebracht (EGMR 19.4.2007 [GK], Fall Eskelinen u. a.,
Appl. 63.235/00, Ziffer 62,).

7.3.3. Verfahren, in denen Uber Asyl und den Aufenthalt von Fremden auf dem Gebiet eines Staates entschieden wird,
fallen nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (z. B. EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98). Aus Art.
47 Abs. 2 GRC ist jedoch ein Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch in Fallen abzuleiten, in denen
ein solches Gebot mangels Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK nicht unmittelbar aus diesem folgt. Angesichts dessen, dass
Art. 47 Abs. 2 GRC ein Grundrecht anerkennt, das sich nicht nur aus der EMRK, sondern auch aus den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten ergibt, ist er ebenso bei der Auslegung auch des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz (als Ausfluss des Gebots


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

unionsrechtskonformer Auslegung und zur Verhinderung von Situationen der Inlanderdiskriminierung) zu
bertcksichtigen. Umgekehrt hat die Auslegung des Art. 47 Abs. 2 GRC die Verfassungsuberlieferungen der
Mitgliedstaaten und damit die mitgliedstaatlichen Auspragungen des Rechtsstaatsgebots zu berlcksichtigen. Damit ist
sichergestellt, dass bei der Auslegung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte keine von der Auslegung der
korrespondierenden Charta-Rechte abweichenden Ergebnisse erzielt werden.7.3.3. Verfahren, in denen Uber Asyl und
den Aufenthalt von Fremden auf dem Gebiet eines Staates entschieden wird, fallen nicht in den Anwendungsbereich
des Artikel 6, EMRK (z. B. EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98). Aus Artikel 47, Absatz 2, GRC ist jedoch ein
Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch in Fallen abzuleiten, in denen ein solches Gebot mangels
Anwendbarkeit des Artikel 6, EMRK nicht unmittelbar aus diesem folgt. Angesichts dessen, dass Artikel 47, Absatz 2,
GRC ein Grundrecht anerkennt, das sich nicht nur aus der EMRK, sondern auch aus den gemeinsamen
Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergibt, ist er ebenso bei der Auslegung auch des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz (als Ausfluss des Gebots
unionsrechtskonformer Auslegung und zur Verhinderung von Situationen der Inlanderdiskriminierung) zu
bertcksichtigen. Umgekehrt hat die Auslegung des Artikel 47, Absatz 2, GRC die Verfassungsiberlieferungen der
Mitgliedstaaten und damit die mitgliedstaatlichen Auspragungen des Rechtsstaatsgebots zu bertcksichtigen. Damit ist
sichergestellt, dass bei der Auslegung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte keine von der Auslegung der
korrespondierenden Charta-Rechte abweichenden Ergebnisse erzielt werden.

7.4. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mindliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK
unterbleiben, wenn auRergewdhnliche Umstande dies rechtfertigen. Solche Umstande liegen etwa bei Entscheidungen
Uber sozialversicherungsrechtliche Anspriiche vor, die ausschlieBlich rechtliche oder in hohem MaRe technische
Fragen aufwerfen. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an Verfahrensékonomie und
Effektivitat von einer mundlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Fall Dory, Appl.
28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00, Z 29).7.4. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann
eine mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn auBergewéhnliche
Umstande dies rechtfertigen. Solche Umstande liegen etwa bei Entscheidungen Uber sozialversicherungsrechtliche
Anspruche vor, die ausschlief3lich rechtliche oder in hohem Mal3e technische Fragen aufwerfen. Hier kann das Gericht
unter BerUcksichtigung der Anforderungen an Verfahrensokonomie und Effektivitdt von einer mundlichen
Verhandlung absehen, wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall
Miller, Appl. 55.853/00, Ziffer 29,).

Es ist vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 1 EMRK ferner maRgeblich, welcher Natur die Fragen sind, die flur die
Beurteilung der gegen den angefochtenen Bescheid relevierten Bedenken zu beantworten sind. Die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaoglichkeiten im
Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfiihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst. Hat der Asylwerber hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt
geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom
betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist.Es ist vor
dem Hintergrund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK ferner maRgeblich, welcher Natur die Fragen sind, die flur die
Beurteilung der gegen den angefochtenen Bescheid relevierten Bedenken zu beantworten sind. Die Durchfiihrung
einer mdindlichen Verhandlung gemalR Artikel 6, Absatz eins, EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen l3sst,
dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst. Hat
der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den



Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung

mangelhaft ist.

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebot der &¢ffentlichen mindlichen
Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch mal3geblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine Verhandlung fur
die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie fur die Losung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991, Fall Helmers,
Appl. 11.826/85, Z 37).In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebot der
offentlichen miundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch malgeblich, welche Bedeutung und
Notwendigkeit eine Verhandlung fir die Beweiserhebung und Beweiswlrdigung sowie fir die Losung von
Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991, Fall Helmers, Appl. 11.826/85, Ziffer 37,).

7.5. Der EGMR hat im Ubrigen fir bestimmte Verfahrensarten explizit anerkannt, dass nicht alle Garantien des Art. 6
Abs. 1 EMRK in gleicher Weise erfillt werden missen. So kommen die Garantien des Art. 6 Abs. 1 EMRK im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes nur insoweit zur Anwendung, als dies mit der Natur des einstweiligen Rechtsschutzes
vereinbar ist (EGMR 15.10.2009 [GK], Fall Micallef, Appl. 17.056/06, Z 86). Fur verfassungsgerichtliche Verfahren
anerkennt die Rechtsprechung, dass die Garantien des Art. 6 EMRK in modifizierter Form zur Anwendung gebracht
werden (so etwa zur Uberlangen Verfahrensdauer EGMR 16.9.1996 [GK], Fall SGBmann, Appl. 20.024/92).7.5. Der EGMR
hat im Ubrigen fiir bestimmte Verfahrensarten explizit anerkannt, dass nicht alle Garantien des Artikel 6, Absatz eins,
EMRK in gleicher Weise erfullt werden missen. So kommen die Garantien des Artikel 6, Absatz eins, EMRK im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur insoweit zur Anwendung, als dies mit der Natur des einstweiligen
Rechtsschutzes vereinbar ist (EGMR 15.10.2009 [GK], Fall Micallef, Appl. 17.056/06, Ziffer 86,). Fur
verfassungsgerichtliche Verfahren anerkennt die Rechtsprechung, dass die Garantien des Artikel 6, EMRK in
modifizierter Form zur Anwendung gebracht werden (so etwa zur Uberlangen Verfahrensdauer EGMR 16.9.1996 [GK],
Fall SGBmann, Appl. 20.024/92).

8. Der Verfassungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 noch kann er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt hat. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde."8. Der Verfassungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch kann er finden, dass der
Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
hat. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde."

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, diesen
Ausfuihrungen des Verfassungsgerichtshofes angeschlossen und dabei die Kriterien fiir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermaf3en zusammengefasst:

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.""Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
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muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Im vorliegenden Fall wurde der beschwerdefihrenden Partei im Verwaltungsverfahren sehr ausfihrlich Parteiengehor
eingeraumt, wie sich insbesondere aus den Niederschriften ergibt. Auch die Beschwerde zeigt nicht auf, inwieweit eine
neuerliche Einvernahme der beschwerdeflihrenden Partei zu einer weiteren Klarung der Sache fihren konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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