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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.2015

Entscheidungsdatum

19.01.2015
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z2
BVergG 2006 8141
BVergG 2006 8141 Abs1
BVergG 2006 8141 Abs2
BVergG 2006 8141 Abs6
BVergG 2006 8141 Abs7
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 72
BVergG 2006 8316 Abs1 Z3
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 8319 Abs1
BVergG 2006 §319 Abs2
BVergG 2006 8321 Abs1
BVergG 2006 §322 Abs2
BVergG 2006 §325 Abs1
BVergG 2006 86
B-VG Art.133 Abs4
1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

M W

BVergG 2006 8 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 & 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 141 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 141 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 141 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 316 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

N

A L o e

RN

BVergG 2006 § 316 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 § 319 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 319 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 319 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 & 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8 322 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 322 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 322 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 8§ 325 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

—_

. BVergG 2006 § 6 gtiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.
Friedrich RODLER als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Hagen PLEILE als Mitglied der Auftragnehmerseite tiber
den Antrag des Vereins XXXX, vertreten durch Kempf Maier Rechtsanwadlte, Steegenstrafe 3, 4722 Peuerbach,
betreffend das Vergabeverfahren "Madchen in Handwerk und Technik" des Auftraggebers Bund, vertreten durch das
Arbeitsmarkservice Salzburg, Landesgeschaftsstelle, Auerspergstral3e 67a, 5020 Salzburg, vom 04.12.2014, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Friedrich RODLER als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Hagen PLEILE als Mitglied der
Auftragnehmerseite Uber den Antrag des Vereins romisch 40 , vertreten durch Kempf Maier Rechtsanwalte,
Steegenstralle 3, 4722 Peuerbach, betreffend das Vergabeverfahren "Madchen in Handwerk und Technik" des
Auftraggebers Bund, vertreten durch das Arbeitsmarkservice Salzburg, Landesgeschaftsstelle, AuerspergstralRe 673,
5020 Salzburg, vom 04.12.2014, zu Recht erkannt:

A.

. Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht modge die gesondert angefochtene Entscheidung im
Ausschreibungsverfahren P 242943 "Madchen in Handwerk und Technik" 07012015 bis 31.12.2015, vom 24.10.2014 fur
nichtig erklaren, wird stattgegeben.romisch eins. Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge die gesondert


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P319/NOR40074526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P319/NOR40150633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P319/NOR40092369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P319/NOR40074526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P321/NOR40150635
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P321/NOR40135813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P321/NOR40116494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P321/NOR40092371
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P321/NOR40074528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P322/NOR40150636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P322/NOR40135814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P322/NOR40116495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P322/NOR40092372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P322/NOR40074529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P325/NOR40150639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P325/NOR40135816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P325/NOR40074532
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P6/NOR40074213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

angefochtene Entscheidung im Ausschreibungsverfahren P 242943 "Madchen in Handwerk und Technik" 07012015 bis
31.12.2015, vom 24.10.2014 fur nichtig erklaren, wird stattgegeben.

Die Entscheidung des Auftraggebers vom 24.11.2014, den Zuschlag der BFI Salzburg Bildungs-GmbH erteilen zu wollen,
wird fur nichtig erklart.

Rechtsgrundlage: 88 141 Abs. 2 und 6 iVm 325 Abs. 1 BVergG 200&Rechtsgrundlage: Paragraphen 141, Absatz 2 und 6
in Verbindung mit 325 Absatz eins, BVergG 2006

Il. Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass der Zuschlag nicht gemal3 den Angaben in der
Ausschreibung und den gesetzlichen Vergabegrundsatzen erteilt wurde, wird zurlckgewiesen.rémisch zwei. Der
Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass der Zuschlag nicht gemaf3 den Angaben in der
Ausschreibung und den gesetzlichen Vergabegrundsatzen erteilt wurde, wird zurtickgewiesen.

Rechtsgrundlage: 8 312 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006Rechtsgrundlage: Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006

Ill. Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht modge dem Auftraggeber, dem Bund, in den Ersatz der
Pauschalgeblhren zu Handen des Rechtsvertreters des Antragstellers binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
auferlegen, wird stattgegeben.rémisch drei. Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge dem Auftraggeber, dem
Bund, in den Ersatz der Pauschalgeblihren zu Handen des Rechtsvertreters des Antragstellers binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution auferlegen, wird stattgegeben.

Der Auftraggeber ist verpflichtet, dem Antragsteller zu Handen seines Rechtsvertreters die fir den
Nachprufungsantrag sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung entrichteten Pauschalgeblhren
von insgesamt EURO 2.052,- binnen 14 Tagen ab Zustellung des Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Rechtsgrundlage: 8 319 BVerg 2006Rechtsgrundlage: Paragraph 319, BVerg 2006
B.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 04.12.2014 stellte der Antragsteller das im Spruch ersichtliche Begehren und brachte im
Wesentlichen folgendes vor:

Aus Sicht des Antragstellers sei eine Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung gegeben, weil eine nachvollziehbare
Erlduterung und Darstellung der mitgeteilten Punktevergabe ganzlich fehle und daher eine Nachvollziehbarkeit und
Uberprufung der Zuschlagsentscheidung entgegen dem Transparenzgebot nicht moglich sei. Die gegenstandlichen
Leistungen seien als nicht prioritare Dienstleistungsauftrage ausgeschrieben worden. Auch flr diese gelte gemaR § 141
Abs. 6 BVergG eine umfassende Begrundungspflicht der Zuschlagsentscheidung. Vorliegend habe der Auftraggeber
den Namen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin bekannt gegeben und habe unter Angabe der jeweiligen
Gesamtpunkte und der hinsichtlich der Zuschlagskriterien "Qualitat" des eingesetzten Lehr- und Betreuungspersonals,
konzeptionelle Qualitdt des Angebotes, Gleichstellungsorientierung, Ausstattung und Verkehrsanbindung und
schlieBlich Preis, jeweils vom antragstellenden Verein erreichten Punkte ausgefihrt, dass sich die niedere Bewertung
im Vergleich zur Bestbieterin aus dem deutlich hoheren Angebotspreis ergeben wirde, was fur die
Zuschlagsentscheidung ausschlaggebend gewesen sei. Mit dieser Information Gber die Gesamtpunkte und die bei
einzelnen Zuschlagskriterien erreichten Punkte komme der Auftraggeber seiner Begrindungspflicht jedoch nicht
ausreichend nach. Die Rechtswidrigkeit sei auch fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss
iSd § 325 Abs. 1 Z 2 BVergG.Aus Sicht des Antragstellers sei eine Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung gegeben,
weil eine nachvollziehbare Erlduterung und Darstellung der mitgeteilten Punktevergabe ganzlich fehle und daher eine
Nachvollziehbarkeit und Uberpriifung der Zuschlagsentscheidung entgegen dem Transparenzgebot nicht méglich sei.
Die gegenstandlichen Leistungen seien als nicht prioritare Dienstleistungsauftrage ausgeschrieben worden. Auch fir
diese gelte gemald Paragraph 141, Absatz 6, BVergG eine umfassende Begriindungspflicht der Zuschlagsentscheidung.
Vorliegend habe der Auftraggeber den Namen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin bekannt gegeben und habe



unter Angabe der jeweiligen Gesamtpunkte und der hinsichtlich der Zuschlagskriterien "Qualitat" des eingesetzten
Lehr- und Betreuungspersonals, konzeptionelle Qualitat des Angebotes, Gleichstellungsorientierung, Ausstattung und
Verkehrsanbindung und schliel3lich Preis, jeweils vom antragstellenden Verein erreichten Punkte ausgefuhrt, dass sich
die niedere Bewertung im Vergleich zur Bestbieterin aus dem deutlich hdheren Angebotspreis ergeben wirde, was fur
die Zuschlagsentscheidung ausschlaggebend gewesen sei. Mit dieser Information Uber die Gesamtpunkte und die bei
einzelnen Zuschlagskriterien erreichten Punkte komme der Auftraggeber seiner Begrindungspflicht jedoch nicht
ausreichend nach. Die Rechtswidrigkeit sei auch fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss
iSd Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG.

2. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin erhob mit Schriftsatz vom 15.12.2014 Einwendungen gegen den
Nachprifungsantrag und brachte vor, dass die geltend gemachte Verletzung des Rechts auf gesetzmaliige Begrindung
der Zuschlagsentscheidung nicht vorliege. Der Antragsteller habe durch seinen Schriftsatz sehr deutlich nachgewiesen,
dass es ihm moglich gewesen sei, einen umfangreichen Nachprufungsantrag zu stellen. Wenn es aber dem Bieter und
somit dem nunmehr antragstellenden Verein moglich gewesen sei, auch ohne Kenntnis zusatzlicher, detaillierterer
Begrindungselemente gegen die Zuschlagsentscheidung einen begrindeten Nachprifungsantrag einzubringen, was
hier erfolgt sei, seien die Anforderungen an die Begrindungstiefe der Auswahlentscheidung erfullt. Zum Vorbringen
betreffend unzulassiger Wettbewerbsvorteil fihrte die prasumtive Zuschlagsempfangerin aus, dass das
Gleichbehandlungsgebot durch Zulassung subventionierter Einrichtungen zum Vergabeverfahren nicht verletzt werde,
selbst dann nicht, wenn eine Einrichtung 6ffentliche Zuwendungen erhalte, die es ihr ermdéglichen wirde, erheblich
unter den Preisen ihrer Mitbewerber anzubieten. Die "Ausgewogenheit der Geschlechter" sei bertcksichtigt und sei
auch nach dem Wissenstand der prasumtiven Zuschlagsempfangerin vom Auftraggeber richtig bewertet worden.

3. Der Auftraggeber erstattete am 16.12.2014 eine Stellungnahme zum Nachprifungsantrag und fuhrte aus, dass die
Mitteilung vom 24.11.2014 an den Antragsteller alle wesentlichen und erforderlichen Informationen enthalten habe.
Die Prifung der Angebote habe ergeben, dass der Antragsteller bei den Qualitatskriterien in Summe etwas besser
abschneide als die prasumtive Zuschlagsempfangerin, die grof3e Differenz beim Kriterium Kosten der Malinahme und
der sich aus der Berechnung der Kostenpunkte ergebende Punkteabstand aber den entscheidenden Zuschlagsgrund
darstelle. Das Merkmal bzw. der Vorteil des erfolgreichen Angebots liege also im preislich deutlich glnstigeren
Angebot. Dies sei im Schreiben vom 24.11.2014 als entscheidender Grund fir die Ablehnung des Angebots des
Antragstellers bekannt gegeben worden. Dartber hinaus seien dem Geschéftsfuhrer des Antragstellers die einzelnen
Details der Vergabeentscheidung in einem Telefonat am 25.11.2014 ausfihrlich muindlich erldutert worden. Die
Bewertungsmethode beim Kriterium "ausgewogener Geschlechteranteil" sei in der Ausschreibung genau beschrieben
und damit in Bestandskraft erwachsene Grundlage des Vergabeverfahrens. Eine Erkldrung, was mit
Gleichstellungsgrundsatz bei frauenspezifischen Programmen gemeint sein kdnnte, bleibe der Antragsteller schuldig,
weshalb darauf auch nicht eingegangen werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Der Auftraggeber hat die gegenstandlichen Leistungen im Wege eines zweistufigen Verfahrens mit vorheriger
Bekanntmachung und Verhandlungsoption ausgeschrieben; die Bekanntmachung (Osterreich und EU) erfolgte am
13.08.2014.

2. Es gab zwei Interessen, die Teilnahmeantrage gelegt haben:

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

Beide Interessenten haben die Eignungskriterien erfullt und wurden zur Angebotslegung eingeladen.

3. Die "Unterlage zur Erstellung eines Angebots" sieht folgende Zuschlagskriterien (Haupt- und Unterkriterien) vor:
"Qualitat des eingesetzten Lehr- und Betreuungspersonals", Gewichtung 25%

Erfahrungen, 50%

Formale Qualifikation, 50%



"Konzeptionelle Qualitat", 16%

Organisationsform, 30%

Didaktik, 45%

Methodik, 25%

"Gleichstellungsorientierung", 7%

Praxisnachweise, 25%

Ausgewogener Geschlechteranteil des Lehr- und Betreuungspersonal, 25%
gleichstellungsférdernde MalRnahmen, 50%

"Ausstattung", 22%

Verkehrsanbindung, 30%

technische Ausstattung, 40%

raumliche Ausstattung, 30%

"Kosten der MaBnahme", 30%

4. Am 24.11.2014 teilte der Auftraggeber dem Antragsteller folgendes mit:
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Beteiligung am Ausschreibungsverfahren P 242943 "Madchen in Handwerk und Technik",
07.01.2015 bis 31.12.2015.

Wir beabsichtigen nach Einhaltung der Stillhaltefrist mit 05.12.2014 den Zuschlag in H6he von maximal € 324.803,78
(exkl. MaBnahmennebenkosten) mit einer Punkteanzahl von 845,75 an die Bestbieterin XXXX zu erteilen.Wir
beabsichtigen nach Einhaltung der Stillhaltefrist mit 05.12.2014 den Zuschlag in H6he von maximal € 324.803,78 (exkl.
MaRnahmennebenkosten) mit einer Punkteanzahl von 845,75 an die Bestbieterin romisch 40 zu erteilen.

Ihr Angebot in Hohe von Euro 461.216,98 (exkl. MaRnahmennebenkosten) wurde mit insgesamt 793,03 Punkten
bewertet.

Die Qualitat des eingesetzten Lehr- und Betreuungspersonals wurde mit 218,13 Punkten, die konzeptionelle Qualitat
des Angebots mit 141,6 Punkten, die Gleichstellungsorientierung mit 52,5 Punkten, die Ausstattung und
Verkehrsanbindung mit 206,8 Punkten und der Preis mit 174 Punkten bewertet.

Die niedrigere Bewertung im Vergleich zur Bestbieterin ergibt sich aus dem deutlich hdheren Angebotspreis.

5. Eine schriftliche Dokumentation des vom Auftraggeber im Schriftsatz vom 16.12.2014 erwahnten Telefonats vom
25.11.2014 mit dem Geschaftsfuhrer des Antragstellers, in der die einzelnen Details der Vergabeentscheidung
mundlich erldutert worden sein sollen, findet sich nicht im Vergabeakt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich schlussig aus dem Verfahrensakt bzw. den Stellungnahmen der Parteien. Bei der
Beweiswirdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Vergabeverfahrens
keine Bedenken ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

Gemald Art 135 Abs 1 B-VG iVm8& 2 VwGVG und§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
292 Abs 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt, in Senaten.GemaR Artikel
135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal’ Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des Paragraph 291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung handelt, in Senaten.

Auftraggeber iSd § 2 Z 8 BVergG ist der Bund, vertreten durch das Arbeitsmarktservice (AMS), vertreten durch das AMS
Salzburg. Dieser ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG. Gemal 8 6 BVergG handelt es sich beim
gegenstandlichen Auftrag um einen Dienstleistungsauftrag iSD Anhangs IV (nicht prioritdre Diensleistung). Nach den
Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert EUR 400.000,--, sodass gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 BVergG
ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.Auftraggeber iSd Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist der Bund,
vertreten durch das Arbeitsmarktservice (AMS), vertreten durch das AMS Salzburg. Dieser ist 6ffentlicher Auftraggeber
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG. Gemdal Paragraph 6, BVergG handelt es sich beim
gegenstandlichen Auftrag um einen Dienstleistungsauftrag iSD Anhangs rémisch vier (nicht prioritare Diensleistung).
Nach den Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert EUR 400.000,--, sodass gemal Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG.
Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur
Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 312 Abs. 2 BVergG iVm Art 14b Abs. 2 Z 1 lit a B-VG ist
sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persdnlichen Geltungsbereich
des BVergG. Die allgemeine Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens
und zur Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit
Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist sohin gegeben.

Da das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht in
concreto gemald § 312 Abs 2 Z 2 BVergG zur Nichtigerkldrung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers
zustandig.Da das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht in concreto gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustandig.

Der Antrag wurde innerhalb der Anfechtungsfrist gemali § 321 Abs 1 BVergG eingebracht. Die Pauschalgebihr wurde
jedenfalls in entsprechender Hohe entrichtet (8 318 Abs 1 Z 1 BVergG iVm & 1 BVwG-PauschGebV). Ein sonstiger Grund
far die Unzuldssigkeit des Antrages nach § 322 Abs 2 BVergG liegt nicht vor.Der Antrag wurde innerhalb der
Anfechtungsfrist gemall Paragraph 321, Absatz eins, BVergG eingebracht. Die Pauschalgebihr wurde jedenfalls in
entsprechender Hohe entrichtet (Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG in Verbindung mit Paragraph eins,
BVwG-PauschGebV). Ein sonstiger Grund fir die Unzulassigkeit des Antrages nach Paragraph 322, Absatz 2, BVergG
liegt nicht vor.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages
Zu Spruchpunkt 1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Gemald § 141 Abs. 1 BVergG gelten flr die Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungsauftragen durch Auftraggeber
ausschlief3lich die Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des § 2 Z 16 BVergG, die §8 3 Abs. 1 und
6,6,9, 10, 12 Abs. 1 und 3, 13, 16, 20 Abs. 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 51, 873, 98, 99a und 140 Abs. 9 sowie der 4. bis 6. Teil
des BVergG.GemaR Paragraph 141, Absatz eins, BVergG gelten fir die Vergabe von nicht prioritaren
Dienstleistungsauftragen durch Auftraggeber ausschlieBlich die Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit
Ausnahme des Paragraph 2, Ziffer 16, BVergG, die Paragraphen 3, Absatz eins und 6, 6, 9, 10, 12 Absatz eins und 3, 13,
16, 20 Absatz 2, 3und 5, 21, 44, 49, 51, 87 a, 98, 99 a und 140 Absatz 9, sowie der 4. bis 6. Teil des BVergG.

Gemald § 141 Abs. 2 BVergG sind nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage von Auftraggebern unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf Grund des
Wertes und des Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage
grundsatzlich in einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener Grad von Offentlichkeit
gewahrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von einer
Bekanntmachung eines Verfahrens kann insbesondere Abstand genommen werden, wenn eine der in den 88 30 Abs. 2
bzw 38 Abs. 2 Z 3 bis 5 BVergG genannten Voraussetzungen vorliegt. GemaR Paragraph 141, Absatz 2, BVergG sind



nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage von Auftraggebern unter Beachtung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten
sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf Grund des Wertes und des Gegenstandes des
Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritare Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in einem Verfahren mit
mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener Grad von Offentlichkeit gewdhrleistet ist und das dem
Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von einer Bekanntmachung eines
Verfahrens kann insbesondere Abstand genommen werden, wenn eine der in den Paragraphen 30, Absatz 2, bzw 38

Absatz 2, Ziffer 3 bis 5 BVergG genannten Voraussetzungen vorliegt.

Gemall § 141 Abs. 6 BVergG hat der Auftraggeber den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich
mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das
jeweilige Ende der Stillhaltefrist gemall 8 141 Abs. 7 BVergG, die Grinde fur die Ablehnung ihres Angebotes, der
Gesamtpreis sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben, sofern nicht die
Bekanntgabe dieser Informationen offentlichen Interessen oder den berechtigten Geschéftsinteressen von
Unternehmern widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wiirde.Gemal3 Paragraph 141,
Absatz 6, BVergG hat der Auftraggeber den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen,
welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das jeweilige Ende
der Stillhaltefrist gemal3 Paragraph 141, Absatz 7, BVergG, die Grunde fur die Ablehnung ihres Angebotes, der
Gesamtpreis sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben, sofern nicht die
Bekanntgabe dieser Informationen offentlichen Interessen oder den berechtigten Geschéftsinteressen von
Unternehmern widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wirde.

Der Antragsteller behauptet die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung, weil eine nachvollziehbare Erlduterung
und Darstellung der mitgeteilten Punktevergabe ganzlich fehle.

Bereits fur die Rechtslage vor der BVergG-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 10, mit welcher in 8 141 Abs. 6 BVergG die
Begrindungspflicht der Zuschlagsentscheidung flr nicht prioritédre Dienstleistungsauftrage ausdrucklich verankert
wurde, hat der VwGH in Bestatigung der Judikatur des BVA ausgesprochen, dass der unionsrechtlich gebotene effektive
Rechtsschutz auch bei der Vergabe nicht prioritdrer Dienstleistungen voraussetzt, dass den betroffenen Bietern die
Zuschlagsentscheidung des offentlichen Auftraggebers nicht nur bekannt gegeben wird, sondern dass die Bieter
anhand der Begrindung der Zuschlagsentscheidung auch in die Lage versetzt werden, rechtzeitig eine wirksame
Nachprufung dieser Entscheidung in die Wege zu leiten (VWGH 09.04.2013, 2011/04/0173; VwGH 21.01.2014,
2011/04/0133). Den unterlegenen Bietern sind sowohl die Griinde fur die Ablehnung ihres Angebotes als auch die
Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots bekanntzugeben. Nur die Gegeniberstellung der Angebote lasst
erkennen, aus welchen Griunden die Zuschlagsentscheidung zugunsten des einen und zulasten des anderen Bieters
erfolgt ist. Die Zuschlagsentscheidung muss demnach jene Griinde umfassen, die unerlasslich sind, um eine wirksame
Nachprifung beantragen zu kénnen. Allerdings erfordert dies keine umfassende Unterrichtung der betroffenen Bieter
ber samtliche Details der fiir die Zuschlagsentscheidung relevanten Griinde. Dies liefe auf eine Uberspannung der
Begrundungspflicht hinaus (VwGH 09.04.2013, 2011/04/0224; VwGH 12.09.2013,2010/04/0066; VWGH 21.01.2014,
2011/04/0133). Es reicht eine bloRBe Zusammenfassung der Griinde (VWGH 09.04.2013,2011/04/0173). Unter Verweis
auf die Gesetzesmaterialien hat der VwWGH Uberdies festgehalten, dass ein nicht zum Zuge gekommener Bieter schon
am Beginn der Stillhaltefrist die Informationen besitzen soll, die er fir einen allfélligen Nachprifungsantrag bendtigt
(VWGH 22.04.2009, 2009/04/0081, 0085; VwGH 12.09.2013,2010/04/0066). Dies zeigt auch der Umstand, dass der
Gesetzgeber die Begrindung der Zuschlagsentscheidung als Bringschuld des Auftraggebers ausgestaltet hat (VWGH
22.04.2009, 2009/04/0081, 0085).Bereits fiir die Rechtslage vor der BVergG-Novelle 2012, BGBI. rémisch eins Nr. 10, mit
welcher in Paragraph 141, Absatz 6, BVergG die Begrindungspflicht der Zuschlagsentscheidung fir nicht prioritdre
Dienstleistungsauftrage ausdricklich verankert wurde, hat der VwGH in Bestdtigung der Judikatur des BVA
ausgesprochen, dass der unionsrechtlich gebotene effektive Rechtsschutz auch bei der Vergabe nicht prioritarer
Dienstleistungen voraussetzt, dass den betroffenen Bietern die Zuschlagsentscheidung des ¢ffentlichen Auftraggebers
nicht nur bekannt gegeben wird, sondern dass die Bieter anhand der Begrindung der Zuschlagsentscheidung auch in
die Lage versetzt werden, rechtzeitig eine wirksame Nachprifung dieser Entscheidung in die Wege zu leiten (VWGH
09.04.2013,2011/04/0173; VWGH 21.01.2014,2011/04/0133). Den unterlegenen Bietern sind sowohl die Griinde fur die
Ablehnung ihres Angebotes als auch die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots bekanntzugeben. Nur die
Gegenuberstellung der Angebote lasst erkennen, aus welchen Grinden die Zuschlagsentscheidung zugunsten des
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einen und zulasten des anderen Bieters erfolgt ist. Die Zuschlagsentscheidung muss demnach jene Griinde umfassen,
die unerlasslich sind, um eine wirksame Nachprifung beantragen zu kénnen. Allerdings erfordert dies keine
umfassende Unterrichtung der betroffenen Bieter Uber sémtliche Details der fur die Zuschlagsentscheidung relevanten
Griinde. Dies liefe auf eine Uberspannung der Begriindungspflicht hinaus (VwGH 09.04.2013, 2011/04/0224; VwGH
12.09.2013, 2010/04/0066; VwWGH 21.01.2014,2011/04/0133). Es reicht eine bloRBe Zusammenfassung der Grinde
(VWGH 09.04.2013, 2011/04/0173). Unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien hat der VwWGH Uberdies festgehalten,
dass ein nicht zum Zuge gekommener Bieter schon am Beginn der Stillhaltefrist die Informationen besitzen soll, die er
far einen allfélligen Nachprifungsantrag bendtigt (VwWGH 22.04.2009, 2009/04/0081, 0085; VwGH 12.09.2013,
2010/04/0066). Dies zeigt auch der Umstand, dass der Gesetzgeber die Begrindung der Zuschlagsentscheidung als
Bringschuld des Auftraggebers ausgestaltet hat (VwGH 22.04.2009, 2009/04/0081, 0085).

Vorliegend gab der Auftraggeber dem Antragsteller den Namen und den Gesamtpreis der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin bekannt. Ferner teilte er dem Antragsteller die erzielten Gesamtpunkte bei den
(Haupt)Zuschlagskriterien mit. AbschlieRend fihrte der Auftraggeber aus, dass "sich die niedrigere Bewertung im
Vergleich zur Bestbieterin aus dem deutlich héheren Angebotspreis ergibt". Mit diesen Informationen vermag der
Auftraggeber seiner Begrindungspflicht nach § 141 Abs. 6 BVergG nicht nachzukommen:Vorliegend gab der
Auftraggeber dem Antragsteller den Namen und den Gesamtpreis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin bekannt.
Ferner teilte er dem Antragsteller die erzielten Gesamtpunkte bei den (Haupt)Zuschlagskriterien mit. AbschlieRend
fihrte der Auftraggeber aus, dass "sich die niedrigere Bewertung im Vergleich zur Bestbieterin aus dem deutlich
héheren Angebotspreis ergibt". Mit diesen Informationen vermag der Auftraggeber seiner Begrindungspflicht nach
Paragraph 141, Absatz 6, BVergG nicht nachzukommen:

Entgegen dem Vorbringen des Auftraggebers enthalt die gegenstandliche Zuschlagsentscheidung nicht alle
"wesentlichen und erforderlichen Informationen". Die Gegenuberstellung der Bewertungstabelle zu den beiden
Angeboten zeigt namlich auf, dass der Antragsteller auch bei einer Reihe von Subqualitatskriterien im Vergleich zur
prasumtiven Zuschlagsempfangerin schlechter benotet worden ist, womit aber bereits evident zutage tritt, dass sich
die niedrigere Bewertung des Antragstellers im Vergleich zur prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht ausschlieBlich
aufgrund des hoheren Angebotspreises ergeben kann. Der Auftraggeber hatte somit auf diese im Rahmen der
Bestbieterermittlung vorgenommene Beurteilung in der Begrindung der Zuschlagsentscheidung detailliert eingehen
mussen. Insbesondere hatte der Auftraggeber transparent und nachvollziehbar darzulegen gehabt, warum der
Antragsteller bei den Subkriterien "formale Qualifikation", "Didaktik", "ausgewogener Geschlechteranteil" und
"Verkehrsanbindung" weniger Punkte als die prasumtive Zuschlagsempfangerin bekommen hat. Ferner hatte der
Auftraggeber begrinden mussen, warum beide Bieter beim Subkriterium "Methodik" jeweils 9 Punkte erhalten haben
(und nicht der Antragsteller 10 oder umgekehrt) bzw. schlUssig darzulegen gehabt, aus welchen Grinden die
prasumtive Zuschlagsempfangerin die schlief3lich erfolgte Punkteanzahl bei den Qualitatskriterien erreicht hat.

Entgegen dem Vorbringen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin war es dem Antragsteller aufgrund der am
24.11.2014 enthaltenen Informationen somit aber nicht moglich, einen begriindeten Nachprifungsantrag gegen die
Zuschlagsentscheidung zu stellen. Der Antragsteller konnte lediglich ("umfangreich") auf die Rechtsprechung des
VWGH zur mangelhaften Begrindung bei Mitteilung einer Zuschlagsentscheidung, insbesondere bei der Vergabe von
nicht prioritdren Dienstleistungen, hinweisen (siehe Seiten 32 bis 35 des Schriftsatzes vom 04.12.2014). Ein
fallbezogenes (detailliertes) Vorbringen zur Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung vom 24.11.2014 wurde dem
Antragsteller aber - mangels konkreter Angaben des Auftraggebers in dieser Mitteilung - von vornherein
verunmoglicht.

Eine nachtragliche telefonische Bekanntgabe von Informationen vermag die unterlassene Begrindungspflicht iSd §&
141 Abs. 6 BVergG nicht aufzuwiegen, weil der Antragsteller damit in der ihm zur Verfligung stehenden Zeit verkurzt
wird, einen Nachprifungsantrag einzubringen (siehe dazu jungst BvwG 12.12.2014, W187 2013567-2/25E und BVwWG
14.11.2014, W139 2013456-2/16E). Abgesehen davon ist das vom Auftraggeber mit dem Geschaftsfuhrer des
Antragstellers am 25.11.2014 gefiihrte Telefonat, in dem die einzelnen Details der Vergabeentscheidung ausfuhrlich
muandlich  erldutert worden waren, im Vergabeakt nicht schriftich dokumentiert, sodass dem
Bundesverwaltungsgericht schon aus diesem Grunde (wegen fehlender Transparenz iSd 8 141 Abs. 2 BVergG) die
gerichtliche Nachprifung gemaR § 312 Abs. 2 Z 2 BVergG verunmdglicht ist.Eine nachtragliche telefonische
Bekanntgabe von Informationen vermag die unterlassene Begrindungspflicht iSd Paragraph 141, Absatz 6, BVergG
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nicht aufzuwiegen, weil der Antragsteller damit in der ihm zur Verfigung stehenden Zeit verklrzt wird, einen
Nachprifungsantrag einzubringen (siehe dazu jangst BVvwG 12.12.2014, W187 2013567-2/25E und BVwWG 14.11.2014,
W139 2013456-2/16E). Abgesehen davon ist das vom Auftraggeber mit dem Geschaftsfihrer des Antragstellers am
25.11.2014 gefuhrte Telefonat, in dem die einzelnen Details der Vergabeentscheidung ausfihrlich mdndlich erldutert
worden waren, im Vergabeakt nicht schriftlich dokumentiert, sodass dem Bundesverwaltungsgericht schon aus diesem
Grunde (wegen fehlender Transparenz iSd Paragraph 141, Absatz 2, BVergG) die gerichtliche Nachprufung gemald
Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG verunmaéglicht ist.

Erst die GegenUberstellung der Angebote lasst erkennen, aus welchen Griinden die Zuschlagsentscheidung zugunsten
des einen und zulasten des anderen Bieters erfolgt ist (VWGH 9. 4. 2013, 2011/04/0173). Eben diese Gegenuberstellung
ist dem Antragsteller auf Grundlage der vom Auftraggeber in der Zuschlagsentscheidung bekannt gegebenen
Informationen nicht méglich. Bei der Einbringung eines Nachprifungsantrags kann ein Bieter auf Grundlage der
vorliegenden Informationen nur Vermutungen anstellen, sodass die Forderung keine Uberspannung der
Begrandungspflicht (VwGH 12. 9. 2013, 2010/06/0066), sondern lediglich ein Mindestmal bedeutet (so auch jingst
BVWG 12.12.2014, W187 2013567-2/25E).

Daher hat der Auftraggeber gegen § 141 Abs 6 BVergG die Zuschlagsentscheidung nicht so begrindet, dass der
Antragsteller rechtzeitig jene Information bekommen hat, um einen begriindeten Nachprifungsantrag einbringen zu
kénnen. Die angefochtene Entscheidung ist daher rechtswidrig iSd § 325 Abs 1 Z 1 BVergG (VwWGH 21. 1. 2014,
2011/04/0133).Daher hat der Auftraggeber gegen Paragraph 141, Absatz 6, BVergG die Zuschlagsentscheidung nicht so
begriindet, dass der Antragsteller rechtzeitig jene Information bekommen hat, um einen begrindeten
Nachprifungsantrag einbringen zu kdnnen. Die angefochtene Entscheidung ist daher rechtswidrig iSd Paragraph 325,
Absatz eins, Ziffer eins, BVergG (VWGH 21. 1. 2014, 2011/04/0133).

Die oben genannte Rechtswidrigkeit ist auch fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss iSd §
325 Abs 1 Z 2 BVergG, da die Einbringung eines Nachprifungsantrags durch den Rechtsversto erheblich erschwert
und behindert wird, was der Antragsteller ja auch gertigt hat. Somit ist vorliegend davon auszugehen, dass dem
Antragsteller die nétigen Informationen nicht zeitgerecht zur Verfligung standen. Daher ist die vorliegende
Zuschlagsentscheidung gemaR § 325 Abs 1 BVergG fur nichtig zu erkldren (VWGH 22. 4. 2009, 2009/04/0081, 0085,
VwSlg 17.677 A).Die oben genannte Rechtswidrigkeit ist auch fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von
wesentlichem Einfluss iSd Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, da die Einbringung eines Nachprifungsantrags
durch den Rechtsverstol erheblich erschwert und behindert wird, was der Antragsteller ja auch gertgt hat. Somit ist
vorliegend davon auszugehen, dass dem Antragsteller die nétigen Informationen nicht zeitgerecht zur Verfigung
standen. Daher ist die vorliegende Zuschlagsentscheidung gemaR Paragraph 325, Absatz eins, BVergG fir nichtig zu
erklaren (VWGH 22. 4. 2009, 2009/04/0081, 0085, VwsSIg 17.677 A).

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal § 312 Abs. 2 Z 2 BVergG ist das Bundesverwaltungsgericht bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf
eines Vergabeverfahrens zum Zwecke der Beseitigung von VerstdRen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu
ergangenen Verordnungen oder von VerstéRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zur Nichtigerklarung
gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten
Beschwerdepunkte zustandig.Gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG ist das Bundesverwaltungsgericht bis
zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens zum Zwecke der Beseitigung von Verstof3en
gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von VerstolRen gegen unmittelbar
anwendbares Unionsrecht zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im
Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zustandig.

Da im gegenstandlichen Vergabeverfahren der Zuschlag noch nicht erteilt worden ist, kann das
Bundesverwaltungsgericht die unter Spruchpunkt Il. begehrte Feststellung nicht treffen. Folglich war der Antrag
mangels Zustandigkeit zurlckzuweisen.Da im gegenstandlichen Vergabeverfahren der Zuschlag noch nicht erteilt
worden ist, kann das Bundesverwaltungsgericht die unter Spruchpunkt romisch zwei. begehrte Feststellung nicht
treffen. Folglich war der Antrag mangels Zustandigkeit zurtickzuweisen.

Zu Spruchpunkt l1.Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Gemall &8 319 Abs 1 BVergG hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
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Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 318 BVergG entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber.GemalR
Paragraph 319, Absatz eins, BVergG hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal} Paragraph 318, BVergG entrichteten Gebuhren durch den
Auftraggeber.

Der Antragsteller hat die Pauschalgebuhr in der gesetzlich geschuldeten Hohe tatsachlich bezahlt. Der Antragsteller hat
mit ihrem Nachprifungsantrag obsiegt, da das Bundesverwaltungsgericht dem Nachprifungsantrag stattgegeben hat.
Der Auftraggeber ist daher verpflichtet, dem Antragsteller die tatsachlich geschuldete und bezahlte Pauschalgebihr in

der Hohe von jeweils € 2.052,00 zu ersetzen.
Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Die Verhandlung kann gemal’ § 316 Abs. 1 Z 3 BVergG unterbleiben, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass dem Nachprifungsantrag stattzugeben ist.Die Verhandlung kann gemal3 Paragraph 316, Absatz eins, Ziffer 3,

BVergG unterbleiben, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem Nachprufungsantrag stattzugeben ist.

Wie oben ausgefuhrt ist dem Antrag - zusammengefasst - stattzugeben, weil der Inhalt der bekanntgegebenen
Zuschlagsentscheidung unzureichend ist. Dieser Inhalt steht jedoch aufgrund der Aktenlage, der Beilage zum
Nachprifungsantrag und den Unterlagen des Vergabeverfahrens, unstrittig und eindeutig fest und ist den
Verfahrensparteien bekannt. Einer mindlichen Erérterung bedarf es nicht, um diesen Inhalt zu ermitteln. Sachfragen
sind keine zu klaren. Die Entscheidung beruht lediglich auf der Lésung von Rechtsfragen, die - wie oben naher
ausgefiihrt - Uberdies durch die bisherige Rechtsprechung geklart sind. Damit stehen weder Art 6 EMRK noch Art 47
GRC dem Entfall der mindlichen Verhandlung entgegen. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundliche
Verhandlung entfallen (zB BvwG 23.10.2014, W123 2011734-2-24E; BVwG 12.12.2014, W187 2013567-2/25E; BVwWG
14.11.2014, W139 2013456-2/16E; Reisner in Schramm/Aicher/Fruhmann, § 316 Rz 19).Wie oben ausgefuhrt ist dem
Antrag - zusammengefasst - stattzugeben, weil der Inhalt der bekanntgegebenen Zuschlagsentscheidung unzureichend
ist. Dieser Inhalt steht jedoch aufgrund der Aktenlage, der Beilage zum Nachprufungsantrag und den Unterlagen des
Vergabeverfahrens, unstrittig und eindeutig fest und ist den Verfahrensparteien bekannt. Einer miindlichen Erérterung
bedarf es nicht, um diesen Inhalt zu ermitteln. Sachfragen sind keine zu kldren. Die Entscheidung beruht lediglich auf
der Losung von Rechtsfragen, die - wie oben naher ausgefihrt - Gberdies durch die bisherige Rechtsprechung geklart
sind. Damit stehen weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC dem Entfall der mundlichen Verhandlung entgegen.
Daher konnte die Durchfuhrung einer mindliche Verhandlung entfallen (zB BVwG 23.10.2014, W123 2011734-2-24E;
BvwG  12.12.2014, W187 2013567-2/25E; BVwWG  14.11.2014, W139  2013456-2/16E; Reisner in
Schramm/Aicher/Fruhmann, Paragraph 316, Rz 19).

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die zitierten Erkenntnisse unter A., Spruchpunkt I.) ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die zitierten Erkenntnisse unter
A., Spruchpunkt rémisch eins.) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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