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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den
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Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 16.10.2014, ZI. 361882/26/ZD/2014, betreffend unbefristete Befreiung von
der Leistung des ordentliches Zivildienstes, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Irene BICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
16.10.2014, ZI. 361882/26/2D/2014, betreffend unbefristete Befreiung von der Leistung des ordentliches Zivildienstes,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal} § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(19.01.2015)

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes mit Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 28.09.2011 der Einrichtung "Rettungs- Krankentransport- und Katastrophenbhilfsdienst"
in XXXX fur den Zuweisungszeitraum 01.02.2012 bis 31.10.2012 zugewiesen.réomisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF)
wurde zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 28.09.2011 der
Einrichtung "Rettungs- Krankentransport- und Katastrophenhilfsdienst" in rémisch 40 fur den Zuweisungszeitraum
01.02.2012 bis 31.10.2012 zugewiesen.

Uber Antrag des BF vom 29.11.2011 wurde mit Bescheid vom 01.12.2011 der Antritt des ordentlichen Zivildienstes
aufgrund der Ausbildung im Lehrberuf Kraftfahrzeugtechniker (Personenkraftwagentechnik) beim Lehrberechtigten
XXXX langstens bis 10.01.2015 aufgeschoben.Uber Antrag des BF vom 29.11.2011 wurde mit Bescheid vom 01.12.2011
der Antritt des ordentlichen Zivildienstes aufgrund der Ausbildung im Lehrberuf Kraftfahrzeugtechniker
(Personenkraftwagentechnik) beim Lehrberechtigten rémisch 40 langstens bis 10.01.2015 aufgeschoben.

Der weitere Verfahrensgang ist der folgenden wortlichen Wiedergabe des angefochtenen Bescheides zu entnehmen.

I.2. Mit Bescheid vom 16.10.2014 wurde der Antrag des BF auf unbefristete Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal3 8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG abgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid vom
16.10.2014 wurde der Antrag des BF auf unbefristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG abgewiesen.

In der Begrindung wird dazu ausgefuhrt:

"Mit Ihrer Eingabe beantragten Sie Ihre Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes und
fahrten aus, dass sich Ihr Vater im Jahre 2012 einer Herzoperation unterziehen musste. In diesem Jahr (2014) erfolgte
eine Zweite. Auf Grund der massiven Probleme mit dem Herzen ware er nicht mehr in der Lage den Betrieb (Autohaus
Frainer) selbststandig zu fihren. Da Sie inzwischen lhre Ausbildung absolviert hatten, ware es flr den Betrieb
zwingend notwendig, dass Sie die Geschaftsfihrung Gbernehmen wirden. Der Betrieb wiirde seit 30 Jahren bestehen
und hatte 12 Mitarbeiter. Daher wére es zwingend notwendig dass Sie die Geschéfte Gbernehmen, ansonsten ware die
FortfUhrung des Betriebes stark gefahrdet.

Zu diesem Sachverhalt wurden vorgelegt: Arztlicher Bericht 1.3.2014, Laborbefund 27.2.2014, Entlassungsbericht
10.7.2012.

Mit Schreiben der Zivildienstserviceagentur vom 13.5.2014 wurden Sie aufgefordert langstens bis 27.6.2014
Beweismittel beizubringen:

Versicherungsdatenauszug, Dienstvertrag und Anmeldung bei der GKK, Auszug Firmenbuch, Gewerbeberechtigung,
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Anzahl Mitarbeiter und Darstellung derer Tatigkeiten sowie deren Anmeldung bei der GKK, Stellungnahme der
Wirtschaftskammer, Arztliches Attest mit Angabe seit wann die Erkrankung besteht, Arztliches Attest welches bestétigt,
dass Sie gesundheitlich nicht mehr in der Lage sind, den Betrieb selbststandig zu fuhren.

Dieser Aufforderung folgend wurden vorgelegt: Bestatigung Dr. med. Elmar Studer 21.5.2014, Gewerbeschein 6.7.1983,
Anmeldung GKK Frainer Silvan, Beschaftigtenstand 28.5.2014, Firmenbuchauszug 28.5.2014,
Versicherungsdatenauszug  11.6.2014, Lehrvertrag 24.10.2011). Die angeforderte Stellungnahme der
Wirtschaftskammer wurde nicht vorgelegt.

Auf Grund der Aktenlage wurde nachfolgend angefiihrter Sachverhalt ermittelt. Ihre Tauglichkeit zum Wehrdienst
wurde von der Stellungskommission Tirol erstmals am 5.11.2010 festgestellt. Mit Bescheid des Bundesministeriums fir
Inneres vom 18.2.2011 wurde der Eintritt Ihrer Zivildienstpflicht mit 3.2.2011 festgestellt. Mit Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 1.12.2011

wurde gemall § 14 Abs. 2 Zivildienstgesetz der Antritt des ordentlichen Zivildienstes langstens bis 10.1.2015
aufgeschoben.wurde gemall Paragraph 14, Absatz 2, Zivildienstgesetz der Antritt des ordentlichen Zivildienstes
langstens bis 10.1.2015 aufgeschoben.

Gemal § 13 Abs. 1 Z 2 Zivildienstgesetz ist der Zivildienstpflichtige auf seinen Antrag, gleichglltig ob er bereits
Zivildienst leistet oder noch nicht, von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien, wenn
und solange es besonders bertcksichtigungswurdige wirtschaftliche, familiare oder auf Grund einer eingetragenen
Partnerschaft bestehenden Interessen des Zivildienstpflichtigen erfordern.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,
Zivildienstgesetz ist der Zivildienstpflichtige auf seinen Antrag, gleichglltig ob er bereits Zivildienst leistet oder noch
nicht, von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien, wenn und solange es besonders
berucksichtigungswurdige wirtschaftliche, familiare oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehenden
Interessen des Zivildienstpflichtigen erfordern.

Ab dem Zeitpunkt Ihrer Musterung bzw. ab dem Zeitpunkt der Feststellung Ihrer Zivildienstpflicht unterliegen Sie der
Harmonisierungspflicht und haben daher ab diesem Zeitpunkt Ihre personlichen und wirtschaftlichen
Lebensumstdande so einzurichten, dass vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes vermieden
werden. Sie haben unter Verletzung dieser Harmonisierungspflicht berufliche Dispositionen getroffen. Die daraus
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen konnen daher nicht als besonders rlcksichtswirdig im Sinne des Gesetzes

angesehen werden.

Grundsatzlich kann die Austbung eines Berufes - gleichglltig ob selbststandig oder unselbststandig - keine Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes rechtfertigen, da von der Unterbrechung der
beruflichen Laufbahn alle vergleichbaren Zivildienstleistenden betroffen sind, die vor Antritt des Zivildienstes einen
Beruf ausUben. Hat ein Zivildienstpflichtiger bereits vor Erfillung der ihn treffenden Dienstleistungspflicht seine
wirtschaftliche oder berufliche Existenz zu verwirklichen begonnen, so kénnen die durch die zivildienstbedingte
Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen Nachteile nicht die besondere Rucksichtswirdigkeit geltend gemachter
wirtschaftlicher Interessen begriinden. Die Behauptung, im Falle der Zivildienstleistung das Unternehmen schliel3en zu
mussen, ist nicht nachvollziehbar, da die Angestellten sehr wohl die Méglichkeit haben wahrend Ihrer Abwesenheit
den Betrieb weiter zu fuhren. Der Zivildienstpflichtige hat auch die Moglichkeit neben der Leistung des ordentlichen

Zivildienstes das Unternehmen zu kontrollieren und in seiner Freizeit im Unternehmen tatig zu sein.

Die von lhnen vorgelegten arztlichen Atteste kénnen die vorgeschriebenen Voraussetzungen fur eine (befristete)
Befreiung nicht erfullen. Es ist ersichtlich (Bestatigung Dr. med. ElImar Studer vom 21.5.2014), dass der Vater bereits
seit zehn Jahren wegen schwerer Herzerkrankungen in Behandlung steht und die Vorgeschichte dieser Erkrankung bis
in das Jahr 1998 zurtickreicht. Dieser Sachverhalt stellt somit keine kurzfristig eingetretene Erkrankung dar, weshalb

die Behorde von der Zumutbarkeit ausgeht, dass rechtzeitig Vorsorge getroffen hatte werden kénnen.

Es wird somit festgehalten, dass jeder Zivildienstpflichtige das Recht und die Pflicht hat sich auch eigenstandig um eine
rasche Zuweisung zu bemuhen. Die Informationsbeschaffung bzw. die Planung des Zeitpunktes zur Ableistung des

ordentlichen  Zivildienstes ist jedem Zivildienstpflichtigen zumutbar. Die Nichtinanspruchnahme der



Informationsmoglichkeiten bzw. der Méglichkeit diesbeziglich Winsche auf Zuweisung zu dul3ern rechtfertigt keine
Genehmigung einer befristeten Befreiung. Als Informationsquelle wird auf die aktuelle Homepage der
Zivildienstserviceagentur hingewiesen.

In Wirdigung des vorgebrachten Sachverhaltes war davon auszugehen, dass jeder Zivildienstpflichtige in Kenntnis der
noch vor ihm liegenden Dienstleistung alle seine persoénlichen und wirtschaftlichen Lebensumstande so einrichten
muss, dass vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes vermieden werden (Harmonisierungspflicht,
VwWGH 17.12.1998, ZI. 98/11/018). Sie hatten daher nach Feststellung Ihrer Zivildienstpflicht, ebenso wie Wehrpflichtige
nach der Stellung, bei der Gestaltung lhrer Lebensverhéltnisse auf die vor lhnen liegende Dienstleistung Bedacht zu
nehmen.

Da der oa. Sachverhalt nicht geeignet war zumindest eine der gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zu
erfullen, war lhr Antrag spruchgemaR abzuweisen.

Es war daher spruchgemaf zu verfugen."
Der Bescheid wurde dem BF am 22.10.2014 nachweislich zugestellt.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerderémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
rechtzeitig Beschwerde.

Er tritt der Feststellung der Behdrde, dass sein Vater bereits seit zehn Jahren wegen "schwerer Herzerkrankungen" in
Behandlung stehe und dieser Sachverhalt "keine kurzfristig eingetretene Erkrankung" darstelle, vehement entgegen.
Sie stehe weder mit den vorgelegten Beweismitteln im Einklang noch lasse sich daraus ein solcher Schluss
rechtfertigen. Dass sein Vater seit 1998 in arztlicher Behandlung stehe, werde nicht in Abrede gestellt, jedoch liege der
als "schwere Herzerkrankung" zu wertende Gesundheitszustand erst seit Frahjahr 2014 vor. Zur Einschatzung des
genauen Zustandes und des Krankheitsverlaufes hatte es der Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Kardiologie bedurft. Wenigstens hatte die Behérde seinen Vater
befragen kdnnen und ware auch der behandelnde Arzt zur Verflgung gestanden. Dass dieser Sachverhalt keine
kurzfristig eingetretene Erkrankung darstelle, sei den vorgelegten Attesten nicht zu entnehmen. Die Behorde verkenne,
dass vom BF eine Vorsorge nur dann rechtzeitig getroffen hatte werden kdénnen, wenn er in Kenntnis des
gesundheitlichen Zustandes seines Vaters gewesen ware. Diese Kenntnis sei jedoch erst frihestens 2014 gegeben
gewesen, als der behandelnde Arzt seinem Vater mitteilte, dass eine Betriebsfortfiihrung in seinem gesundheitlichen
Zustand nicht mehr mdglich sein werde. Welche Umstdnde den Schluss rechtfertigten, dass aus der vorgelegten
Krankheitsgeschichte ein derartiger Verlauf vorhersehbar gewesen ware, lasse die Begrindung der Behorde im
Unklaren. Das Ermittlungsverfahren mangle offensichtlich an der Vollstédndigkeit der erhobenen Beweise.

Unzutreffend sei auch, der BF sei seiner Harmonisierungspflicht nicht nachgekommen. Der BF habe seine beruflichen
und Dispositionen stets klar mit dem Ziel verfolgt, den elterlichen Betrieb ibernehmen zu kénnen. Dies ware aber erst
in ein paar Jahren geplant gewesen. Vor der geplanten Ubernahme hétte er also auch seinen Zivildienst antreten
kdnnen. Die Gegenwart habe sich aber sehr kurzfristig zum Nachteil dieser Planung ausgewirkt. Die wesentliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes seines Vaters sei nicht vorhersehbar gewesen. Der BF sei zwar seit 2010
in Kenntnis der Prasenzdienstverpflichtung gewesen, der Umstand, dass sein Vater den Familienbetrieb nicht
weiterfihren konnte, habe ihn erst im Frihjahr 2014 ereilt. Der BF habe seit diesem Zeitpunkt die Geschafte seines
Vaters zu fuhren und dem Unternehmen zum Erfolg zu verhelfen. Der BF sei als einziges Familienmitglied mit der
Geschaftsfuhrung vertraut und eingearbeitet. Es sei nicht moglich, so kurzfristig eine andere dritte Person mit dem
Betrieb vertraut zu machen und einzuarbeiten wie es beim BF der Fall ist.

Wenn die Behdrde meint, dass der BF ja auch wahrend seines Zivildienstes den Betrieb in seiner Freizeit fhren und
kontrollieren kdnne, lasse sie geltende arbeitsrechtliche, gesellschaftsrechtliche, abgabenrechtliche sowie allgemein
zivilrechtliche Bestimmungen aufler Acht, wonach ein derartiges Vorgehen problematisch bzw. geradezu unmaéglich
sei. Er wirde seine Freizeit wihrend des Zivildienstes meist wohl nicht wahrend der Offnungszeiten und des
Kundenverkehrs des Betriebes haben. Anders wiirde er aber seinen gesetzlichen Obliegenheiten nicht nachkommen
kénnen.

Ohne eine Befreiung sei die Existenz des Familienbetriebes stark gefdhrdet, der Betrieb sei die einzige Einnahmequelle.



Unter Zugrundelegung einer Interessensabwagung komme es im vorliegenden Fall auch nicht zu einem Missverhaltnis
zwischen der Harmonisierungspflicht und einer Wehrdienstbefreiung. Die Befreiung sei adaquat und entspreche der
Gesetzeslage.

Es werden folgende Antrage gestellt:

Das Bundesverwaltungsgericht moge

den angefochtenen Bescheid aufheben;

den angefochtenen Bescheid nach berichtigender Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes abandern:

dem Begehren im antragsgegenstandlichen Sinn stattgeben;

eine mundliche Verhandlung durchfihren.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 25.11.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtréomisch eins.4.
Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 25.11.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Sachverhaltsfeststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und der Angaben des BF getroffen werden.

Die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 1 VwGVG entfallen, da der angefochtene
Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben war.Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte
gemald Paragraph 24, Absatz 2, 1 VwGVG entfallen, da der angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage

aufzuheben war.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der malf3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemald Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG auch bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(2.) die Feststellung des malf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde jedoch
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Im Gegensatz zum bisherigen§ 66 Abs. 2 AVG ist daher nicht mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher
unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von
§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vor, wenn die Behdrde notwendige Sachverhaltsermittlungen unterlassen hat und die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Im Gegensatz zum bisherigen Paragraph 66, Absatz 2, AVG
ist daher nicht mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine
Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG vor,
wenn die Behodrde notwendige Sachverhaltsermittiungen unterlassen hat und die Feststellung des malfgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die im Beschwerdefall malRgebliche Bestimmung des § 13 Abs. 1 Z 2 des Zivildienstgesetzes 1986, idMBGBI. | Nr.
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83/2010 lautet:Die im Beschwerdefall malRgebliche Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, des
Zivildienstgesetzes 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2010, lautet:

"8 13. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen - gleichgultig ob er bereits Zivildienst leistet oder
noch nicht - von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien,

2. auf Antrag, wenn und solange es besonders berucksichtigungswurdige wirtschaftliche, familiare oder auf Grund
einer eingetragenen Partnerschaft bestehenden Interessen des Zivildienstpflichtigen erfordern.”

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige - ebenso wie
Wehrpflichtige - gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall der Zuweisung bzw.
Einberufung - zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme
einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es der Betreffende, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu harmonisieren, so
kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im Sinne der die
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden. Sind
wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser so genannten "Harmonisierungspflicht", kénnen sie als
Grundlage fir die Befreiung nicht herangezogen werden (vgl. VwGH 17.07.2009, 2008/11/0145; 24.07.2013,
2010/11/0140, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige -
ebenso wie Wehrpflichtige - gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall der Zuweisung
bzw. Einberufung - zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die
Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es der
Betreffende, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu
harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinne der die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden.
Sind wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser so genannten "Harmonisierungspflicht", kdnnen sie
als Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen werden vergleiche VwGH 17.07.2009, 2008/11/0145; 24.07.2013,
2010/11/0140, mwN).

Die belangte Behdrde begrindet die Abweisung des Antrags auf unbefristete Befreiung von der Leistung des
ordentlichen Zivildienstes durch den BF mit der Verletzung der sog. "Harmonisierungspflicht" und argumentiert dies -
gestutzt auf die arztliche Bestatigung des Dr. S. vom 21.05.2014 - im Wesentlichen damit, dass der Vater des BF bereits
seit vielen Jahren (seit 1998) wegen schwerer Herzerkrankungen in Behandlung stehe, dieser Sachverhalt somit keine
kurzfristig eingetretene Erkrankung darstelle, es hatte daher rechtzeitig Vorsorge getroffen werden kénnen.

Der BF legte seinem Antrag einen arztlichen Bericht des LKH XXXX vom 01.03.2014 bei, aus welchem zu entnehmen ist,
dass beim Vater des BF am 28.02.2014 komplikationslos die Implantation eines "DDD Schrittmachers" erfolgt sei, sich
im postoperativen Thoraxrontgen kein Komplikationshinweis ergeben habe und der Patient am 01.03.2014 in gutem
Allgemeinzustand habe entlassen werden kénnen. Zufolge der Bestatigung des Facharztes fur Innere Medizin Dr. S.
vom 21.05.2014 kdnne der Vater des BF aus medizinischer Sicht den "vollen Arbeitsaufwand" auch nur vortbergehend
nicht wieder bewaltigen und fihrte dieser weiter aus, dass die Freistellung des BF den medizinisch notwendigen
"allmahlichen Rickzug aus dem Arbeitsleben" ohne Gefahrdung des Betriebes ermdglichen wiirde.Der BF legte seinem
Antrag einen arztlichen Bericht des LKH rémisch 40 vom 01.03.2014 bei, aus welchem zu entnehmen ist, dass beim
Vater des BF am 28.02.2014 komplikationslos die Implantation eines "DDD Schrittmachers" erfolgt sei, sich im
postoperativen Thoraxréntgen kein Komplikationshinweis ergeben habe und der Patient am 01.03.2014 in gutem
Allgemeinzustand habe entlassen werden kénnen. Zufolge der Bestatigung des Facharztes fur Innere Medizin Dr. S.
vom 21.05.2014 kdnne der Vater des BF aus medizinischer Sicht den "vollen Arbeitsaufwand" auch nur vortbergehend
nicht wieder bewaltigen und fihrte dieser weiter aus, dass die Freistellung des BF den medizinisch notwendigen
"allmahlichen Rickzug aus dem Arbeitsleben" ohne Gefdhrdung des Betriebes ermdglichen wirde.

Nun kann zwar der belangten Behorde insofern nicht entgegen getreten werden, wenn sie aus den vorgelegten
arztlichen Attesten sowie aus der arztlichen Bestatigung des Dr. S. argumentiert, dass die Erkrankung des Vaters des BF
keine kurzfristig eingetretene Erkrankung darstelle, ist in der arztlichen Bestatigung des Dr. S. doch bloR davon die
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Rede, dass der Vater des BF nicht mehr den vollen Arbeitsaufwand bewaltigen kdnne und aus medizinischer Sicht ein
allmahlicher Riickzug aus dem Arbeitsleben notwendig sei.

Im Hinblick auf Vorbringen des BF, das sich im Wesentlichen darauf fokussiert, dass sich der Gesundheitszustand des
Vaters im Fruhjahr 2014 unvorhersehbar verschlechtert habe, dieser Umstand sich aus den vorgelegten arztlichen
Berichten jedoch nicht ohne Weiteres ableiten lasst, ware es - auch in Anbetracht des seither verstrichenen Zeitraum
von mehreren Monaten - erforderlich gewesen, vom BF ein aktuelles arztliches Attest aus dem Fachgebiet der
Kardiologie Uber den Gesundheitszustand seines Vaters einzufordern, welches dartber hinaus auch Auskunft dartber
gibt, in welchem konkreten Umfang der Vater noch im Betrieb tatig sein kann.

Der BF hat im Verwaltungsverfahren besonders auch die Erforderlichkeit seines persénlichen Einsatzes in Form der
Auslibung der Geschaftsfihrung im elterlichen Betrieb betont, widrigenfalls er die FortfUhrung des Betriebes und den
Erhalt von 12 Arbeitsplatzen als stark gefdhrdet sieht. Dieses Vorbringen erachtete die Behdrde als nicht
nachvollziehbar, weil die Angestellten sehr wohl die Moglichkeit hatten, den Betrieb wahrend der Abwesenheit des BF
weiter zu fUhren, der BF Uberdies die Mdglichkeit hatte, neben der Leistung des Zivildienstes das Unternehmen zu
kontrollieren und in seiner Freizeit im Unternehmen tatig zu sein.

Ob die zur Aufrechterhaltung des Betriebes erforderliche unternehmerische Tatigkeit neben der Zivildienstleistung
entfaltet werden kann, hatte jedoch konkreter Feststellungen und einer ndheren darauf gestltzten Begrindung
bedurft (vgl. in einem ahnlichen Zusammenhang VwWGH 24.08.2009, 99/11/0156).0b die zur Aufrechterhaltung des
Betriebes erforderliche unternehmerische Tatigkeit neben der Zivildienstleistung entfaltet werden kann, hatte jedoch
konkreter Feststellungen und einer naheren darauf gestitzten Begriindung bedurft vergleiche in einem ahnlichen
Zusammenhang VWGH 24.08.2009, 99/11/0156).

Darlber hinaus ware aber auch zu priifen und naher zu begriinden gewesen, inwiefern gerade der persénliche Einsatz
des BF im Betrieb erforderlich ist, um die Fortfiihrung des Betriebes und den Erhalt von 12 Arbeitsplatzen sicher zu
stellen, wie im Ubrigen auch der BF ohne ndhere Begriindung dahinstellt.

Wie dem aktenkundigen Auszug aus dem Firmenbuch (FN 68509 z) mit Stichtag 28.05.2014 zu entnehmen ist, sind als
Gesellschafter der Firma XXXX die Eltern des BF sowie als einziger und selbstandiger Geschaftsfihrer der Vater des BF
eingetragen. Nach der weiter aktenkundigen Meldung des Beschéftigtenstandes durch die Vorarlberger
Gebietskrankenkasse sind acht Beschaftigte im Betrieb tatig, darunter XXXX, seit 02.04.2012 als kfm. Angestellte sowie
der BF, bei welchem handschriftlich "Geschaftsfiihrer" angeflhrt ist. Wie dem aktenkundigen Auszug aus dem
Firmenbuch (FN 68509 z) mit Stichtag 28.05.2014 zu entnehmen ist, sind als Gesellschafter der Firma romisch 40 die
Eltern des BF sowie als einziger und selbstandiger Geschaftsfuhrer der Vater des BF eingetragen. Nach der weiter
aktenkundigen Meldung des Beschaftigtenstandes durch die Vorarlberger Gebietskrankenkasse sind acht Beschaftigte
im Betrieb tatig, darunter rémisch 40 , seit 02.04.2012 als kfm. Angestellte sowie der BF, bei welchem handschriftlich
"Geschaftsfuhrer" angefihrt ist.

Fur die Frage der Ersetzbarkeit des BF wahrend seiner zivildienstbedingten Abwesenheit ware daher essentiell auch zu
ermitteln, in welcher Funktion die Mutter des BF - welche schlief3lich als Gesellschafterin des Betriebes fungiert - im
Betrieb mitarbeitet und ob noch sonstige Familienangehdrige den BF vertreten kdnnen. Das erkennende Gericht geht
davon aus, dass die als kfm. Angestellte beschaftigte XXXX die Schwester des BF ist. Laut Beschaftigtenausweis sind
weiter seit 01.01.2007 drei Kfz-Mechaniker, ein Kfz-Lehrling sowie ein weiterer kfm. Angestellter und ein Hilfsarbeiter
im Betrieb tatig. Abweichend davon spricht der BF sogar von zwdlf Beschaftigten.Fir die Frage der Ersetzbarkeit des BF
wahrend seiner zivildienstbedingten Abwesenheit ware daher essentiell auch zu ermitteln, in welcher Funktion die
Mutter des BF - welche schlieBlich als Gesellschafterin des Betriebes fungiert - im Betrieb mitarbeitet und ob noch
sonstige Familienangehorige den BF vertreten kénnen. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die als kfm.
Angestellte beschéftigte romisch 40 die Schwester des BF ist. Laut Beschaftigtenausweis sind weiter seit 01.01.2007
drei Kfz-Mechaniker, ein Kfz-Lehrling sowie ein weiterer kfm. Angestellter und ein Hilfsarbeiter im Betrieb tatig.
Abweichend davon spricht der BF sogar von zwolf Beschaftigten.

Im Fall eines Elektroinstallationsunternehmens mit acht Beschaftigten erachtete der Verwaltungsgerichtshof das vom
(damaligen) Antragsteller gezeichnete Bild seines Unternehmens, dieses wirde bei zivildienstbedingter Abwesenheit
des Antragstellers schwere wirtschaftliche Nachteile erleiden, angesichts der GroRe und wirtschaftlichen Lage,
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insbesondere des Umstandes, dass acht Arbeitnehmer beschaftigt werden, als nicht schlussig (VwWGH 24.08.2009,
99/11/0156).

Im Beschwerdefall ware wohl weiter mit ins Kalkul zu setzen, dass es sich beim elterlichen Betrieb des BF nicht um ein
erst im Aufbau befindliches Unternehmen, sondern um ein seit 30 Jahren im Familienbesitz befindliches und
vermutlich gut eingefihrtes Unternehmen handelt, vom BF persénlich zu erbringende Aufbauarbeit daher wohl nicht
zu erbringen ist. Konkrete Hinweise auf allenfalls bedrohliche finanzielle Schwierigkeiten des Unternehmens hat der BF
nicht dargetan.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass die belangte Behdrde in Bezug auf die Frage der Ersetzbarkeit des BF im
elterlichen Betrieb fur die Zeit der zivildienstbedingten Abwesenheit des BF die Sachlage nicht ausreichend erhoben
bzw. sich nur mangelhaft mit den Angaben des BF und den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat. Insbesondere
bedarf es zur Beurteilung des Gesundheitszustandes des Vaters des BF eines aktuellen arztlichen Attestes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte
Behorde zuriickzuverweisen. Dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, ist fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. In der rechtlichen Beurteilung (Pkt. 11.2.) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des VwWGH ausgeflihrt, dass im erstbehdérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil § 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des VwGH
betreffend die Zuriickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 50b105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Sonstige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. In der
rechtlichen Beurteilung (Pkt. romisch zwei.2.) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des VwWGH ausgefuhrt, dass
im erstbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses
der DurchfUhrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des VwGH betreffend die
Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 50b105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Sonstige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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