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ASVG 8410
AVG 1950 §38
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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AVG 1950 § 38 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
W228 2004244-1/8Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
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Beschwerde der XXXX GmbH & Co KG, vertreten durch die XXXX Steuerberatungs GmbH & Co KG, 3500 Krems/Donau,
XXXX, gegen die Bescheide der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 11.06.2013, Zahlen: XXXX und XXXX,
betreffend Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG der Herren XXXX
und XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 GmbH & Co KG, vertreten durch die romisch 40 Steuerberatungs
GmbH & Co KG, 3500 Krems/Donau, rémisch 40 , gegen die Bescheide der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 11.06.2013, Zahlen: rémisch 40 und rémisch 40 , betreffend Pflichtversicherung in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG der Herren rémisch 40 und rémisch 40, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemal 8 17 VWGVG in Verbindung mit§ 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung
des Lohnsteuerverfahrens, GZ: XXXX, ausgesetzt.A) Das Beschwerdeverfahren wird gemaf3 Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Lohnsteuerverfahrens, GZ: romisch 40 ,
ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit den Bescheiden vom 11.06.2013, Zahlen: XXXX und XXXX, wurden die Herren XXXX und XXXX, aufgrund ihrer
Tatigkeit mit dem Vertrieb und der Planung von Warmepumpen fur den Beschwerdefihrer in der Zeit vom 01.01.2008
bis 31.12.2010 in die Vollversicherung in der Kranken-, Unfall-und Pensionsversicherung nach dem ASVG
einbezogen.Mit den Bescheiden vom 11.06.2013, Zahlen: rémisch 40 und rémisch 40 , wurden die Herren rémisch 40
und rémisch 40 , aufgrund ihrer Tatigkeit mit dem Vertrieb und der Planung von Warmepumpen fir den
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 01.01.2008 bis 31.12.2010 in die Vollversicherung in der Kranken-, Unfall-und
Pensionsversicherung nach dem ASVG einbezogen.

Mit Schreiben vom 24.06.2013 wurde fristgerecht am 05.07.2013 Einspruch bei der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse erhoben.

Mit Schreiben vom 15.07.2013, welches am 18.07.2013 einlangte, wurde der Einspruch samt bezughabenden
Verfahrensakt dem Landeshauptmann fir Niederdsterreich Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 19.12.2013, welches am 12.03.2014 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, wurde der
Einspruch (nunmehr: Beschwerde) samt bezughabenden Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 16.01.2015, welches am 19.01.2015 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, teilte der
Beschwerdefiihrer mit, dass hinsichtlich der Lohnsteuerpflicht gegen den Bescheid des Finanzamtes Beschwerde beim
Bundesfinanzgericht eingebracht wurde und dieses Verfahren derzeit unter der Steuernummer GZ: XXXX anhangig
ist.Mit Schreiben vom 16.01.2015, welches am 19.01.2015 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, teilte der
Beschwerdefiihrer mit, dass hinsichtlich der Lohnsteuerpflicht gegen den Bescheid des Finanzamtes Beschwerde beim
Bundesfinanzgericht eingebracht wurde und dieses Verfahren derzeit unter der Steuernummer GZ: rémisch 40
anhangig ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung, geht
die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhadngigen
Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Im
konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes fir Niederdsterreich, bei welchem das
gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundesverfassungsgesetzes (B-
VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der geltenden Fassung, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
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Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behodrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen
der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes fur Niederdsterreich, bei welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember
2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (8 1 leg. cit.).
Gemald § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der geltenden Fassung, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A):

§ 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG,BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, bestimmt
bezlglich der Beurteilung von Vorfragen wie folgt:Paragraph 38, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung, bestimmt bezlglich der Beurteilung von Vorfragen
wie folgt:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht
wird."

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG gelten jedenfalls als Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nach § 47 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gelten jedenfalls als
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren betreffend Vollversicherung in der Kranken-, Unfall-und
Pensionsversicherung nach dem ASVG stellt die Frage nach der Lohnsteuerpflicht eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG
dar. Das Verfahren hinsichtlich der Lohnsteuerpflicht ist als Hauptfrage vom Finanzamt zu entscheiden.Im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren betreffend Vollversicherung in der Kranken-, Unfall-und Pensionsversicherung
nach dem ASVG stellt die Frage nach der Lohnsteuerpflicht eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG dar. Das
Verfahren hinsichtlich der Lohnsteuerpflicht ist als Hauptfrage vom Finanzamt zu entscheiden.

Die Voraussetzungen des§ 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Vorfrage sind daher gegeben, weshalb spruchgemall zu entscheiden war.Die Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG
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zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Vorfrage sind daher gegeben, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des §
38 AVG Gebrauch.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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