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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs5 Z3 litc

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die
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Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, AZ I1/7-KQ/12-119361458,
betreffend Mutterkuhpramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr.
Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 28.03.2013, AZ 11/7-KQ/12-119361458, betreffend Mutterkuhpramie 2012 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 in Verbindung mit § 8 Abs. 5 Z 3 lit.c MOG
2007 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera ¢, MOG 2007 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit angefochtenem Bescheid wurde fir den Betrieb der beschwerdefihrenden Partei die individuelle Hochstgrenze
bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 mit 6,00 Stuck festgesetzt.

Aus der Begrindung geht hervor, dass von der zuletzt berechneten Mutterkuhquote von 9,00 Stick aufgrund von
Nichtnutzung 3,00 Stlick abgezogen wurden.

Vom nunmehrigen Beschwerdefihrer wurde hiegegen Rechtsmittel erhoben und begrindend dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer der Ansicht gewesen sei, dass man eine Kuh, welche die Haltefrist von sechs Monaten "vorbei hat",
noch einmal als Ersatztier verwenden kénne; nach dieser Berechnung hatte er 8 Mutterkiihe. Wenn die beiden
Mutterkihe nicht pramienfahig blieben, ersuche er, dass ihm zumindest die Mutterkuhquote von 8 Stuck erhalten
bleibe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Die beschwerdefuhrende Partei verfligte seit der Mutterkuhpramienzuteilung 2011 UGber eine Mutterkuhquote von 9
Stack.

Am Betrieb der beschwerdefihrenden Partei wurden zu den drei Antragsstichtagen 6 Fleischrassekiihe und 3
Fleischrassekalbinnen gehalten. Die beschwerdefihrende Partei verflgte Uber keine Milchreferenzmenge.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde die Mutterkuhquote aufgrund von Nichtnutzung auf 6 Stlck
herabgesetzt.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, Az 11/7-RP/12-119374273, wurden der beschwerdefihrenden
Partei Rinderpramien in der Hohe von insgesamt EUR 1.743,00 gewahrt. Aus der Begrindung geht hervor, dass
Pramien fur 6 Mutterkihe und 4 Kalbinnen gewahrt wurden.

Das dagegen eingebrachte Rechtsmittel wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2015, GZ
W118 2001690, abgewiesen, da die beiden von der beschwerdefihrenden Partei zusatzlich zu den seitens der
Agrarmarkt Austria als pramienfahig anerkannten Mutterkihe begehrten Kiihe zum Zeitpunkt der Antragstellung einen
Meldefehler gemal? Artikel 117 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1760/2000 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 aufwiesen und daher zu Recht als
nicht beantragt gewertet wurden.Das dagegen eingebrachte Rechtsmittel wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2015, GZ W118 2001690, abgewiesen, da die beiden von der
beschwerdefihrenden Partei zusatzlich zu den seitens der Agrarmarkt Austria als pramienfahig anerkannten
Mutterkihe begehrten Kiihe zum Zeitpunkt der Antragstellung einen Meldefehler gemal3 Artikel 117 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, und Artikel 7 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 aufwiesen und daher zu Recht als nicht beantragt gewertet

wurden.



Diese Feststellungen ergeben sich aus dem tbermittelten Verwaltungsakt und der Rinderdatenbank.
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemalR Artikel 130 Abs.
1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden.Gemald Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behtdrde anhangigen Verfahren geht gemaf? Artikel
151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Verwaltungsgericht des Bundes Uber.Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug
Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren geht gemall Artikel 151 Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Verwaltungsgericht des Bundes tber.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In gegenstandlicher Rechtssache besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war gemald 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abzusehen, da eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war gemadR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abzusehen, da eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu A)

Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpréamie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt (Artikel 111 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782,/2003, ABI. L 030, 31.01.2009, S.16, - in der Folge VO 73/2009).Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb
Mutterkihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.
Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen
gewahrt (Artikel 111 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen
fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247
aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782, aus 2003,, Amtsblatt L 030,
31.01.2009, S.16, - in der Folge VO 73 aus 2009,).
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Gemal} Artikel 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt,
derGemall Artikel 111 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird die Mutterkuhpramie jedem
Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg

nicht GUberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von

mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemal? Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verflgbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kuhe eines

Mutterkuhbestands oder um Kiihe eines Milchkuhbestands handelt.

Gemall Artikel 68 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29.10.2009 mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABIl. L 316 vom 02.12.2009, S.27,
mussen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt werden. Die Mitgliedstaaten kénnen
diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.GemaR Artikel 68 Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009,
der Kommission vom 29.10.2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates
hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln rémisch vier und
rémisch funf der Verordnung, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S.27, mussen Pramienanspriche in einem Umfang von
mindestens 70 % genutzt werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.

In Osterreich wurde durch § 8 Abs. 5 Z 3 lit.c des Bundesgesetzes Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012, der
Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriiche mit 90 % festgelegt.In Osterreich wurde durch Paragraph 8, Absatz
5, Ziffer 3, Litera ¢, des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012,, der Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriche mit 90 %
festgelegt.

Falls ein Betriebsinhaber im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriiche nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten
Mindestumfang nutzt, fallt gemaR Artikel 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der nicht genutzte Teil in die
nationale Reserve zurlick, ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriiche - nutzt ein
solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriche jeweils nicht in dem in Absatz
4 festgesetzten Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve
zugeflhrt - (lit.a) oder es liegt ein ordnungsgemal begrindeter Ausnahmefall vor (lit.d).Falls ein Betriebsinhaber im
Laufe eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten Mindestumfang nutzt, fallt gemafd
Artikel 68 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der nicht genutzte Teil in die nationale Reserve zurtck,
ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienansprtiiche - nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei
aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriiche jeweils nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten Mindestumfang,
so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefihrt - (Litera a,) oder es liegt ein
ordnungsgemald begrindeter Ausnahmefall vor (Litera d,).

Im Antragsjahr waren infolge Meldefehler lediglich 6 Rinder als beantragt und ermittelt anzuerkennen. Die
Entscheidung der Agrarmarkt Austria erfolgte sohin zu Recht und war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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