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Entscheidungsdatum

21.01.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG 81 Abs1

VOG §1 Abs3

VOG §10

VOG 83

VOG 84 Abs5

VwWGVG §28 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 giltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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. VOG § 1 heute
VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. VOG § 1 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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4. VOG § 1 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG § 1 glltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
7. VOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
1. VOG 8 10 heute

2. VOG 8 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG 8§ 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
5. VOG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
6. VOG 8§ 10 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG 8 10 guiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG 8§ 10 glltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 3 heute

2. VOG 8 3 glltig ab 01.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG & 3 gltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
4. VOG 8 3 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG § 3 gltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990
1. VOG 8 4 heute

2. VOG § 4 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. VOG & 4 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
4. VOG 8§ 4 gliltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
5. VOG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/1999
6. VOG 8§ 4 glltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Svoboda als Beisitzer Giber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX
betreffend die Beschwerde gegen die AbweisungDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike
Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag.
Michael Svoboda als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40 betreffend die Beschwerde gegen die Abweisung

I) des Antrages auf Ersatz des Verdienstentganges gemall § 1 Abs. 1 und 3, § 3 sowie &8 10 Abs. 1 des
Verbrechensopfergesetzes (VOG)romisch eins.) des Antrages auf Ersatz des Verdienstentganges gemald Paragraph
eins, Absatz eins und 3, Paragraph 3, sowie Paragraph 10, Absatz eins, des Verbrechensopfergesetzes (VOG)

1) des Antrages auf Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung gemaR § 1 Abs. 1 unds
4 Abs. 5 VOGrémisch zwei) des Antrages auf Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen
Krankenbehandlung gemal Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 4, Absatz 5, VOG

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des angefochtene Bescheides gemall § 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien zuriickverwiesen.romisch eins. In Erledigung
der Beschwerde wird Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtene Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
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an das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien zurlickverwiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird gemall § 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - abgewiesen.

B)

Die Revision gegen Spruchpunkt I. und II. ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision gegen Spruchpunkt
rémisch eins. und romisch zwei. ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 03.07.2013 einen Antrag auf

1. Ersatz des Verdienstentganges

2. Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung.

Ursachlich dafur seien Vorfalle wahrend seines Aufenthalts im Kinderheim XXXX von 1973-1975 sowie im
Lehrlingsheim von 1976-1978.Ursachlich dafiir seien Vorfalle wahrend seines Aufenthalts im Kinderheim rémisch 40
von 1973-1975 sowie im Lehrlingsheim von 1976-1978.

Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer in diesem Zeitraum immer wieder
von diversen Mitarbeitern des Kinderheimes bzw. des Lehrlingsheimes schwer misshandelt worden sei (Zwang zum
Essen von verdorbenen Lebensmitteln, Schldge auf beide Hande mit dem Kochléffel, Strafstehen am Sportplatz in der
prallen Sonne, schweres Ziehen an den Haaren, Beschuss mit Schlisselbund, sexueller Missbrauch, Zwangsarbeit,
Strafstehen, Demutigung von Bettndssern durch Beschimpfen, Schlagen und das nasse Leintuch ins Gesicht dreschen,

)
Die Verursacher wurden vom Beschwerdefiihrer auch namentlich genannt.

In weiterer Folge wurde ein Schreiben des Mannergesundheitszentrums im XXXX-Spital sowie der Clearing Bericht des
WeiBen Rings vom 19.10.2012 vorgelegt.

Weiters sind dem Akt diverse orthopadische Gutachten im Verfahren der Pensionsversicherungsanstalt zu entnehmen
(letztes Gutachten vom 14.05.2012).

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen stellte in einem Aktenvermerk den seinem Bescheid zugrunde
gelegten Sachverhalt fest (AV vom 30.09.2013), den sie dem Beschwerdefiihrer am 30.09. 2014 zum Parteiengehor zur
Kenntnis brachte:

"Sie waren von 24.07.1972-22.08.1975 im Heim in XXXX, von 22.08.1975-27.07.1976 im Heim XXXX sowie von
27.07.1976-03.07.1978 im LH XXXX untergebracht. GemaR lhren Angaben erlebten Sie wahrend lhres Aufenthaltes im
Heim in XXXX psychische sowie physische Gewalt u. a. in Form von Ohrfeigen, Schldagen mit dem Lineal auf die
Genitalien, Schlagen mit einem Kochloffel auf die Hande, Haareziehen sowie stundenlangem Strafestehen."Sie waren
von 24.07.1972-22.08.1975 im Heim in romisch 40 , von 22.08.1975-27.07.1976 im Heim romisch 40 sowie von
27.07.1976-03.07.1978 im LH rdmisch 40 untergebracht. GemaR Ihren Angaben erlebten Sie wdahrend Ihres
Aufenthaltes im Heim in rémisch 40 psychische sowie physische Gewalt u. a. in Form von Ohrfeigen, Schlagen mit dem
Lineal auf die Genitalien, Schlagen mit einem Kochloffel auf die Hande, Haareziehen sowie stundenlangem
Strafestehen.

Eine Auswertung der vorliegenden medizinischen Unterlagen ergab Folgendes:

Lt. den Unterlagen der PVA ist die Hauptursache der Minderung lhrer Erwerbsunfahigkeit der Zustand nach einem
privaten Verkehrsunfall mit komplexer Kniegelenksschadigung beidseits, mehrfachen Operationen an beiden
Kniegelenken und nun beidseits bestehender Knietotalendoprothese (2005 links, 2011 rechts) mit geringgradig
klinischer Relevanz. Weitere Leiden sind keine genannt. lhre Minderung der Erwerbsunfahigkeit wird daher
ausschlief3lich durch akausale Leiden verursacht.



Gemal der aktuellsten Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 12. Juni 2012 reicht das Gesamtleistungskalkul
fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aus. Sie sind somit nicht invalid gem. 8 225/3.Gemal} der aktuellsten
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 12. Juni 2012 reicht das Gesamtleistungskalkil fur Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt aus. Sie sind somit nicht invalid gem. Paragraph 225/, 3,

Eine Gesamtbetrachtung der vorliegenden Unterlagen lasst nicht den Schluss zu, dass eine psychische
Gesundheitsschadigung in einem solchen Schweregrad vorliegen konnte, dass von einer maf3geblichen und flr einen
Verdienstentgang im Sinne des 8 3 VOG bzw. § 1325 ABGB relevanten Beeinflussung des beruflichen Werdeganges
ausgegangen werden konnte. Arbeitsunfahigkeit liegt zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. ab dem
Antragsfolgemonat nicht vor.Eine Gesamtbetrachtung der vorliegenden Unterlagen lasst nicht den Schluss zu, dass
eine psychische Gesundheitsschadigung in einem solchen Schweregrad vorliegen kénnte, dass von einer mal3geblichen
und fur einen Verdienstentgang im Sinne des Paragraph 3, VOG bzw. Paragraph 1325, ABGB relevanten Beeinflussung
des beruflichen Werdeganges ausgegangen werden konnte. Arbeitsunfahigkeit liegt zum Zeitpunkt der Antragstellung

bzw. ab dem Antragsfolgemonat nicht vor.

Ihr Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges gemalR§ 3 VOG wird nicht bewilligt werden kdnnen, weil das
Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der
Antragstellung (bzw. Antragsfolgemonat August 2013) somit nicht mit der fir das Verbrechensopfergesetz
erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann.lhr Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges gemaf3
Paragraph 3, VOG wird nicht bewilligt werden koénnen, weil das Vorliegen eines verbrechenskausalen
Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung (bzw. Antragsfolgemonat
August 2013) somit nicht mit der fur das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen
werden kann.

Wir mochten ausdrticklich festhalten, dass wir die lhnen zugefugten Misshandlungen nicht in Frage stellen.

Allerdings muss nach den gesetzlichen Bestimmungen des VOG mit Wahrscheinlichkeit feststehen, dass die durch
diese Misshandlungen erlittenen physischen und psychischen Schadigungen lhren beruflichen Werdegang dermal3en
beeintrachtigten, dass Sie heute nicht den Beruf austben, dem Sie bei Nicht-Erleben der Misshandlungen nachgehen
kénnten und deshalb heute (dh. ab Februar 2013) noch immer einen Verdienstentgang erleiden. Wir méchten dazu
klarstellen, dass es durchaus méglich sein kann, dass sich lhre Berufslaufbahn wegen der erlittenen Misshandlungen
und den daraus resultierenden physischen und psychischen Beeintrachtigungen anders gestaltet hat. Es ist aber leider
so, dass die bloRe Moglichkeit der Verursachung fir eine Leistung nach den Bestimmungen des VOG nicht ausreicht.
Dafur ist namlich die erhebliche Wahrscheinlichkeit gefordert. Die Annahme eines - von den tatsachlichen Umstanden
abweichenden - fiktiven schadensfreien Verlaufes kdnnte namlich nur auf der Grundlage einer Wahrscheinlichkeit in
dem Sinne erfolgen, dass erheblich mehr fiir als gegen das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3 8 1 Abs. 1Z 1 und §
3 VOG spricht. Fir eine derartige Annahme fehlen jedoch ausreichende AnhaltspunkteAllerdings muss nach den
gesetzlichen Bestimmungen des VOG mit Wahrscheinlichkeit feststehen, dass die durch diese Misshandlungen
erlittenen physischen und psychischen Schadigungen lhren beruflichen Werdegang dermal3en beeintrachtigten, dass
Sie heute nicht den Beruf ausliben, dem Sie bei Nicht-Erleben der Misshandlungen nachgehen kénnten und deshalb
heute (dh. ab Februar 2013) noch immer einen Verdienstentgang erleiden. Wir mdchten dazu klarstellen, dass es
durchaus méglich sein kann, dass sich Ihre Berufslaufbahn wegen der erlittenen Misshandlungen und den daraus
resultierenden physischen und psychischen Beeintrachtigungen anders gestaltet hat. Es ist aber leider so, dass die
bloRe Moglichkeit der Verursachung fir eine Leistung nach den Bestimmungen des VOG nicht ausreicht. Daflr ist
namlich die erhebliche Wahrscheinlichkeit gefordert. Die Annahme eines - von den tatsachlichen Umstanden
abweichenden - fiktiven schadensfreien Verlaufes kdnnte ndmlich nur auf der Grundlage einer Wahrscheinlichkeit in
dem Sinne erfolgen, dass erheblich mehr flr als gegen das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 3, VOG spricht. Fir eine derartige Annahme fehlen jedoch ausreichende
Anhaltspunkte.

Dazu wird angemerkt, dass nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung die Folgen der objektiven Beweislosigkeit
oder die Unmaéglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, - auch bei amtswegiger Ermittlungspflicht -
von dem zu tragen sind, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will.

Eine zusatzliche eingehende Prifung der Anspruchsvoraussetzungen gem.§ 1 Abs. 1 VOG im Hinblick auf die
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strafrechtliche Qualifikation und die anzuwendenden strafrechtlichen Bestimmungen war - aufgrund des fehlenden
Kausalitatsnachweises flr einen Verdienstentgang - entbehrlich und wird erst bezuiglich der Entscheidung Uber lhren
Antrag auf Psychotherapie erfolgen."Eine zusatzliche eingehende Prufung der Anspruchsvoraussetzungen gem.
Paragraph eins, Absatz eins, VOG im Hinblick auf die strafrechtliche Qualifikation und die anzuwendenden
strafrechtlichen Bestimmungen war - aufgrund des fehlenden Kausalitdtsnachweises flr einen Verdienstentgang -
entbehrlich und wird erst bezuglich der Entscheidung Uber Ihren Antrag auf Psychotherapie erfolgen."

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen wurde sowohl der Antrag auf Ersatz des
Verdienstentganges gemall 8 1 Abs. 1Mit Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen wurde
sowohl der Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges gemaR Paragraph eins, Absatz eins

u. 3, 8 3 sowie§ 10 Abs. 1 VOG als auch auf Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung
gemall 8 1 Abs. 1 und 8 4 Abs. 5 VOG abgewiesenu. 3, Paragraph 3, sowie Paragraph 10, Absatz eins, VOG als auch auf
Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung gem&R Paragraph eins, Absatz eins und
Paragraph 4, Absatz 5, VOG abgewiesen

Begrindend wurde nach Wiedergabe der relevanten Gesetzesbestimmungen ausgefuhrt, dass der Anspruch auf Ersatz
des Verdienstentganges mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates (01.08.2013) zu priifen sei.

Weiters wurde folgendes ausgefihrt:

"Sie waren von 24.07.1972-2208.1975 im Heim in XXXX, von 22.08.1975-27.07.1976 im Heim XXXX sowie von
27.07.1976-03.07.1978 im LH XXXX untergebracht. Gemal Ihren Angaben erlebten Sie wahrend lhres Aufenthaltes im
Heim in XXXX psychische sowie physische Gewalt u. a. in Form von Ohrfeigen, Schldagen mit dem Lineal auf die
Genitalien Schlagen mit einem Kochléffel auf die Hande, Haare Ziehen sowie stundenlangem Strafe Stehen."Sie waren
von 24.07.1972-2208.1975 im Heim in rémisch 40 , von 22.08.1975-27.07.1976 im Heim rdémisch 40 sowie von
27.07.1976-03.07.1978 im LH rdmisch 40 untergebracht. GemaR Ihren Angaben erlebten Sie wahrend Ihres
Aufenthaltes im Heim in rémisch 40 psychische sowie physische Gewalt u. a. in Form von Ohrfeigen, Schldagen mit dem
Lineal auf die Genitalien Schlagen mit einem Kochloffel auf die Hande, Haare Ziehen sowie stundenlangem Strafe
Stehen.

Eine Auswertung der vorliegenden medizinischen Unterlagen ergab Folgendes:

Lt. den Unterlagen der PVA ist die Hauptursache der Minderung lhrer Erwerbsfahigkeit der Zustand nach einem
privaten Verkehrsunfall mit komplexer Kniegelenksschadigung beidseits, mehrfahren Operationen an beiden
Kniegelenken und nun beidseits bestehender Knietotalendoprothese (2005 links, 2011 rechts) mit geringgradig
klinischer Relevanz. Weitere Leiden sind keine genannt. Ihre Minderung der Erwerbstatigkeit wird daher ausschlieRlich
durch akausale Leiden verursacht. Gemal der aktuellsten Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 12. Juni
2012 reicht das Gesamtleistungskalkil fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aus. Sie sind somit nicht
invalid gem. § 225/3 ASVG.Lt. den Unterlagen der PVA ist die Hauptursache der Minderung lhrer Erwerbsfahigkeit der
Zustand nach einem privaten Verkehrsunfall mit komplexer Kniegelenksschadigung beidseits, mehrfahren
Operationen an beiden Kniegelenken und nun beidseits bestehender Knietotalendoprothese (2005 links, 2011 rechts)
mit geringgradig klinischer Relevanz. Weitere Leiden sind keine genannt. lhre Minderung der Erwerbstatigkeit wird
daher ausschlieBlich durch akausale Leiden verursacht. Gemals der aktuellsten Stellungnahme des chefarztlichen
Dienstes vom 12. Juni 2012 reicht das Gesamtleistungskalkil fir Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aus. Sie
sind somit nicht invalid gem. Paragraph 225/, 3, ASVG.

Eine Gesamtbetrachtung der vorliegenden Unterlagen lasst nicht den Schluss zu, dass eine psychische
Gesundheitsschadigung in einem solchen Schweregrad vorliegen kénnte, dass von einer maRgeblichen und fir einen
Verdienstentgang im Sinne des 8 3 VOG bzw. § 1325 ABGB relevanten Beeinflussung des beruflichen Werdeganges
ausgegangen werden konnte. Arbeitsunfahigkeit liegt zum Zeitpunkt der Antragsstellung bzw. ab dem
Antragsfolgemonat nicht vor.Eine Gesamtbetrachtung der vorliegenden Unterlagen ldsst nicht den Schluss zu, dass
eine psychische Gesundheitsschadigung in einem solchen Schweregrad vorliegen kénnte, dass von einer maf3geblichen
und fUr einen Verdienstentgang im Sinne des Paragraph 3, VOG bzw. Paragraph 1325, ABGB relevanten Beeinflussung
des beruflichen Werdeganges ausgegangen werden kdnnte. Arbeitsunfahigkeit liegt zum Zeitpunkt der Antragsstellung
bzw. ab dem Antragsfolgemonat nicht vor.
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Eine zusatzliche eingehende Prufung der Anspruchsvoraussetzungen gem.§ 1 Abs. 1 VOG im Hinblick auf die
strafrechtliche Qualifikation und die anzuwendenden strafrechtlichen Bestimmungen war - aufgrund der fehlenden
Kausalitatsnachweise fur den beantragten Verdienstentgang bzw. mangels eines aktuellen Bedarfs hinsichtlich einer
Finanzierung der Therapiekosten - entbehrlich. Von weiteren Erhebungen war daher abzusehen."Eine zusatzliche
eingehende Prifung der Anspruchsvoraussetzungen gem. Paragraph eins, Absatz eins, VOG im Hinblick auf die
strafrechtliche Qualifikation und die anzuwendenden strafrechtlichen Bestimmungen war - aufgrund der fehlenden
Kausalitatsnachweise fur den beantragten Verdienstentgang bzw. mangels eines aktuellen Bedarfs hinsichtlich einer

Finanzierung der Therapiekosten - entbehrlich. Von weiteren Erhebungen war daher abzusehen."

Fur die Beurteilung eines Schadens im Sinne des8 3 VOG gelten sowohl hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich
der Hoéhe die schadenersatzrechtlichen Bestimmungen des burgerlichen Rechts (8 1293 ff ABGB). Ihr Ansuchen um
Ersatz des Verdienstentganges gemdR8 3 VOG kann nicht bewilligt werden, da das Vorliegen eines
verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann.Fur die Beurteilung eines Schadens im Sinne des
Paragraph 3, VOG gelten sowohl hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich der Héhe die schadenersatzrechtlichen
Bestimmungen des burgerlichen Rechts (Paragraph 1293, ff ABGB). Ihr Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges
gemalR Paragraph 3, VOG kann nicht bewilligt werden, da das Vorliegen eines verbrechenskausalen
Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des VOG muss mit Wahrscheinlichkeit feststehen, dass lhre durch die
Misshandlungs- und Missbrauchshandlungen im Zuge der Heimunterbringungen erlittenen physischen und
psychischen Schadigungen Ihren beruflichen Werdegang dermalien beeintrachtigten, dass Sie heute nicht den Beruf
ausuben bzw. einer kontinuierlichen Beschaftigung nachgehen, dem bzw. der Sie bei Nicht-Erleben der
Misshandlungen nachgehen konnten und deshalb heute (dh. ab August 2013) noch immer einen Verdienstentgang
erleiden. Wir mochten dazu klarstellen, dass es durchaus méglich sein kann, dass sich ihre Berufslaufbahn wegen der
erlittenen Misshandlungen und dem Missbrauch und den daraus resultierenden physischen und psychischen
Beeintrachtigungen anders gestaltet hat.

Die bloRBe Mdglichkeit der Verursachung reicht fur eine Leistung nach den Bestimmungen des VOG jedoch nicht aus.
Die Annahme eines - von den tatsachlichen Umstanden abweichenden - fiktiven schadensfreien Verlaufes kénnte nur
auf der Grundlage einer Wahrscheinlichkeit in dem Sinne erfolgen, dass erheblich mehr fiir als gegen das Vorliegen der
Voraussetzungen gemal § 1 Abs. 1 Z 1 und § 3 VOG spricht. Fur eine derartige Annahme fehlen jedoch ausreichende
Anhaltspunkte.Die blof3e Mdéglichkeit der Verursachung reicht fur eine Leistung nach den Bestimmungen des VOG
jedoch nicht aus. Die Annahme eines - von den tatsdchlichen Umstanden abweichenden - fiktiven schadensfreien
Verlaufes kdnnte nur auf der Grundlage einer Wahrscheinlichkeit in dem Sinne erfolgen, dass erheblich mehr fir als
gegen das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 3, VOG
spricht. Fir eine derartige Annahme fehlen jedoch ausreichende Anhaltspunkte.

Dazu wird angemerkt, dass nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung die Folgen der objektiven Beweislosigkeit
oder die Unméglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, - auch bei amtswegiger Ermittlungspflicht -
von dem zu tragen sind, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will.

Die Voraussetzungen fur die Gewdhrung eines Verdienstentganges nach 88 1 Abs. 1 und 3 und8 3 VOG sind somit
nicht erfullt.Die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Verdienstentganges nach Paragraphen eins, Absatz eins
und 3 und Paragraph 3, VOG sind somit nicht erfullt.

Gemal § 45 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wurde lhnen Gelegenheit gegeben,
zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.Gemall Paragraph 45, Absatz 3, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wurde Ihnen Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Bezlglich lhrer Stellungnahme sind insgesamt keine Unterlagen eingelangt, die eine abweichende Beurteilung des
Ermittlungsergebnisses zulassen.

Sie stehen seit November 2012 in psychotherapeutischer Behandlung bei Herrn DSA Joachim Horak. Laut
Stellungnahme des Therapeuten ist die psychotherapeutische Behandlung aufgrund der erlittenen Misshandlungen in
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div. Heimen, in ihrer Kindheit, erforderlich.

Von der Stadt Wien wird lhnen der Aufwand fir psychotherapeutische Krankenbehandlung ersetzt, sodass derzeit kein
Bedarf besteht. Sollte in Zukunft ein Bedarf lber die von der Stadt Wien finanzierten Therapiestunden hinaus
bestehen bzw. die Kosteniibernahme im Bedarfsfall von der Stadt Wien nicht verlangert werden, steht es lhnen frei,
einen neuerlichen Antrag auf Kostenlibernahme nach dem Verbrechensopfergesetz einzubringen.

Eine zusatzliche eingehende Prifung der Anspruchsvoraussetzungen gemaR8 1 Abs. 1 VOG im Hinblick auf die
strafrechtliche Qualifikation und die anzuwendenden strafrechtlichen Bestimmungen war - aufgrund der fehlenden
Kausalitatsnachweise fur den beantragten Verdienstentgang bzw. mangels eines aktuellen Bedarfs hinsichtlich einer
Finanzierung der Therapiekosten - entbehrlich. Von weiteren Erhebungen war daher abzusehen."Eine zusatzliche
eingehende Prifung der Anspruchsvoraussetzungen gemald Paragraph eins, Absatz eins, VOG im Hinblick auf die
strafrechtliche Qualifikation und die anzuwendenden strafrechtlichen Bestimmungen war - aufgrund der fehlenden
Kausalitatsnachweise fur den beantragten Verdienstentgang bzw. mangels eines aktuellen Bedarfs hinsichtlich einer
Finanzierung der Therapiekosten - entbehrlich. Von weiteren Erhebungen war daher abzusehen."

Im Rahmen der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde und auch in den erstatteten Erganzungen wiederholte der
Beschwerdefiihrer die von ihm gegen die Leitung des Kinderheim XXXX erhobenen Vorwdrfe, legte die gegen die
Verantwortlichen erstatteten Strafanzeigen vor und verwies unter anderem auf den nationalsozialistischen Werdegang
der Leiterin des Kinderheimes.Im Rahmen der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde und auch in den
erstatteten Erganzungen wiederholte der Beschwerdefiihrer die von ihm gegen die Leitung des Kinderheim rémisch 40
erhobenen Vorwdrfe, legte die gegen die Verantwortlichen erstatteten Strafanzeigen vor und verwies unter anderem
auf den nationalsozialistischen Werdegang der Leiterin des Kinderheimes.

Auf die weitere Wiedergabe des Inhaltes der Eingaben des Beschwerdeflihrers wird verzichtet.
Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 9d Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach dem
VOG das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt.GemaR Paragraph
9 d, Absatz eins, des Verbrechensopfergesetzes (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach dem VOG
das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)
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Spruchpunkt I.)Spruchpunkt romisch eins.)

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR8 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer maundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der maRgebliche Sachverhalt im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch § 28 VwWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der
Verwaltungsbehoérden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die
Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung flhren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen kann, wenn
die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des
§ 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst
auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Es liegt nicht
im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prufung
des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. vergleiche dazu die
grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung"
auszugehen ist - dies dann, wenn der malgebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht
oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfiihrung der Verwaltungsgerichte, einfach
gesetzlich umgesetzt durch Paragraph 28, VWGVG, grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung
insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehdrden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die
Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fihren sollen. Dies bedeutet aber,
dass der Sachverhalt grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehoérde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt
auch die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen kann, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und
sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht und die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Erhebungen der belangten Behdrde zum Vorliegen der Voraussetzungen fur die beantragte Hilfeleistung sind gar nicht
bzw. oberflachlich erfolgt und es liegen keine Ermittlungsergebnisse dazu vor.

Im verwaltungsbehordlichen Verfahren fanden keinerlei Erhebungen zum psychischen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers statt. Samtliche Feststellungen beruhen auf orthopadischen Gutachten, die im Verfahren des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer Invaliditatspension von der Pensionsversicherungsanstalt eingeholt wurden.

Eigene Ermittlungen hat die belangte Behdrde nicht angestellt, obwohl insbesondere die Verpflichtung zur Einholung
eines Gutachtens zu einer eventuellen psychiatrischen Gesundheitsschadigung aus dem Akteninhalt evident ist.

Die belangte Behorde hat nicht festgestellt, welche Leiden beim Beschwerdeflihrer vorliegen und daher keine
substantiierten Aussagen zur Kausalitat, namlich ob der/die Heimaufenthalt/e als alleinige Ursache oder wesentliche
Bedingung anzuschuldigen ist, getroffen.

Insbesondere ist Folgendes zu erheben:

A) Familiarer Hintergrund des Beschwerdefihrers, Umstande, welche

zur Heimunterbringung gefihrt haben, Informationen zur Gbrigen Zeit bis zur Volljahrigkeit
B) Facharztliche Beurteilung unter ausfuhrlicher Erérterung, was fur

die Kausalitat spricht und was dagegen, wobei eine Auseinandersetzung mit insbesondere folgende Fragen zu erfolgen
hat:
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1) Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigungen; falls klar voneinander trennbare
psychiatrische Krankheitsbilder vorliegen ist dies unter Punkt 2 und 3 entsprechend zu bertcksichtigen.

2) Kausalitat

2a) Welche der festgestellten psychiatrischen Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit auf das
Verbrechen zurtickzufihren?

2b) Falls das Verbrechen nicht alleinige Ursache ist, wird um Beurteilung ersucht, ob das Verbrechen als wesentliche
Ursache zum derzeitigen psychiatrischen Leidenszustand beigetragen hat.

Es wird ersucht ausfuhrlich darzulegen, was fur den wesentlichen Einfluss (vorzeitige Auslosung und/oder
Verschlimmerung) des Verbrechens spricht und was dagegen.

3) Falls die Kausalitat unter Punkt 2a oder 2b verneint wird, wird um ausfuhrliche Stellungnahme ersucht, worauf der
festgestellte psychiatrische Leidenszustand zurtckzufihren ist.

4) Falls die (eventuell) festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit durch kausale und akausale
Ursachen herbeigefiihrt worden ist, wird ersucht zu Folgendem Stellung zu nehmen:

Hat das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit - vorzeitig (erheblich friherer
Zeitpunkt) - ausgeldst, oder ware diese auch ohne die angeschuldigten Ereignisse im - annahernd - selben Zeitraum

entstanden?

Hat das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit verschlimmert? Wenn ja in

welchem Ausmal3?
Welche Gesundheitsschadigung lage ohne die angeschuldigten Ereignisse vor?

Ist der Beschwerdeflhrer arbeitsunfahig? (Im Rahmen des Verfahrens der PVA wurden keine psychischen Probleme
geltend gemacht.)

Hat das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit in einem Ausmal

verschlimmert,

dass der Beschwerdeflihrer ohne die angeschuldigten Ereignisse arbeitsfahig ware, in dem Sinne, dass die
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers in deutlich geringerem AusmalR bestinden?

Oder ware der Beschwerdefuhrer ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls arbeitsunfahig, in dem Sinne, dass die
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ohne die angeschuldigten Ereignisse in anndhernd
gleichem Ausmal3 bestliinden?

War bzw. wodurch war der Beschwerdeflhrer an einem kontinuierlichen Berufsverlauf / einer - besseren - Ausbildung
gehindert?

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde den Sachverhalt durch ein erweitertes Ermittlungsverfahren zu
erganzen und ein medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Psychiatrie, basierend auf personlicher
Untersuchung des Beschwerdefiihrers, zu den oben dargelegten Fragestellungen einzuholen und die Ergebnisse unter
Einbeziehung des Beschwerdevorbringens und der dazu vorgelegten Unterlagen bei der Entscheidungsfindung zu
berucksichtigen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefihrer mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Der vorliegende Sachverhalt erweist sich zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die beantragte
Hilfeleistung nach dem VOG als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen
erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des 8 28 VwGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine
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Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht lage angesichts des gegenstandlichen
gravierend mangelhaft gefUhrten verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit
und ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Zu berucksichtigen ist auch der mit dem
verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren verbundene erhéhte Aufwand.

Da der malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Da
der mal3gebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rascher und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Spruchpunkt Il.Spruchpunkt romisch zwei.
§ 1 Abs. 1 1. Satz VOG besagt:Paragraph eins, Absatz eins, 1. Satz VOG besagt:
Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oderdurch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kd&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann. § 1 Abs. 2 VOG)der Tater nicht
bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann. (Paragraph eins, Absatz 2, VOG)

Als Hilfeleistungen ist gemal3 § 2 Ziffer 2 VOG ua die Heilflirsorge vorgesehenAls Hilfeleistungen ist gemal Paragraph
2, Ziffer 2 VOG ua die Heilflrsorge vorgesehen.

Gemald § 4 Abs. 1 1. Satz VOG ist Hilfe nach§ 2 Z 2 VOG nur fiir Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 VOG zu leisten. Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer
oder dem Hinterbliebenen einen Kostenzuschuss flr psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1, so sind die Kosten fir die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der
Sitzungen, die das Opfer oder der Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur H6he des dreifachen Betrages des
Kostenzuschusses des Tragers der Krankenversicherung zu Gbernehmen. Eine Kosteniibernahme bis zum angefiihrten
Hochstausmal? erfolgt auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_20_0/1949_20_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1

(8 4 Abs. 5 VOG).Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, 1. Satz VOG ist Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, VOG nur fur
Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG zu leisten. Erbringt
der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen
Kostenzuschuss fur psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins,, so sind die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das
Opfer oder der Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des
Tragers der Krankenversicherung zu Gbernehmen. Eine Kostenubernahme bis zum angefihrten HochstausmaR erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet (Paragraph 4, Absatz
5, VOG).

Wie die belangte Behorde zu Recht ausgefihrt hat, wird von der Stadt Wien der derzeitige Aufwand fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung vollstandig ersetzt, sodass derzeit kein Bedarf eines Kostenzuschusses
besteht.

Sollte in Zukunft ein Bedarf Uber die von der Stadt Wien finanzierten Therapiestunden hinaus bestehen bzw. die
Kostenlbernahme im Bedarfsfall von der Stadt Wien nicht verlangert werden, besteht die Mdglichkeit einen
neuerlichen Antrag auf Kostentibernahme nach dem Verbrechensopfergesetz einzubringen.

Mangels eines aktuellen Bedarfs hinsichtlich einer Finanzierung der Therapiekosten war von weiteren Erhebungen
abzusehen.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A, Spruchpunkt I. wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ausgefthrt, warum die
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen geboten war.In
den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A, Spruchpunkt rémisch eins. wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ausgefuhrt, warum die
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen geboten war.

Zu Spruchpunkt II. ist festzuhalten, dass es sich im konkreten Fall um eine Tatsachenfeststellung handelt, dass die
Kosten durch die Stadtgemeinde Wien Gbernommen werden.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. ist festzuhalten, dass es
sich im konkreten Fall um eine Tatsachenfeststellung handelt, dass die Kosten durch die Stadtgemeinde Wien
Ubernommen werden.
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