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Entscheidungsdatum

21.01.2015
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§75 Abs20

AsylG 2005 8§88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gilltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX,
geb. XXXX alias XXXX, StA. Mongolei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2007,
ZI. 06 13.820-BAE, nach Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung am 20.01.20151. Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40 , geb. romisch 40
alias rémisch 40 , StA. Mongolei, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.10.2007, ZI. 06 13.820-BAE, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2015

A)

I. beschlossen:rémisch eins. beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird das Verfahren
wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemal 8§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.Hinsichtlich der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird das

Verfahren wegen Zurilickziehung der Beschwerde gemald Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG idgF
eingestellt.
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II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch drei. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde XXXX alias XXXX,
geb. XXXX alias XXXX, StA. Mongolei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2008,
ZI. 07 12.326-BAE, nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 20.01.2015:2. Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde rémisch 40 alias rémisch 40 , geb. rémisch 40 alias
réomisch 40, StA. Mongolei, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2008, ZI.
07 12.326-BAE, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2015:

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird das Verfahren
wegen Zuruckziehung der Beschwerde gemall 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG idgF eingestellt.Hinsichtlich der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird das
Verfahren wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemald Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG idgF

eingestellt.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Riickkehrentscheidung gemal3 8 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine

Riickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX,
geb. XXXX alias XXXX, StA. Mongolei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2008,
ZI. 07 12.327-BAE, nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 20.01.2015:3. Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 , geb. rémisch 40
alias romisch 40 , StA. Mongolei, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.04.2008, ZI. 07 12.327-BAE, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2015:

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird das Verfahren
wegen Zuruckziehung der Beschwerde gemdl3 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG idgF eingestellt.Hinsichtlich der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird das
Verfahren wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemal} Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG idgF
eingestellt.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Riickkehrentscheidung gemall 8 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzulassig ist.



B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX auch
XXXX, geb. XXXX, StA. Mongolei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2009, ZI.
08 12.722-BAE nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2015:4. Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Dieter PFEILER tber die Beschwerde von rémisch 40 auch rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Mongolei, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2009, ZI. 08 12.722-BAE

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2015:
A)
I. beschlossen:rémisch eins. beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird das Verfahren
wegen Zuruckziehung der Beschwerde gemall 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG idgF eingestellt.Hinsichtlich der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird das
Verfahren wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemal3 Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VwWGVG idgF

eingestellt.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Riickkehrentscheidung gemall 8 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass eine

Riickkehrentscheidung gemaf Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzuldssig ist.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefiuhrenden Parteien, ein Ehepaar (im folgenden BF1 und BF2) und ihre beiden Kinder im Alter von
17 und sechs Jahren (im Folgenden: BF3 und BF4) sind Staatsangehdrige der Mongolei und gehdren der Volksgruppe
der Mongolen an. Die BF1, der BF2 und die BF3 waren im Herkunftsstaat in Ulaanbaatar wohnhaft.

Als erste reiste die BF1 am 20.12.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. In einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 20.12.2006 sowie
bei der Einvernahme beim Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, am 26.09.2007 wurde als Fluchtgrund im
Wesentlichen angegeben, dass sie von ihrem nationalistischen Bruder verfolgt werde, weil ihr Gatte chinesische

Vorfahren habe.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2007, ZI. 06 13.820-BAE, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der BF1 gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt 11.), wobei gleichzeitig deren Ausweisung gemaf 8 10 Abs. 1 Z 2
leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Vorbringen
der BF1 nicht asylrelevant sei.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2007, ZI. 06 13.820-BAE, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz der BF1 gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei gleichzeitig deren Ausweisung gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen der BF1 nicht asylrelevant sei.
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1.3. Dagegen wurde innerhalb offener Frist im Wesentlichen mit der Begrindung Berufung (seit 01.07.2008
Beschwerde) erhoben, dass das Bundesasylamt bei richtiger Wirdigung des Vorbringens zum Ergebnis hatte kommen
mussen, dass der BF1 die Flichtlingseigenschaft zukomme.

1.4. Am 29.12.2007 reisten der BF2 zusammen mit der gemeinsamen Tochter, der BF3, illegal in das Bundesgebiet ein
und stellten am 30.12.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.12.2007 und einer Einvernahme beim
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 11.01.2008 sowie beim Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, am
09.04.2008, wurde vom BF2 als Fluchtgrund fur sich und die BF3 im Wesentlichen angegeben, dass er von seinem

nationalistischen Schwager verfolgt werde, weil er chinesische Vorfahren habe.

1.5. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.04.2008, ZI. 07 12.326-BAE und ZI. 07 12.327-BAE wurden die
Antrage auf internationalen Schutz des BF2 und der BF3 gem.8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 100/2005
abgewiesen und ihnen der Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), wobei
gleichzeitig ihre Ausweisung gemald 8 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt lIl.). Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Vorbringen der beschwerdefuhrenden Parteien unglaubwurdig sei.1.5. Mit den
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.04.2008, ZI. 07 12.326-BAE und ZI. 07 12.327-BAE wurden die Antrage auf
internationalen Schutz des BF2 und der BF3 gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, abgewiesen und ihnen der Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei gleichzeitig ihre
Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien
unglaubwiirdig sei.

1.6. In den dagegen binnen offener Frist erhobenen Berufungen (seit 01.07.2008 Beschwerden) wurden im
Wesentlichen Landerberichte zitiert und das Vorbringen wiederholt.

1.7. Im November 2008 wurde die BF4 im Bundesgebiet geboren. |hr Antrag auf internationalen Schutz vom
16.12.2008 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2009, ZI. 08 12.722-BAE, gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
idF BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 § 8 Abs. 1 Z
1 leg.cit. der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I1.), wobei gleichzeitig ihre Ausweisung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt
Il.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein Familienverfahren vorliege, jedoch keinem ihrer
Familienangehdrigen der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.1.7.
Im November 2008 wurde die BF4 im Bundesgebiet geboren. lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 16.12.2008
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2009, ZI. 08 12.722-BAE, gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei
gleichzeitig ihre Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt
rémisch drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ein Familienverfahren vorliege, jedoch keinem
ihrer Familienangehdrigen der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden

sei.

1.8. Anlasslich der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 20.01.2015, zu der ein Vertreter des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme der BF1,
des BF2 sowie der BF3 im Beisein eines Dolmetschers der mongolischen Sprache sowie eines rechtsfreundlichen
Vertreters, weiters durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, wobei das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl lediglich schriftlich die Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde vom BF2 zu seinen personlichen Verhéaltnissen im Inland vorgebracht, dass
er mit seiner Familie seit etwa sieben Jahren in einer Mietwohnung in einer Gemeinde in Niederdsterreich wohne. Er
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lebe von der Grundversorgung und gehe keiner Erwerbstatigkeit nach. Er habe bereits mehrere Deutsch-Sprachkurse
absolviert. Er sei in der Ortschaft, in der er und seine Familie untergebracht seien, sehr gut integriert. Er habe einen
grofRen Freundeskreis an Inlandern. Er engagiere sich auch in der Nachbarschaftshilfe und betreue eine altere Dame,
die bettlagerig sei. Er helfe ihr im Haushalt und betreue auch ihren Garten. In seiner Freizeit spiele er jeden Mittwoch
in einer Hauptschule mit Inlandern sowie einer mongolischen Familie Basketball. Der BF habe auch eine
Einstellungszusage, wonach er in einer Tierarztpraxis arbeiten kénne. Der BF beabsichtige in Osterreich eine
Berufsausbildung zu absolvieren. Er wirde gerne eine SchweiRer-Ausbildung machen. Seine jingste Tochter, die B4,
wlrde in der Aufenthaltsgemeinde den Kindergarten besuchen. Im Herkunftsland wirde sich nur noch einen
Schwester des BF2 aufhalten, zu der nur wenig Kontakt bestehe. Die Eltern des BF2 seien bereits verstorben.

Die BF1 brachte zu ihren persénlichen Verhaltnissen im Inland im Wesentlichen vor, dass sie zum katholischen
Glauben Ubergetreten sei und sich 2013 taufen habe lassen. Sie sei in der Kirchengemeinde sehr aktiv und habe
dadurch einen grof3en inldndischen Freundes- und Bekanntenkreis. Im Rahmen der Nachbarschaftshilfe wirde sie
zwei altere Menschen betreuen und diesen im Haushalt helfen. Sie helfe auch bei kirchlichen Festen, insbesondere bei
den Vorbereitungsarbeiten. Im Herkunftsland habe die BF1 als Schneiderin gearbeitet. Sie wolle auch in Osterreich in
ihrem erlernten Beruf tatig werden. Sie wolle sich als Schneiderin selbststandig machen. Sie habe auch eine
Einstellungszusage als Reinigungskraft. Im Herkunftsland wirden sich die Mutter und ein Bruder der BF1 aufhalten, zu
denen kein Kontakt mehr bestehe.

Die BF3 brachte zu ihren persénlichen Verhaltnissen im Inland im Wesentlichen vor, dass sie mit zehn Jahren nach
Osterreich gekommen sei. Sie habe in Osterreich die Schule in der zweiten Klasse Volksschule begonnen. Im
Herkunftsland habe sie zwei Jahre die Grundschule besucht. Dies entspreche etwa der dritten Klasse Volksschule. Die
BF habe einen Eignungstest durchgefiihrt und habe aufgrund ihrer guten Zeugnisse in ein Oberstufenrealgymnasium
wechseln kénnen. Sie besuche derzeit die sechste Klasse. Ihre Lieblingsfacher seien Biologie, Chemie und Turnen. In
ihrer Freizeit sei sie auch in einem Sportverein aktiv, wo sie Volleyball spiele. In ihrer Freizeit lese sie viel und treffe sich
mit ihren Freunden. Nach Abschluss der Schule wolle sie Medizin studieren.

Festgehalten wurde, dass die Befragung der BF3 durchgehend in deutscher Sprache erfolgte und sie dabei
Deutschkenntnisse auf Muttersprachenniveau erkennen lieR. Die Befragung der BF1 und des BF2 erfolgte
Uberwiegend in deutscher Sprache, wobei sie beim Verstandnis und der Beantwortung der Fragen gute, Uber den
Niveau A2, angesiedelte Deutschkenntnisse erkennen lieRen.

In  Absprache mit ihrem Rechtsvertreter und nach einer Belehrung wurden die Beschwerden der
beschwerdeflihrenden Parteien gegen die Spruchpunkte I. und Il. der bekdmpften Bescheide von diesen ausdricklich
zurlickgezogen.In Absprache mit ihrem Rechtsvertreter und nach einer Belehrung wurden die Beschwerden der
beschwerdeflihrenden Parteien gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. der bekdmpften Bescheide
von diesen ausdrucklich zurtickgezogen.

1.9. Fur die beschwerdefihrenden Parteien wurden u.a. folgende Dokumente vorgelegt: Mongolische
Personalausweise und Geburtsurkunden der BF1, des BF2 und de BF3 sowie eine inldndische Geburtsurkunde der B4;
eine Schulbesuchsbestatigung vom 15.01.2015 sowie Jahreszeugnisse und Schulnachrichten der BF3, die gute
Schulleistungen erkennen lassen; diverse Urkunden und Diplome im Rahmen von Schulveranstaltungen sowie ein
Diplom, wonach die BF3 im Mai 2014 den 14. Preis bei einem obergdsterreichischen Landeswettbewerb im Rahmen der
XXXX erzielt habe; diverse Unterstltzungsschreiben von Inldandern zugunsten der beschwerdefihrenden Parteien und
entsprechende Unterschriftenlisten; zwei von einer Tierarztpraxis ausgestellte Arbeitsvorvertrage vom Janner 2015 mit
der jeweiligen Zusage, die BF1 und den BF2 fur den Fall, dass fir sie durch Erteilung eines Aufenthaltstitels Zugang
zum Arbeitsmarkt bestehe, als Reinigungskraft und als Hausarbeiter anzustellen; ein Prifungszeugnis Deutsch-Test fur
Osterreich der BF1 mit Niveaustufe A2 (Héren/Lesen/Schreiben) und B1 (Sprechen) sowie ein Sprachzertifikat mit
Niveaustufe A2 des BF2; ein Fotobuch Uber die katholische Taufe der BF1 im November 2013.1.9. Fur die
beschwerdefiihrenden Parteien wurden u.a. folgende Dokumente vorgelegt: Mongolische Personalausweise und
Geburtsurkunden der BF1, des BF2 und de BF3 sowie eine inlandische Geburtsurkunde der B4; eine
Schulbesuchsbestatigung vom 15.01.2015 sowie Jahreszeugnisse und Schulnachrichten der BF3, die gute
Schulleistungen erkennen lassen; diverse Urkunden und Diplome im Rahmen von Schulveranstaltungen sowie ein
Diplom, wonach die BF3 im Mai 2014 den 14. Preis bei einem oberdsterreichischen Landeswettbewerb im Rahmen der
romisch 40 erzielt habe; diverse Unterstitzungsschreiben von Inldndern zugunsten der beschwerdefihrenden



Parteien und entsprechende Unterschriftenlisten; zwei von einer Tierarztpraxis ausgestellte Arbeitsvorvertrage vom
Janner 2015 mit der jeweiligen Zusage, die BF1 und den BF2 fur den Fall, dass fur sie durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels Zugang zum Arbeitsmarkt bestehe, als Reinigungskraft und als Hausarbeiter anzustellen; ein
Prifungszeugnis Deutsch-Test fiir Osterreich der BF1 mit Niveaustufe A2 (Héren/Lesen/Schreiben) und B1 (Sprechen)
sowie ein Sprachzertifikat mit Niveaustufe A2 des BF2; ein Fotobuch Uber die katholische Taufe der BF1 im November
2013.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehdrige der Mongolei, gehdren der Volksgruppe der Mongolen an,
waren im Herkunftsstaat mit Ausnahme der BF4, die im Bundesgebiet geboren wurde, in der mongolischen Hauptstadt

wohnhaft.

Die BF1 ist am 20.12.2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und ist jedenfalls seit ihrer
verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung auf internationalen Schutz am selben Tag - sohin seit Gber acht Jahren -
durchgangig legal auf Grundlage einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz im Osterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig. Sie verfligt Gber hinreichend gute Deutschkenntnisse, sodass sie dem Uberwiegenden Teil der
der offentlichen mundlichen Verhandlung am 20.01.2015 in Deutsch folgen und die an sie gerichteten Fragen in
Deutsch beantworten konnte. Die seit 2013 katholisch getaufte BF1 ist in ihrer Kirchengemeinde aktiv und engagiert
sich auch im Rahmen von Nachbarschaftshilfe. Sie geht keiner Erwerbstatigkeit nach, konnte jedoch fir den Fall der
Zulassung zum Arbeitsmarkt eine Einstellungszusage als Reinigungskraft vorlegen. Sie verfugt Uber einen inldndischen
Freundes- und Bekanntenkreis.

Der BF2 und die 17-jahrige BF3 sind am 29.12.2007 illegal in das osterreichische Bundesgebiet eingereist und sind
jedenfalls seit ihrer verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung auf internationalen Schutz am 30.12.2007 - sohin seit
Uber sieben Jahren - durchgangig legal auf Grundlage einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.

Der BF2 verfugt Gber hinreichend gute Deutschkenntnisse, sodass er dem Uberwiegenden Teil der offentlichen
mundlichen Verhandlung am 20.01.2015 in Deutsch folgen und die an ihn gerichteten Fragen in Deutsch beantworten
konnte. Der BF engagiert sich im Rahmen von Nachbarschaftshilfe. Er geht keiner Erwerbstatigkeit nach, konnte jedoch
fur den Fall der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung eine Einstellungszusage als Hausarbeiter vorlegen. Er verfugt
Uber einen inlandischen Freundes- und Bekanntenkreis.

Die BF3 ist im Alter von 10 Jahren nach Osterreich gekommen, hat hier den (iberwiegenden Teil ihrer Schulausbildung
absolviert und besucht zurzeit die sechste Klasse eines Oberstufenrealgymnasiums. Sie hat gute Schulerfolge und
verflgt Gber Deutschkenntnisse auf muttersprachlichem Niveau. Ihr Freundes- und Bekanntenkreis befindet sich im
Inland.

Die BF4 wurde Im November 2008 im Bundesgebiet geboren und besucht zurzeit noch den Kindergarten.

Die beschwerdefilhrenden Parteien sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Mit Ausnahme der illegalen
Einreise der BF1, des BF2 und der BF3 in das Osterreichische Bundesgebiet sind dem Bundesverwaltungsgericht
bislang keine VerstdRe gegen die offentliche Ordnung betreffend der beschwerdefiihrenden Parteien bekannt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Herkunft der beschwerdefihrenden Parteien stltzen sich auf ihre
diesbezliglich glaubwirdigen Angaben in der Beschwerdeverhandlung sowie die dazu vorgelegten
Personaldokumente.

Die Feststellungen zur persénlichen Situation der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich ergeben sich aus ihren
glaubwurdigen Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. lhre Angaben
konnte zudem durch entsprechende von ihnen im Beschwerdeverfahren vorgelegte und oben ndher dargestellte
integrationsbelegenden Unterlagen sowie durch Abfragen aus den entsprechenden amtlichen &sterreichischen
Register (Zentrales Melderegister, Strafregister) bestatigt bzw. untermauert werden. Die Feststellungen Uber die
Deutschkenntnisse ergeben sich aus den vorgelegten Bestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen sowie aus



dem Umstand, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der 6ffentlichen muandlichen Verhandlung, die
Uberwiegend in deutscher Sprache durchgefihrt wurde, von den Deutschkenntnissen der beschwerdefiihrenden
Parteien zu Uberzeugen vermochte.

Die Feststellung, dass die beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich strafgerichtlich unbescholten sind, ergibt sich
aus den aktuell eingeholten, im Akt aufliegenden Strafregisterauszugen.

2.2. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.1.1. Gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

gegen Weisungen gemal? Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalB 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI. | Nr.100 (Z 4). Gemal3 Art. | Abs. 2 Z 1 Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008
(EGVG), BGBI | Nr. 87/2008 idgF, sind auf das behordliche Verfahren der Verwaltungsbehdrden das AVG
anzuwenden.Gemald Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI.
réomisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. romisch eins
Nr.100 (ziffer 4,). Gemall Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EinfUhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008, idgF, sind auf das
behordliche Verfahren der Verwaltungsbehdérden das AVG anzuwenden.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemal3 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtsache gemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3s 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtsache gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Gemals Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Ziffer eins,) der der maligebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/ idgF) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 idgF anzuwenden.3.1.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
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Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100/ idgF) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 idgF anzuwenden.

Gemal’ 8 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idF 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende
zu fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung 144 aus 2013, sind
alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhadngigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Absatz 20, zu Ende zu fUhren.

§ 75 Abs. 20 AsylG lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG lautet:

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 leg.cit. in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 leg.cit. in Bezug auf
Antrage auf internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemalR8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den zurlckweisenden Bescheid gemal3 8 4 des Bundesasylamtesden zurtickweisenden Bescheid gemal’ Paragraph 4,
des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaf3s 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurtckweisenden Entscheidung gemall Paragraph 4, folgenden
zuruckweisenden Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des Bundesasylamtes, mit
dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaRR § 9 aberkannt
wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididar Schutzberechtigten gemaf3 Paragraph 9,
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuladssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

3.2.1. Zu Spruchpunkt I. (88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF):3.2.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF):

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafl3§ 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafd Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
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Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdndnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 5).

Aufgrund der im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.01.2015
erfolgten Zurlckziehung der gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes
erhobenen Beschwerden sind die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide rechtskraftig geworden und
waren daher die diesbezlglich beendeten Verfahren mit Beschluss einzustellen. Die Fragen hinsichtlich des Vorliegens
der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten waren daher nicht
mehr verfahrensgegenstandlich.Aufgrund der im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 20.01.2015 erfolgten Zurlickziehung der gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
réomisch zwei. der angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes erhobenen Beschwerden sind die Spruchpunkte
réomisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide rechtskraftig geworden und waren daher die
diesbeziiglich beendeten Verfahren mit Beschluss einzustellen. Die Fragen hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten waren daher nicht mehr
verfahrensgegenstandlich.

3.2.2. Zu Spruchpunkt Il. (8 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF)3.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF)

3.2.2.1. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariiber zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind
die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend.3.2.2.1. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem
mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid
des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL.
réomisch eins Nr. 100 in der Fassung 144 aus 2013, darUber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuladssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR& 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen:Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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der Grad der Integration,
die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzulassig ware.Gemal} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdll Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen, unzulassig

ware.

GemalR§ 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht
erlassen werden, wennGemal3 Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehérigen, der sich auf
Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen
52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaB 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemalR§ 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemald 8§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaR Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraphen 52,
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Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR§ 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. 8§ 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

3.2.2.2. GemalB Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.2.2.
Gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr RUckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
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Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Bertcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06;
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt (vgl. dazu aber VwGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten), sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
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dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852ff.).Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung
grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt vergleiche dazu aber VwWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten), sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0JZ 2007, 852ff.).

3.2.2.3. Die BF1 ist seit Dezember 2006 in Osterreich, davon seit der Antragstellung auf internationalen Schutz im
gleichen Monat - sohin seit nunmehr deutlich Uber acht Jahren - durchgehend legal auf Grundlage einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig. Der BF2 und die BF3, die im
Dezember 2007 eingereist und ihre Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben, halten sich seit tber sieben
Jahren aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgehend im Bundesgebiet auf.
Die BF4 wurde im November 2008 im Bundesgebiet geboren und halt sich inzwischen Uber sechs Jahre im
Bundesgebiet auf. Wenngleich auch die privaten Interessen eines Asylwerbers dadurch in ihrem Gewicht gemindert
werden, dass er lediglich aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz nur vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt
war, liegen jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in den gegenstandlichen Beschwerdefallen aufgrund
des bestehenden langen Privatlebens der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich und der wahrend des
langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgten ausreichenden Integration besondere zu berlcksichtigende
Umsténde vor:

Die BF3 konnte sich aufgrund des Umstandes, dass sie bereits mit zehn Jahren nach Osterreich gekommen ist und hier
seither die Schule - beginnend mit der zweiten Klasse Volksschule - besucht hat, Deutschkenntnisse auf "native
speaker"-Niveau aneignen. Sie ist in Osterreich aufgewachsen, hat hier den deutlich (iberwiegenden Teil ihre Schul-
und Ausbildung absolviert und ist mit einem entsprechenden inlandischen Freundes- und Bekanntenkreis verbunden.
Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass sie derart in Osterreich verwurzelt ist, dass ihr Bezug zum
Herkunftsland kaum noch besteht (vgl. dazu insbesondere EGMR 27.10.2005, Keles v. Germany, Nr. 32231/02, EGMR
13.02.2001, Ezzoudhi c. France, Nr. 47160/99; EGMR 23.09.2010, Bousarra c. France, Nr. 25672/07, aber auch im
Hinblick auf das grundsatzliche Wohl des Kindes EGMR 28.06.2011, Nunez v. Norway, Nr. 55597/09, mit Verweis auf
Art. 3 UN Convention on the Rights of the Child). Aber auch ihre schulischen Erfolge, die sie trotz
Immigrationshintergrund und einer relativ kurzen Zeit zum Einleben dazu befdhigten, an einem
Oberstufenrealgymnasium aufgenommen zu werden, wo sie nach wie vor gute Leistungen erbringt, belegen eine
mustergliltige Integration.Die BF3 konnte sich aufgrund des Umstandes, dass sie bereits mit zehn Jahren nach
Osterreich gekommen ist und hier seither die Schule - beginnend mit der zweiten Klasse Volksschule - besucht hat,
Deutschkenntnisse auf "native speaker"-Niveau aneignen. Sie ist in Osterreich aufgewachsen, hat hier den deutlich
Uberwiegenden Teil ihre Schul- und Ausbildung absolviert und ist mit einem entsprechenden inldndischen Freundes-
und Bekanntenkreis verbunden. Unter diesen Umstinden ist davon auszugehen, dass sie derart in Osterreich
verwurzelt ist, dass ihr Bezug zum Herkunftsland kaum noch besteht vergleiche dazu insbesondere EGMR 27.10.2005,
Keles v. Germany, Nr. 32231/02, EGMR 13.02.2001, Ezzoudhi c. France, Nr. 47160/99; EGMR 23.09.2010, Bousarra c.
France, Nr. 25672/07, aber auch im Hinblick auf das grundsatzliche Wohl des Kindes EGMR 28.06.2011, Nunez v.
Norway, Nr. 55597/09, mit Verweis auf Artikel 3, UN Convention on the Rights of the Child). Aber auch ihre schulischen
Erfolge, die sie trotz Immigrationshintergrund und einer relativ kurzen Zeit zum Einleben dazu befahigten, an einem
Oberstufenrealgymnasium aufgenommen zu werden, wo sie nach wie vor gute Leistungen erbringt, belegen eine
mustergliltige Integration.

Die sechsjahrige BF4 ist in Osterreich geboren und hier aufgewachsen, besucht den Kindergarten und hat hier alle
familidaren und sozialen Kontakte. Ein Bezug zum Herkunftsstaat besteht nicht.

Zwar ist nicht davon auszugehen, dass die BF1 und der BF2 den Bezug zum Herkunftsland trotz langjahriger
Abwesenheit verloren hatten, doch war auch bei ihnen eine entsprechende Verfestigung im Inland festzustellen. So
konnten sich die BF1 und der BF2 ausreichend gute Deutschkenntnisse aneignen, sodass sie imstande waren, der
Verhandlung auf Deutsch Uberwiegend zu folgen und die an sie gestellten Fragen ohne Dolmetscher zu beantworten.
Sie konnten in diesem Zusammenhang auch entsprechende Zertifikate Uber absolvierte Deutschkurse auf Niveau A2
vorlegen, wobei ihre Kenntnisse - zumindest beim freien Sprechen - wohl hoher anzusiedeln sind. Beide konnten auch
jeweils eine Einstellungszusage fur den Fall der Zulassung zum Arbeitsmarkt vorlegen. Durch ihren sozialen Beitrag im
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Rahmen von Nachbarschaftshilfe, das Engagement der seit 2013 katholisch getauften BF1 bei einer lokalen
Kirchengemeinde sowie die sportlichen Aktivitdten des BF2 konnten sie sich weiter gesellschaftlich verankern und
verflgen Uber einen dementsprechend grol3en inlandischen Freundes- und Bekanntenkreis. Die gute Integration der
BF1 und des BF2 wird auch in den vorgelegten Empfehlungsschreiben von Inlandern bestatigt. Weiters ist davon
auszugehen, dass durch ihre Kinder ihre familidre Anbindung an Osterreich gegeniber ihrem Herkunftsstaat

inzwischen Uberwiegt.

Die beschwerdefihrenden Parteien sind strafrechtlich unbescholten. Abgesehen von der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet sind zudem entscheidungserhebliche VerstdoRBe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des innerstaatlichen Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, im gegenstandlichen
Fall nicht ersichtlich. Als entscheidungsrelevant ist in diesem Zusammenhang dariber hinaus auch festzuhalten, dass
rechtskraftige Ausweisungsentscheidung in den Herkunftsstaat, in Bezug auf die beschwerdefiihrenden Parteien
bisher nicht vorliegen. Auch kann ihnen nicht vorgeworfen werden, dass sie das gegenstandliche Asylverfahren durch
ihr Verhalten mutwillig verzégert hatten; es ist daher im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung der wahrend des
langen Aufenthaltes im osterreichischen Bundesgebiet erfolgten Integration der beschwerdefiihrenden Parteien dem
grundsatzlich durchaus relevanten Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich kein
entscheidungswesentliches Gewicht beizumessen.

Berulcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen am
Verbleib der beschwerdefiihrenden Parteien im 0Osterreichischen Bundesgebiet die Offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Dies gilt insbesondere fur die BF3, aber auch fir
die Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien, nicht zuletzt auch aufgrund des Umstandes, dass zwischen ihnen allen im
Bundesgebiet familidre Beziehungen i.S.d. Art. 8 MRK bestehen.Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt die aus den erwadhnten Umstanden in
ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen am Verbleib der beschwerdefihrenden Parteien im
Osterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens. Dies gilt insbesondere fur die BF3, aber auch fir die Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien, nicht
zuletzt auch aufgrund des Umstandes, dass zwischen ihnen allen im Bundesgebiet familidre Beziehungen i.S.d. Artikel
8, MRK bestehen.

Eine Ruckkehrentscheidung gegen die beschwerdefihrenden Parteien wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Eine Riuckkehrentscheidung
gegen die beschwerdefihrenden Parteien wirde sich daher zum mafRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismafig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande der Beschwerdefdlle zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die beschwerdefiihrenden Parteien unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass
die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend,
sondern auf Dauer sind und es war daher gemal} 8 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung
gegen die beschwerdefiihrenden Parteien auf Dauer unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher
aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter Berlicksichtigung der genannten besonderen Umstande der
Beschwerdefdlle zu dem Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen die beschwerdefiihrenden Parteien
unzulassig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemafd Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die beschwerdefihrenden Parteien auf Dauer
unzulassig ist.

Diese Erwagungen dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fur
die von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG 2005.Diese Erwagungen dienen in der Folge als
Entscheidungsgrundlage fur das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl fir die von Amts wegen zu erteilenden
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG 2005.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die unter den Punkten 3.2.2.2. f. zitierte Judikatur).Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde
bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben vergleiche dazu
insbesondere die unter den Punkten 3.2.2.2. f. zitierte Judikatur).

Die Revision ist sohin gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist sohin gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
Schlagworte

Aufenthalt im Bundesgebiet, Dauer, Deutschkenntnisse, Integration,
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W182.1319222.1.00
Zuletzt aktualisiert am

03.02.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/1/21 W182 1319222-1
	JUSLINE Entscheidung


