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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby TRAUPMANN als Einzelrichterin Gber den Antrag des
Regionalbiiros Karnten der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 07.05.2013 auf Wiederaufnahme des
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rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zu ZI. 14-SV-3097/1/10 des Landeshauptmannes von Karnten Uber die
Ausnahme von der Beitragspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem BSVG des XXXX in der Zeit vom
01.01.2004 bis 30.06.2004 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby TRAUPMANN
als Einzelrichterin Uber den Antrag des Regionalblros Karnten der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom
07.05.2013 auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zu ZI. 14-SV-3097/1/10 des
Landeshauptmannes von Karnten Uber die Ausnahme von der Beitragspflicht in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem BSVG des romisch 40 in der Zeit vom 01.01.2004 bis 30.06.2004 beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 07.05.2013 wird gemaRR8 32 Abs. 2 VWGVG idgF als verspatet
zuruckgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 07.05.2013 wird gemal Paragraph 32, Absatz 2,
VwGVG idgF als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid des Regionalbiros Karnten der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im Folgenden: SVB) vom
02.01.20086, ZI. XXXX-9B1, hat diese festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Versicherter) im Zeitraum vom 01.01.2004 bis
30.06.2004 in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert war.1. Mit Bescheid des
Regionalburos Karnten der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im Folgenden: SVB) vom 02.01.2006, ZI. XXXX-9B1,
hat diese festgestellt, dass rémisch 40 (im Folgenden: Versicherter) im Zeitraum vom 01.01.2004 bis 30.06.2004 in der
Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert war.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Versicherte fristgerecht einen als "Berufung" bezeichneten Einspruch.

3. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 13.02.2006, ZI. 1XXXX, wurde diesem Einspruch die
aufschiebende Wirkung zuerkannt und in weiterer Folge das Verfahren mit Bescheid vom 25.01.2007, ZI. XXXX, bis zur
Entscheidung der Rechtsfrage Uber die sozialversicherungsrechtliche Zuordnung der Betriebsfuhrung des
verfahrensgegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebes und damit der Frage der Versicherungspflicht in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung der Bauern des Versicherten im Zeitraum vom 01.01.1993 - 28.06.2004,
dessen Entscheidung eine wesentliche Vorfrage fur das gegenstandliche Verwaltungsverfahren darstellte, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung dieses Einspruchsverfahrens ausgesetzt.3. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 13.02.2006, ZI. 1XXXX, wurde diesem Einspruch die aufschiebende Wirkung zuerkannt und in weiterer
Folge das Verfahren mit Bescheid vom 25.01.2007, ZI. rdmisch 40 , bis zur Entscheidung der Rechtsfrage Uber die
sozialversicherungsrechtliche Zuordnung der Betriebsfuhrung des verfahrensgegenstandlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes und damit der Frage der Versicherungspflicht in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung der Bauern des Versicherten im Zeitraum vom 01.01.1993 - 28.06.2004, dessen Entscheidung
eine wesentliche Vorfrage fir das gegenstandliche Verwaltungsverfahren darstellte, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung dieses Einspruchsverfahrens ausgesetzt.

4. Das fur die Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens ursachliche weitere Verwaltungsverfahren wurde mit
Bescheid des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) vom 17.04.2009, ZI. XXXX,
rechtskraftig entschieden und die Ausnahme von der Versicherungspflicht in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung der Bauern fir den Versicherten im Zeitraum vom 01.01.1993 bis 28.06.2004 festgestellt.4. Das
far die Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens ursachliche weitere Verwaltungsverfahren wurde mit Bescheid
des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) vom 17.04.2009, ZI. romisch 40 ,
rechtskraftig entschieden und die Ausnahme von der Versicherungspflicht in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung der Bauern fur den Versicherten im Zeitraum vom 01.01.1993 bis 28.06.2004 festgestellt.

5. In weiterer Folge wurde das ausgesetzte Verfahren mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
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23.03.2010, ZI. XXXX, fortgesetzt, dem Einspruch des Versicherten stattgegeben und festgestellt, dass in der Zeit vom
01.01.2004 bis 30.06.2004 keine Versicherungspflicht fur den Versicherten in der Kranken- und Pensionsversicherung
der Bauern bestanden hat. Dieser Bescheid wurde sowohl dem Versicherten als auch der SVB nachweislich am
26.03.2010 zugestellt und erwuchs anschlieBend in Rechtskraft.5. In weiterer Folge wurde das ausgesetzte Verfahren
mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 23.03.2010, ZI. rémisch 40 , fortgesetzt, dem Einspruch des
Versicherten stattgegeben und festgestellt, dass in der Zeit vom 01.01.2004 bis 30.06.2004 keine Versicherungspflicht
fur den Versicherten in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern bestanden hat. Dieser Bescheid wurde
sowohl dem Versicherten als auch der SVB nachweislich am 26.03.2010 zugestellt und erwuchs anschlieBend in
Rechtskraft.

6. Der Versicherte stellte im Verfahren bezlglich des Zeitraumes vom 01.01.1993 bis 28.06.2004 infolge eines
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX, ZI. XXXX, welches den verfahrensgegenstandlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb betraf, am 01.03.2013 einen Antrag auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens.6. Der
Versicherte stellte im Verfahren beziglich des Zeitraumes vom 01.01.1993 bis 28.06.2004 infolge eines Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , welches den verfahrensgegenstandlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb betraf, am 01.03.2013 einen Antrag auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens.

Mit Bescheid des BMASK vom 22.04.2013, ZI. XXXX, wurde das diesbezlgliche Verfahren des Versicherten gemal$® 69
Abs. 4 AVG wiederaufgenommen und ausgesprochen, dass der Versicherte in der Zeit vom 01.01.1993 bis zum
28.06.2004 in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung der Bauern versichert war.Mit Bescheid des BMASK vom
22.04.2013, ZI. rémisch 40 , wurde das diesbezlgliche Verfahren des Versicherten gemal3 Paragraph 69, Absatz 4, AVG
wiederaufgenommen und ausgesprochen, dass der Versicherte in der Zeit vom 01.01.1993 bis zum 28.06.2004 in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung der Bauern versichert war.

7. Am 08.05.2013 langte ein mit 07.05.2013 datiertes Schreiben der SVB beim Landeshauptmann von Karnten ein, in
dem beantragt wurde, sofern nicht der Wiederaufnahmeantrag des Versicherten vom 01.03.2013 auch als
Wiederaufnahmeantrag flr das gegenstandliche Verfahren gewertet werden kdnne, das Verfahren tber den Einspruch
gegen den Bescheid der SVB vom 02.01.2006, ZI. XXXX, wieder aufzunehmen und die Beitragspflicht fur den
Versicherten flr den Zeitraum 01.01.2004 bis 30.06.2004 zu bestatigen.7. Am 08.05.2013 langte ein mit 07.05.2013
datiertes Schreiben der SVB beim Landeshauptmann von Karnten ein, in dem beantragt wurde, sofern nicht der
Wiederaufnahmeantrag des Versicherten vom 01.03.2013 auch als Wiederaufnahmeantrag fur das gegenstandliche
Verfahren gewertet werden kénne, das Verfahren tber den Einspruch gegen den Bescheid der SVB vom 02.01.2006, ZI.
rémisch 40 , wieder aufzunehmen und die Beitragspflicht fur den Versicherten fur den Zeitraum 01.01.2004 bis
30.06.2004 zu bestatigen.

8. Der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden
dem Bundesverwaltungsgericht am 04.12.2014 vom Amt der Karntner Landesregierung zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall § 414 iVm.§ 410 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als EinzelrichterGemaf
Paragraph 414, in Verbindung mit Paragraph 410, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als
Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaRs 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rOmisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwWGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

Seit der am 01.01.2014 in Kraft getretenen Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform besteht der Instanzenzug von der SVB
zum Landeshauptmann von Karnten und in weiterer Folge zum Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (BMASK) nicht mehr. Stattdessen ist nunmehr das Bundesverwaltungsgericht an die Stelle der
letztinstanzlichen Verwaltungsbehorde getreten, denn gemdll § 3 Abs. 6 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) entscheiden die Verwaltungsgerichte am 1. Jdnner 2014 (iber die Wiederaufnahme
von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Verfahren, die entweder in diesem Zeitpunkt gemaf$ Art. 151
Abs. 51 Z. 8 B-VG auf die Verwaltungsgerichte Ubergegangen sind, oder, waren sie in diesem Zeitpunkt noch anhangig,
Ubergehen wirden. Die 88 32 und 33 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, sind
sinngemal anzuwenden.Seit der am 01.01.2014 in Kraft getretenen Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform besteht der
Instanzenzug von der SVB zum Landeshauptmann von Karnten und in weiterer Folge zum Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) nicht mehr. Stattdessen ist nunmehr das Bundesverwaltungsgericht
an die Stelle der letztinstanzlichen Verwaltungsbehorde getreten, denn gemdaR Paragraph 3, Absatz 6, des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) entscheiden die Verwaltungsgerichte am 1. Jdnner 2014
Uber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Verfahren, die entweder in diesem


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Zeitpunkt gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf die Verwaltungsgerichte Ubergegangen sind, oder, waren sie
in diesem Zeitpunkt noch anhangig, Ubergehen wirden. Die Paragraphen 32 und 33 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sind sinngemal

anzuwenden.

8 32 VWGVG regelt dabei die Wiederaufnahme des Verfahrens vor den VerwaltungsgerichtenParagraph 32, VwGVG
regelt dabei die Wiederaufnahme des Verfahrens vor den Verwaltungsgerichten.

Laut§ 32 Abs. 1 VwWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof
gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist undLaut Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG ist dem Antrag einer Partei
auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist und

das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautendes Erkenntnis herbeigefthrt hatten, oder

das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde,
oderdas Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich GUber eine solche Vorfrage von
der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde, oder

nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abadnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

§ 32 Abs. 2 VWGVG normiert, dass der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen ist. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Paragraph 32, Absatz 2, VwGVG
normiert, dass der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen ist. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn
dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der

gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemaR 8 32 Abs. 3 VWGVG kann unter den Voraussetzungen des8 32 Abs. 1 VwGVG die Wiederaufnahme des
Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann
die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z. 1 stattfinden.GemaR Paragraph
32, Absatz 3, VWGVG kann unter den Voraussetzungen des Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG die Wiederaufnahme
des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses

kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Laut Abs. 4 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme
des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.Laut Absatz 4, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht die Parteien des

abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.

8 32 VWGVG entspricht dabei weitgehend - mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der EinfUhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit - den diesbezuglichen Bestimmungen des AVG (Fister/Fuchs/Sachs, VwGVG 8 32, ErlautRV
2009 BIgNr. 24. GP, S 171). Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VWGH) zu 8 69 AVG ist daher
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auch fur das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung mafigebend, ob der Antrag auf Wiederaufnahme innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen objektiven Frist von 3 Jahren gestellt wurde.Paragraph 32, VwGVG entspricht dabei
weitgehend - mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit - den
diesbeziglichen Bestimmungen des AVG (Fister/Fuchs/Sachs, VwWGVG Paragraph 32,, ErldutRV 2009 BIgNr. 24. GP, S
171). Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) zu Paragraph 69, AVG ist daher auch fur das
Verwaltungsgericht bei der Beurteilung mafigebend, ob der Antrag auf Wiederaufnahme innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen objektiven Frist von 3 Jahren gestellt wurde.

Der SVB und dem Versicherten wurde der Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 23.03.2010, ZI. XXXX,
nachweislich am 26.03.2010 zugestellt. Die SVB hat ihren Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens am 07.05.2013
gestellt. Die im oben dargestellten § 32 Abs. 2 VwGVG normierte objektive Antragsfrist von 3 Jahren wurde daher nicht
eingehalten und der Wiederaufnahmeantrag der SVB verspatet eingebracht. Ergédnzend ist anzumerken, dass auch die
Anwendung des zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrages in Geltung befindlichen § 69 Abs. 2 AVG zu keinem
anderen Ergebnis gefiihrt hatte.Der SVB und dem Versicherten wurde der Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 23.03.2010, ZI. rémisch 40 , nachweislich am 26.03.2010 zugestellt. Die SVB hat ihren Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens am 07.05.2013 gestellt. Die im oben dargestellten Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG
normierte objektive Antragsfrist von 3 Jahren wurde daher nicht eingehalten und der Wiederaufnahmeantrag der SVB
verspatet eingebracht. Erganzend ist anzumerken, dass auch die Anwendung des zum Zeitpunkt der Einbringung des
Antrages in Geltung befindlichen Paragraph 69, Absatz 2, AVG zu keinem anderen Ergebnis geflihrt hatte.

Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er
als verspatetet zurtckzuweisen (VWGH vom 23.06.1995, ZI. 95/17/0149).

Der Antrag des Versicherten vom 01.03.2013 auf Wiederaufnahme des Verfahrens bezlglich des Bescheides des
BMASK vom 17.04.2009, ZI. XXXX, kann nicht auch als Antrag fur das gegenstandliche Verfahren gewertet werden, da
sich dieser konkret auf den Bescheid des BMASK vom 17.04.2009 bezieht und in keiner Weise ersehen werden kann,
dass der Versicherte auch eine Wiederaufnahme des gegenstandlichen Verfahrens angestrebt hatte.Der Antrag des
Versicherten vom 01.03.2013 auf Wiederaufnahme des Verfahrens bezlglich des Bescheides des BMASK vom
17.04.2009, ZI. rémisch 40 , kann nicht auch als Antrag fir das gegenstandliche Verfahren gewertet werden, da sich
dieser konkret auf den Bescheid des BMASK vom 17.04.2009 bezieht und in keiner Weise ersehen werden kann, dass
der Versicherte auch eine Wiederaufnahme des gegenstandlichen Verfahrens angestrebt hatte.

Ein Verbesserungsauftrag zur Rechtzeitigkeit konnte unterbleiben, da aus der Aktenlage offensichtlich hervorgeht, dass
die objektive Frist von 3 Jahren bereits verstrichen ist. Sowohl der Zeitpunkt der Bescheiderlassung als auch jener der
Antragstellung kdnnen - wie bereits dargestellt - eindeutig aus dem Akteninhalt entnommen werden.

GemaR § 32 Abs. 3 VWGVG kann ein Verfahren auch von Amts wegen unter den Voraussetzungen des Abs. 1 leg. cit.
wiederaufgenommen werden. Aber auch diesfalls ist die objektive Frist von 3 Jahren, auRer beim Vorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes des & 32 Abs. 1 Z. 1 VwGVG, vom Bundesverwaltungsgericht einzuhalten. Da ein solcher
Wiederaufnahmegrund des § 32 Abs. 1 Z. 1 VWGVG weder von der antragstellenden Behdrde behauptet wurde noch
sich aus dem Akteninhalt ergibt, kann das Bundesverwaltungsgericht das gegenstandliche Verfahren auch nicht mehr
von Amts wegen aufnehmen.GemaR Paragraph 32, Absatz 3, VWGVG kann ein Verfahren auch von Amts wegen unter
den Voraussetzungen des Absatz eins, leg. cit. wiederaufgenommen werden. Aber auch diesfalls ist die objektive Frist
von 3 Jahren, auBBer beim Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG,
vom Bundesverwaltungsgericht einzuhalten. Da ein solcher Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer eins, VWGVG weder von der antragstellenden Behorde behauptet wurde noch sich aus dem Akteninhalt ergibt,
kann das Bundesverwaltungsgericht das gegenstandliche Verfahren auch nicht mehr von Amts wegen aufnehmen.

Aus den dargestellten Erwagungen ergibt sich, dass der gegenstandliche Antrag vom 07.05.2013 als verspatet
zurlickzuweisen war.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche

Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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