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1. AsylG 2005 § 3 heute
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AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W201 1439292-1/10E
Im NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Angela SCHIDLOF, als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Linz, vom 27.11.2013, ZI
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Angela SCHIDLOF, als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes, AuRRenstelle Linz, vom 27.11.2013, ZI rémisch 40, zu Recht erkannt:

|.rédmisch eins.

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs 1 iVm Abs 2 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

GemdR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Il.rémisch zwei.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefuhrer (idF BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal mit seiner Ehefrau (XXXX) und
ihrem Sohn (XXXX) in Osterreich ein und stellte am 13.06.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.1.1. Der Beschwerdefiihrer in der Fassung BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal mit seiner
Ehefrau (rémisch 40 ) und ihrem Sohn (rémisch 40 ) in Osterreich ein und stellte am 13.06.2013 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde hierzu am selben Tag von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen und
gab im Beisein einer Dolmetscherin fur Pashtu im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll:

Er sei in Khost, in Afghanistan, geboren und habe immer schon in Khost, XXXX, Afghanistan gelebt. Er habe zwei
Schwestern und zwei Briider, einer seiner S6hne heifle XXXX und sei ca 30 Jahre alt. Sein Aufenthalt sei ihm unbekannt.
Er habe keine Bildung und er habe ein Geschaft betrieben. Dieses sei jedoch zerstort worden.Er sei in Khost, in
Afghanistan, geboren und habe immer schon in Khost, rémisch 40 , Afghanistan gelebt. Er habe zwei Schwestern und
zwei Brlder, einer seiner S6hne heil3e rémisch 40 und sei ca 30 Jahre alt. Sein Aufenthalt sei ihm unbekannt. Er habe

keine Bildung und er habe ein Geschaft betrieben. Dieses sei jedoch zerstért worden.
Der BF und seine Familie seien hinduistischen Religionsbekenntnisses.
Er habe bereits vor einem Jahr den Entschluss zur Ausreise gefasst, ihm habe aber das Geld gefehlt.

Der BF habe Khost gemeinsam mit seiner Frau und dem Sohn XXXX vor ca 7 Tagen mit dem Flugzeug verlassen, der
Schlepper habe sie begleitet. Er habe einen afghanischen Personalausweis, der befinde sich jedoch bei seinem Sohn

XXXX.Der BF habe Khost gemeinsam mit seiner Frau und dem Sohn rémisch 40 vor ca 7 Tagen mit dem Flugzeug


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

verlassen, der Schlepper habe sie begleitet. Er habe einen afghanischen Personalausweis, der befinde sich jedoch bei
seinem Sohn rémisch 40 .

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab der BF an, er habe Afghanistan aus Angst vor den Taliban verlassen. Sie hatten von
ihnen verlangt, dass sie Moslems werden wurden. Sie seien aber Hindus und wollten nicht konvertieren. Sie seien von
den Taliban auch schriftlich bedroht worden. Aus Angst hatten er und seine Familie Afghanistan verlassen.

1.2 Bei seiner Einvernahme am 12.08.2013 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Linz, gab der BF im Beisein einer
Dolmetscherin fur Paschtu im Wesentlichen an:

Er sei 70 Jahre alt, in seiner Tazkira stehe, dass er 72 Jahre alt sei. Er sei in Khost geboren. Er habe keine Schule besucht
und das Geschaft von seinem Vater Ubernommen. Der BF sei in arztlicher Behandlung, er nehme Medikamente gegen
seine Herz- und Zuckerkrankheit sowie gegen Bluthochdruck. Er besitze auller seiner Tazkira keine
Identitdtsdokumente. Seine Frau sei ihm bereits als kleines Madchen versprochen worden, er habe mit ca 30 Jahren
geheiratet. Im Dorf XXXX habe er in einem Miethaus gelebt. Die Eigentimer des Geschaftes sowie des Hauses seien
Muslime gewesen.Er sei 70 Jahre alt, in seiner Tazkira stehe, dass er 72 Jahre alt sei. Er sei in Khost geboren. Er habe
keine Schule besucht und das Geschaft von seinem Vater Ubernommen. Der BF sei in drztlicher Behandlung, er nehme
Medikamente gegen seine Herz- und Zuckerkrankheit sowie gegen Bluthochdruck. Er besitze auller seiner Tazkira
keine Identitatsdokumente. Seine Frau sei ihm bereits als kleines Madchen versprochen worden, er habe mit ca 30
Jahren geheiratet. Im Dorf rémisch 40 habe er in einem Miethaus gelebt. Die Eigentimer des Geschéftes sowie des
Hauses seien Muslime gewesen.

Sein Bruder und seine Schwester sowie drei Tochter lebten in Kabul.

Die Ausreise habe er mit dem Bruder seines Schweigervaters organisiert. Sie seien mit dem Auto nach Kabul gefahren,
danach seien sie mit dem Flugzeug ca 3-4 Stunden geflogen, er wisse nicht, in welches Land. Danach seien sie mit
verschiedenen Zigen und Zwischenstopps von mehreren Tagen weiter gefahren. Nach zehn Tagen seien sie in
Osterreich angekommen.

Der BF und seine Familie seien Hindus. Sie seien aufgrund ihres religiosen Bekenntnisses in ihrem Heimatland verfolgt
worden, man habe gewollt, dass sie Muslime werden.

Befragt zum Grund des Verlassens des Heimatlandes gab der BF an, sie hatten ein gutes Leben mit den Muslimen
gefiihrt. Die S6hne hatten mit den Jungen gespielt. Nach einiger Zeit hatten die Leute jedoch verlangt, dass sie Muslime
werden. Sie hatten gesagt, dass sie gute Leute seien und Muslime werden sollten. Es seien die Vater von den Jungen
gewesen, sie hatten Barte getragen und Gewehre bei sich gehabt. Man habe sie ein-zwei Mal bedroht, dann hatten sie
auch einen Drohbrief bekommen. Sie hatten gesagt, dass sie die ganze Familie ausléschen wirden, falls sie nicht
Muslime wirden. Sie hatten Angst bekommen und ihre Heimat verlassen. Der Brief sei zerrissen worden. Der andere
Sohn sei mit seiner Frau weggegangen. Sie wissten aber nicht, wo er sich aufhalte.

Als sie das Haus verlassen hatten, hatten die Leute sie beschimpft, verspottet und belastigt, Sie hatten gesagt, da
komme der Hindu raus. Es habe keine Gebetsstatten gegeben, es habe nur einen Tempel in Khost gegeben, der sei
jedoch von einer Rakete zerstort worden. In Afghanistan kdnne er sich nicht frei bewegen und das Haus verlassen.
Hindus kdnnten in Afghanistan nicht leben.

In Osterreich habe er auRer seiner Frau und dem Sohn, mit welchen er im gemeinsamen Haushalt lebe, keine
Verwandten.

1.3 Mit dem angefochtenen Bescheid wies das (damalige) Bundesasylamt (idF belangte Behdrde) den Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR 8§ 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1Z 13
AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) ab und erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 zu (Spruchpunkt I1). Im Spruchpunkt IlI
wurde dem BF gemaR & 8 Abs 4 AsylG bis zum 27.11.2014 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.1.3 Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das (damalige) Bundesasylamt in der Fassung belangte Behdrde) den Antrag des BF auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins) ab und erkannte ihm den
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR3 Paragraph 8, Absatz
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eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 zu (Spruchpunkt rémisch zwei). Im Spruchpunkt
romisch drei wurde dem BF gemal} Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 27.11.2014 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend traf die belangte Behdrde zunachst Feststellungen zur Person der BF, zu den Grinden fur das Verlassen
des Herkunftsstaates sowie zu seiner Situation im Falle einer Ruckkehr. Im Rahmen der Feststellungen zum
Herkunftsland wurde die allgemeine Lage, die innerstaatliche Fluchtalternative, Menschenrechte sowie Minderheiten
und Religion, Rechtsschutz und Ruckkehrfragen, soziale Gruppen und die Lage in Kabul erértert.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, anhand der Ausfihrungen des BF habe keine aktuelle oder zum
Fluchtzeitpunkt bestehende, an asylrelevante Merkmale im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention anknupfende,
Verfolgung in Afghanistan glaubhaft gemacht werden kdnnen. Anhand der Landerfeststellungen sei auch nicht
ersichtlich, dass der afghanische Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ware, ausreichenden Schutz zu bieten.
Anzumerken sei weiters, dass laut Angaben des BF und seiner Ehefrau die Brider und Schwestern sowie die drei
Tochter des Ehepaares in Kabul lebten.

Rechtlich wurde ausgefuhrt, im Hinblick auf die derzeit vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur
allgemeinen Lage von Hindus in Afghanistan hatten sich jedenfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte dahingehend
ergeben, dass alle Hindus ohne Hinzutreten weiterer konkreter und individueller Eigenschaften einer systematischen
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt seien.

Im Fall des BF liege ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG 2005 vor. Da keinem anderen Familienmitglied der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme auch flr den BF eine Zuerkennung aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens nicht in Betracht.Im Fall des BF liege ein Familienverfahren gemal Paragraph 34, AsylG 2005 vor.
Da keinem anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme auch fur den BF
eine Zuerkennung aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht.

Im Hinblick darauf, dass der BF des Schreibens und des Lesens nicht machtig sei, dass er fortgeschrittenen Alters sei
und dass der Rickhalt der Hindus innerhalb der Gemeinschaft immer mehr schwinde, gelange die belangte Behoérde
zum Ergebnis, dass derzeit im Falle der Rickkehr in den Herkunfts- und Heimatstaat die Kriterien fUr eine ausweglose
Lage vorlagen.

Die Dauer der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung ergebe sich aus den Gesetzesbestimmungen.

1.4 Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob der BF am 09.12.2013 Beschwerde gegen den Spruchpunkt |
mit dem Vorbringen, die Behérde habe sich nicht in der gebotenen Intensitat mit dem Vorbringen des BF und seiner
Ehefrau auseinandergesetzt und habe es verabsaumt, entsprechend ihrer durch § 18 AsylG 2005 konkretisierten und
in 88 37 und 39 AVG allgemein vorgesehenen Ermittlungspflicht darauf hinzuwirken, dass ihre Angaben vervollstandigt
wlrden. Der BF habe zusammengefasst vorgebracht, dass sie von den Taliban mit dem Tode bedroht worden seien,
sollten er und seine Familie nicht zum Islam konvertieren. Die Feststellung der Behorde, eine Verfolgung sei nicht
erkennbar, lasse erkennen, dass sich die erkennende Behdrde nicht ausreichend mit den tatsachlichen Gegebenheiten
in Afghanistan auseinandergesetzt habe. Der BF und seine Familie habe in ihren Einvernahmen generell geschildert,
dass sie als Hindus Diskriminierung ausgesetzt gewesen seien-deshalb alleine seien sie jedoch nicht ausgereist,
sondern sie seien auch tatsachlich konkret von den Taliban mit dem Tode bedroht worden. Diese Todesdrohung habe
der BF auch konkret in seiner Einvernahme vom 12.08.2013 angeflhrt. Weiters habe er auch angefuhrt, dass die
Verfolgung némlich genau nicht auf kriminelle Motive griinde, sondern vielmehr auf ihre Zugehorigkeit zur Religion
und Volksgruppe der Hindus.1.4 Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob der BF am 09.12.2013
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins mit dem Vorbringen, die Behdrde habe sich nicht in der gebotenen
Intensitat mit dem Vorbringen des BF und seiner Ehefrau auseinandergesetzt und habe es verabsaumt, entsprechend
ihrer durch Paragraph 18, AsylG 2005 konkretisierten und in Paragraphen 37 und 39 AVG allgemein vorgesehenen
Ermittlungspflicht darauf hinzuwirken, dass ihre Angaben vervollstandigt wirden. Der BF habe zusammengefasst
vorgebracht, dass sie von den Taliban mit dem Tode bedroht worden seien, sollten er und seine Familie nicht zum
Islam konvertieren. Die Feststellung der Behorde, eine Verfolgung sei nicht erkennbar, lasse erkennen, dass sich die
erkennende Behorde nicht ausreichend mit den tatsdchlichen Gegebenheiten in Afghanistan auseinandergesetzt
habe. Der BF und seine Familie habe in ihren Einvernahmen generell geschildert, dass sie als Hindus Diskriminierung
ausgesetzt gewesen seien-deshalb alleine seien sie jedoch nicht ausgereist, sondern sie seien auch tatsachlich konkret
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von den Taliban mit dem Tode bedroht worden. Diese Todesdrohung habe der BF auch konkret in seiner Einvernahme
vom 12.08.2013 angeflihrt. Weiters habe er auch angefuhrt, dass die Verfolgung namlich genau nicht auf kriminelle
Motive griinde, sondern vielmehr auf ihre Zugehorigkeit zur Religion und Volksgruppe der Hindus.

Zunachst hatten die Freunde der S6hne diese aufgefordert, sie sollten zum Islam konvertieren. Die S6hne hatten das
dem BF nicht gleich erzahlt; eines Tages sei der eine Sohn zu ihm gekommen und habe weinend erzahlt, dass die
Freunde gesagt hatten, er musse konvertieren. Ca. 20 Tage vor der Ausreise seien die Vater der Freunde der Séhne
(Taliban) zu ihnen gekommen, sie seien bewaffnet gewesen. Sie seien zuerst in die Wohnung gegangen, wo die Ehefrau
des BF und die zwei S6hne anwesend gewesen seien. Der BF habe sich zu diesem Zeitpunkt im Geschaft nebenan
aufgehalten. Die Manner hatten mit dem altesten Sohn gesprochen und ihm gesagt, die Séhne (und die Frau des
alteren Sohnes) sollten konvertieren. Dann seien sie zum BF ins Geschaft gegangen und hétten zu ihm gesagt, die
S6hne mussen konvertieren, sonst wiirden sie sie toten. Zehn Tage spater sei dann der Drohbrief gekommen, von dem
der BF in der Einvernahme erzahlt habe. Im Drohbrief sei gestanden, die S6hne missten konvertieren, sonst werde die
ganze Familie ausgeldscht. Zehn Tage, nachdem sie den Drohbrief erhalten hatten, seien sie ausgereist.

Friher unter der Regierung Najibullahs habe es ca. 140 Hindu-Familien gegeben, jetzt seien nur mehr drei oder vier
Familien dort. Die anderen seien weggegangen.

Die erkennende Behdérde hatte auBerdem, wenn sie ihnen nicht geglaubt habe, auch den Sohn XXXX einvernehmen
kénnen.Die erkennende Behdrde hatte auBerdem, wenn sie ihnen nicht geglaubt habe, auch den Sohn rémisch 40
einvernehmen kénnen.

Es hatte dem BF schon alleine aufgrund der Zugehdrigkeit zur Religion/Volksgruppe der Hindus die
Fluchtlingseigenschaft gewahrt werden missen - dazu werde auf das Urteil vom 20.03.2013 des VG Wiesbaden, 7K
1176/12.WLA, verwiesen, dessen Leitsatz besage, "Hindus und Sikhs sind in Afghanistan einer expliziten religiésen
Diskriminierung ausgesetzt, die das Ziel hat, sie als religidse und kulturelle Minderheit innerhalb kurzester Zeit

auszuldschen".

In weiterer Folge wird in der Beschwerde auf ein weiteres Urteil eines deutschen Gerichtes verwiesen sowie auf
Landerberichte beziglich der Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdrden in Afghanistan und der aktuellen
Sicherheitslage.

Hatte die Erstbehérde das Vorbringen des BF und seiner Ehefrau richtig gewdrdigt, hatte sie das Vorliegen einer
aktuellen Verfolgungsgefahr aufgrund der Religion und Rasse bzw. Nationalitat feststellen missen.

Der BF beantrage die Anberaumung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie den angefochtenen Bescheid
bezlglich des Spruchpunktes | zu beheben und dem BF und seiner Familie Asyl gemaR§ 3 AsylG 2005 zu
gewahren.Der BF beantrage die Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sowie den angefochtenen
Bescheid bezlglich des Spruchpunktes romisch eins zu beheben und dem BF und seiner Familie Asyl gemal}
Paragraph 3, AsylG 2005 zu gewahren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2. Getroffene Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom folgenden, fur die Entscheidung maf3geblichen, Sachverhalt aus:
2.1 Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan, volljahrig, traditionell verheiratet und gehdért den Hindus an. Seine
Heimatprovinz ist Khost, er wurde in der Stadt Khost geboren.

Der BF ist mit XXXX traditionell verheiratet, die Familiengemeinschaft als Ehegatten hat bereits im Herkunftsstaat
Afghanistan bestanden. Sie reisten gemeinsam mit dem Sohn XXXXillegal in Osterreich ein und leben hier im
gemeinsamen Haushalt.Der BF ist mit romisch 40 traditionell verheiratet, die Familiengemeinschaft als Ehegatten hat
bereits im Herkunftsstaat Afghanistan bestanden. Sie reisten gemeinsam mit dem Sohn XXXXillegal in Osterreich ein
und leben hier im gemeinsamen Haushalt.

Im Strafregisterauszug vom 14.01.2015 scheint keine Verurteilung auf.

2.2 Zur Situation und Stellung der Hindus und Sikhs in Afghanistan:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Mit einem Schreiben vom 18.11.2014 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht Dr. Sarajuddin Rasuly,
Sachverstandigen fur die aktuelle politische Lage in Afghanistan, mit der Erstellung eines Gutachtens bezuglich der
Situation der Hindus in Afghanistan, insbesondere auch in Kabul und in der Region (XXXX), wo der BF laut Vorbringen
gelebt haben soll.Mit einem Schreiben vom 18.11.2014 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht Dr. Sarajuddin
Rasuly, Sachverstandigen fur die aktuelle politische Lage in Afghanistan, mit der Erstellung eines Gutachtens bezlglich
der Situation der Hindus in Afghanistan, insbesondere auch in Kabul und in der Region (rémisch 40 ), wo der BF laut

Vorbringen gelebt haben soll.

Am 13.12.2014 erstellte der Sachverstandige folgendes Gutachten:
Am 13.12.2014 erstellte der Sachverstandige folgendes Gutachten:
"Zum Vorbringen der BF:

Zur Herkunft der BF:

"Das Ehepaar wurde vor der belangten Behorde in der Sprache Paschtu einvernommen. Daher steht aulBer Zweifel,
dass das Ehepaar in Afghanistan in einer von Paschtunen bewohnten Stadt aufgewachsen ist. Daher ist es auch nicht
ausgeschlossen, dass sie urspringlich aus Khost stammen. Nach Durchsicht der Niederschriftprotokolle des BAA kann
ich nicht mit Sicherheit feststellen, ob sie tatsachlich seit dem Beginn des Bulrgerkrieges im Jahre 1992 dauerhaft in
Khost gelebt haben oder nicht. Sie sind zwar urspringlich afghanische Staatsbiirger, aber ich gehe nicht davon aus,
dass sie die letzten zwei Jahrzente zusammen mit ihren Familien durchgehend in Afghanistan gewesen sind. Denn die
meisten Hindus und Sikhs sind schon in den 90er Jahren aus Khost vor den Mujaheddin und den Taliban gefllichtet.
Ihre Angaben, dass sie permanent in Khost gewesen wéren, bis sie Afghanistan verlassen und nach Osterreich
gekommen sind, sind nicht authentisch. Die Nicht-Authentizitat ihrer Angaben ist darin begriindet, dass sie angeben,
dass mehrere Familien, die mit ihnen verwandt waren, noch in Kabul lebten, obwohl sie vor dem BAA angegeben
haben, dass die Mitglieder ihrer Religionsgemeinschaft von der Konvertierung bedroht waren. In diesem Fall musste
ein Massenexodus ausgebrochen sein, der der internationalen Presse und mir bekannt sein musste. Auch ihre
Angaben, dass sie keinen Tempel mehr in Afghanistan hatten, sind nicht authentisch. Diese Angaben der BF deuten
darauf hin, dass das Ehepaar mdglicherweise seit dem Sturz des kommunistischen Regimes, besonders in der Zeit
nach Taliban, nicht in Afghanistan gewesen ist."

Zur Situation der Hindus und Sikhs in der Vergangenheit und Gegenwart seit dem Sturz des Taliban-Regimes:

"In Afghanistan lebten vor dem kommunistischen Putsch im Jahre 1978 mehr als hunderttausend Sikhs und Hindus.
Nach der Machtibernahme der Kommunisten begannen die Mitglieder der beiden Gemeinschaften aus Afghanistan
auszuwandern. Gegen Ende der 80er Jahre waren nicht mehr als 50000 Hindus und Sikhs in Afghanistan verblieben.
Als die Mujaheddin im Jahre 1992 das kommunistische Regime beseitigten und einen Islamischen Staat ausriefen,
flohen tausende Sikhs und Hindus nach Indien, in die ehemaligen Sowjetrepubliken, besonders nach Russland und
Ukraine, und nach Europa.

Der Grund dafir lag darin, dass die Mujaheddin sich nun mehr nach ihrer Machtiibernahme als Banden benahmen
und begannen, sich gegenseitig zu bekriegen und damit einen Burgerkrieg anzettelten.

Wahrend des Burgerkrieges waren die Sikhs und Hindus der Willkir der Fundamentalisten und anderer Banden
ausgesetzt. Die Frauen, Kinder und der Besitz dieser Minderheiten waren in Gefahr geraten.

Die Mujaheddin griffen in Kabul die Mitglieder dieser Gemeinschaften an und entehrten sie und nahmen ihnen ihr Hab
und Gut, sodass in wenigen Monaten nicht mehr als 2000 bis 2500 Sikhs und Hindus in Afghanistan Ubergeblieben
sind.

Unter dem Taliban-Regime wanderte ein Teil der Ubrig gebliebenen Mitglieder dieser Minderheiten auch aus. Der
Grund lag darin, dass die Taliban wahrend ihrer Herrschaft von den Hindus und Sikhs verlangten, gelbe Arm-Schleifen
zu tragen, um sich von Muslimen zu unterscheiden. Dies war ein rassistischer Angriff auf diese Minderheiten. Dieser
Akt der Taliban war ua dazu gedacht, um diese Minderheiten zu erniedrigen und auch zu zwingen, das Land zu
verlassen. In der Herrschaftszeit der Mujaheddin und Taliban ist &fters vorgekommen, dass manche Sikhs und Hindus
aufgefordert worden sind, zum Islam Uberzutreten. Aber dieses Verlangen der Taliban und Mujaheddin waren
Ausnahmen und es gab keine Zwangskonvertierungen.



Nichts desto trotz ist es nicht ausgeschlossen, dass einzelne Sikhs und Hindus zur Konversion gezwungen worden sind.
Dadurch haben sich diese gezwungen gesehen, aus Afghanistan auszuwandern. Eine oft vorkommende
Zwangskonversion wird nicht angenommen, da dies inzwischen von den Medien in Afghanistan thematisiert worden

ware.

Wahrend der Mujaheddin-Zeit wurden fast alle Tempel der beiden Minderheiten zerstort, ihre Grabstatten geschandet
und ihre Geschafte sowie Grundbesitz, einschlieBlich ihrer Verbrennungsstatte fur die Toten, konfisziert.

Erst nach dem Sturz der Taliban begannen die mannlichen Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt nach
Afghanistan zurlckzukehren und zunachst in GroR3stadten ihre Tempel wieder aufzubauen. Ich habe in Kabul und
Kunduz selbst die Eréffnungsfeierlichkeiten von einem Sikh-Tempel miterlebt. Die zurtickgekehrten Personen haben
ihre Familien im Ausland zurlickgelassen. Ich besuche seit 2002 fast regelmafig Afghanistan und fihre gelegentlich in
Kabul und in Kunduz mit den Sikhs und Hindus in ihren Geschaften Gesprache. Sie leben in Gruppen und gehen
arbeitsmalig ihren traditionellen Geschaften in Afghanistan nach: Sie fihren Stoffgeschafte, Drogerien und
naturmedizinische Laden. Sie schlieRen ihre Geschafte vor dem Einbruch der Dunkelheit und gehen gemeinsam zu
ihren Tempeln. Sie wohnen grof3teils in den GroBstadten und nicht in den Distrikten und Dorfern. Es gibt sehr wenige
Sikh- und Hindu-Familien, die in Afghanistan geblieben sind. Daher ist nicht ausgeschlossen, dass sich die BF mit ihrer
Familie rechtzeitig vor den Mujaheddin im Ausland in Sicherheit gebracht haben kénnte. Grundsatzlich waren die Inder
und Sikhs in Afghanistan auch in der Vergangenheit diskriminierte Minderheiten. Sie gelten fur die meisten Afghanen
als eine Art Unberuhrbare. Die afghanischen Muslime meiden es meistens, mit den Mitgliedern dieser beiden
Minderheiten zusammen an einem Tisch zu sitzen und gemeinsam mit diesen zu essen. Nur die westlich gebildeten
Muslime gehen mit diesen tolerant um.

Die Hindus und Sikhs galten und gelten oft in den Augen des Pdbels und in den Augen der traditionell-glaubigen
Muslime als "unsaubere" Menschen. lhre Kinder gingen zwar bis zum Sturz des kommunistischen Regimes in die
staatlichen Schulen, aber sie wurden in den Schulen auch damals von manchen Kindern beleidigt und erniedrigt. Auch
auf der StraBe mussten sie sich sehr unauffallig benehmen, sonst wurden sie wegen Kleinigkeiten beleidigt und
erniedrigt. Die Frauen der Sikhs und Hindus haben in der Vergangenheit in Afghanistan keine Burka getragen und
waren daher erkennbar. Sie wurden auf der Stral3e in GroRstadten beldstigt bzw angefasst und konnten sich dagegen
nicht wehren. Seit der Machtiibernahme der Mujaheddin und auch seit dem Sturz der Taliban, also seit 2001, kénnen
diese Frauen kaum auf die StraRBe gehen, zumal die meisten von ihnen ins Ausland ausgewandert sind.

Seit dem Sturz des kommunistischen Regimes wurde die afghanische Gesellschaft zunehmend radikalisiert. Auch die
Schulen sind von dieser Radikalisierungswelle nicht verschont geblieben. Die Kinder der Sikhs und Hindus, wenn
welche noch in Afghanistan verblieben sind oder wenn einige Familien zuriickkehrten, besuchen nicht mehr die
staatlichen Schulen, weil fir sie die Gefahr besteht, von radikalisierten islamischen Jugendlichen in den Schulen
beleidigt, provoziert und schlie3lich zusammengeschlagen zu werden."

Zu den an den Sachverstandigen gestellten Fragen:
1.) Kommt es in Afghanistan vor, dass Hindus aufgrund ihrer Religion ausgegrenzt und Verfolgungen ausgesetzt sind?

Zu Frage 1: Die Hindus und Sikhs erleben taglich in allen Stadten Afghanistans Ausgrenzungen. Sie mussen taglich
aufpassen, kein Verhalten zu zeigen, welches nach Ansicht der Fundamentalisten und Pd&bel als ketzerisch und
provokativangenommen wird.

2.) Wie ist die Situation von Hindus in der Herkunftsregion der verfahrensgegenstandlichen Familie (XXXX)? Wie ist die
Situation der Hindus in Kabul?2.) Wie st die Situation von Hindus in der Herkunftsregion der
verfahrensgegenstandlichen Familie (rémisch 40 )? Wie ist die Situation der Hindus in Kabul?

Zu Frage 2: Die Situation der Hindus ist in allen Stadten von Afghanistan ziemlich &hnlich. Sie werden stark
diskriminiert und sie diirfen sich in der Offentlichkeit nicht auffillig verhalten: Sie diirfen zB in der Offentlichkeit nicht
nach ihren Ritualen beten.

In den GroRstadten sind sie den Ubergriffen wenig(er) ausgesetzt, wenn sie aber tatsichlich auRerhalb der Stidte
leben bzw. sich auf der Reise befinden, sind sie leichter den tatlichen Angriffen der Taliban ausgesetzt, wenn die
Taliban sie erwischen bzw. wenn sie sich in die von Taliban beherrschten Dorfer begeben. Dort, wo die Taliban nicht



vorherrschend sind, sind sie zwar stark diskriminiert, aber sie sind wegen ihrer Ethnie und Glauben nicht in akuter
Lebensgefahr. Nach meiner derzeitigen Kenntnis Uber die beiden Gruppen in Afghanistan, ist ihnen die schlechte
Stellung der beiden Minderheiten bewusst und sie meiden mdéglichst Gebiete, wo die Taliban vermutet werden.

In der Grof3stadt Kabul sind sie nicht den Angriffen der Taliban und der Mujaheddin ausgesetzt, aber sie erleben
tagtaglich starke Diskriminierungen und Einschrankungen: Ihre Kinder kénnen keine &ffentlichen Schulen besuchen,
ihre Frauen missen die Offentlichkeit meiden, um nicht erniedrigt und beldstigt zu werden. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass manche von ihnen auch provokativ angetastet werden. Aber in Kabul wurde mir nicht bekannt,
dass die Sikhs und Hindus, die zuruckgekehrt sind, gezwungen worden waren, Muslime zu werden. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, dass vereinzelt die Sikhs und Hindus Jugendlichen, wenn welche nach Afghanistan zurtickgekehrt sind,
von bestimmen P&bel angesprochen und beschimpft werden. Dabei kann es auch vorkommen, dass ihnen gesagt wird,
dass ihre Religion schlecht ware und ihnen nahegelegt wird, zum Islam Uberzutreten. Diese verbalen Attacken fiihren
nicht dazu, dass sie zum Islam Gbertreten mussen, aber sie werden mit diesem Angriff erniedrigt und provoziert.

Auf der Landkarte von Khost ist eine Ortschaft Namens Yqubi zu finden, aber keine Ortschaft mit dem Namen XXXXAuf
der Landkarte von Khost ist eine Ortschaft Namens Yqubi zu finden, aber keine Ortschaft mit dem Namen rémisch 40 .

Betreffend die Sikhs und Hindus und lhre Auswanderung schon in den 90ger Jahren aus Khost mdchte ich auf die
Beilage 5 hinweisen (Ein Beitrag auf der Seite https://afghanhindu.wordpress.com vom 18.10.2010 mit der Uberschrift
"Only 1 Hindu left in Khost").

3.) Ist eine freie, unbehinderte Religionsaustbung fur Hindus in irgendeiner Region von Afghanistan moglich?

Zu Frage 3: Die Auslbung der religiosen Rituale ist fir die Hindus und Sikhs in ihren Tempeln und ihren Hausern
moglich.

Ihre Tempel stehen unter der Beobachtung der Sicherheitskrafte, weil sonst die Gefahr besteht, dass ihre Tempel von
den Taliban oder anderen fundamentalistischen Gruppen angegriffen werden kénnten. Diese Gefahr besteht deshalb,
weil die Sikhs und Hindus in Afghanistan in den Augen der pakistanischen ISI als Agenten von Indien gelten und
deshalb die Taliban als Handlanger der ISI auch die Sikhs- und Hindu-Tempel, wenn nétig, angreifen. Grofl3ere
Ereignisse, dass die Tempel der Hindus seit dem Sturz des Taliban-Regimes zerstort worden waren, sind mir in den
letzten Jahren nicht bekannt geworden, aber ich habe in Kunduz im Jahre 2010 in Erfahrung bringen kénnen, dass ein
Sikh auf offener Stral3e erschossen wurde. Dahinter vermutet man einen Angriff der Taliban auf diese Gruppen.

4.) Sind Hindus in Afghanistan bereits alleine aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit einer Gefahrdung fur Leib und
Leben ausgesetzt?

Zu Frage 4: Aufgrund der prekaren Sicherheitslage kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Hindus und Sikhs,
wenn sie nicht vorsichtig genug sind und sich "provokativ" verhalten, ndmlich, wenn sie auf der StralRe beten oder sich
islamkritisch duBern, von Fundamentalisten oder Pébel zusammengeschlagen werden. Oder wenn sie sich zufallig in
die von den Taliban beherrschten Gebiete begeben, ist es nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwesenheit in diesen
Gebieten von den Taliban als Provokation und Spionagetatigkeit fur Indien betrachtet wird und dass manche von
diesen so bestraft werden, dass sie auch ums Leben kommen kénnen. Ich muss aber nochmals hinzufiigen, dass ich
nicht von einer Lebensgefahr fir alle Mitglieder dieser Gemeinschaften auf Grund ihrer ethnischen Zugehdorigkeit und
aufgrund ihrer Religion ausgehe, auch wenn ich von starken Diskriminierungen und Ausgrenzungen ausgehe, die
diesen Menschen langfristig das Leben schwer machen und sie dazu zwingen, das Land zu verlassen.

2.3 Die Ausfuhrungen im Sachverstandigen-Gutachten entsprechen im Wesentlichen auch dem Bericht des Deutschen
Auswartigen Amtes beziiglich der Religionsfreiheit (Deutsches Auswartiges Amt; Bericht Uber die Asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik Afghanistan aus Februar 2014):

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Gleichzeitig werden nicht-muslimische
religiose Minderheiten, insb. Christen, Hindus und Sikhs durch das geltende Recht diskriminiert. Die sunnitische
Hanafi-Rechtsprechung gilt firDie Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings



ausdrucklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion
Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen
Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime nicht.
Gleichzeitig werden nicht-muslimische religiose Minderheiten, insb. Christen, Hindus und Sikhs durch das geltende
Recht diskriminiert. Die sunnitische Hanafi-Rechtsprechung gilt fur

alle afghanischen Birgerinnen und Burger, unabhangig ihrer Religion. Fur die religidse Minderheit der Schiiten gilt in
Personenstandsfragen das schiitische Recht.

Nach offiziellen Schatzungen sind 84% der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus.

Die Unterdrickung der nicht-muslimischen religiésen Minderheiten:

Hindus und Sikhs sind mit Diskriminierung, Belastigung und zeitweise auch Gewalt konfrontiert, obwohl es ihnen
grundsatzlich erlaubt ware, ihren Glauben an 6ffentlichen Orten auszutiben. Sie werden zwar im Parlament vertreten,
aber das Parlament hat Karzais Anfrage abgelehnt, einen Platz sowohl fir Hindus als auch Sikhs im Unterhaus zur
Verfligung zu stellen. Die Glaubensgemeinden haben in den letzten 30 Jahren - bedingt durch die Instabilitat, die
standigen Kampfe sowie gezielte Unterdriickung - groBteils aufgegeben, nur einer der acht Sikh-"gurdwaras" ist in
Kabul aktiv.

2.4 Ahnlich auch in den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs Afghanischer
Asylsuchender vom 06.08.2013:

Die Verfassung garantiert, dass Angehdrige von Religionen auller dem Islam "innerhalb der durch die Gesetze
vorgegebenen Grenzen frei sind in der Austbung und Erflllung ihrer religiosen Rechte".

Allerdings wird in der Verfassung festgestellt, dass der Islam die offizielle Religion des Staats ist und "kein Gesetz gegen
die Lehren und Bestimmungen der heiligen Religion des Islam in Afghanistan verstoRen darf." Dariiber hinaus sollen
die Gerichte gemafl der Verfassung in Fallen, in denen weder die Verfassung noch andere Gesetze Vorgaben enthalten,
der Hanafi-Rechtsprechung folgen, einer sunnitisch-islamischen Rechtslehre. Afghanische Juristen und
Regierungsvertreter wurden dafur kritisiert, dass sie dem islamischen Recht Vorrang vor Afghanistans Verpflichtungen
aus internationalen Menschenrechtsabkommen in Situationen einrdumen, in denen ein Widerspruch der
verschiedenen Rechtsvorschriften vorliegt, insbesondere in Bezug auf die Rechte von afghanischen Staatsbirgern, die
keine sunnitischen Muslime sind, und in Bezug auf die Rechte der Frauen.

Religiose Minderheiten:

Nicht-muslimische religiose Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin durch das
geltende Recht diskriminiert. So wird beispielsweise nach der Verfassung in Situationen, in denen weder die
Verfassung noch das kodifizierte Recht Afghanistans entsprechende Bestimmungen enthdlt, die sunnitische Hanafi-
Rechtsprechung angewandt. Dies gilt fur alle afghanischen Birger, unabhangig von ihrer Religion. Die einzige
Ausnahme bilden Personenstandsachen, bei denen alle Parteien schiitische Muslime sind. In diesem Fall wird das
schiitische Recht fur Personenstandsachen angewandt. FUr andere religiose Minderheiten gibt es kein eigenes Recht.
Nicht-Muslime dirfen Berichten zufolge nur dann untereinander heiraten, wenn sie sich nicht 6ffentlich zu ihren nicht-
islamischen Uberzeugungen bekennen. Nicht-muslimische Minderheitengruppen leiden Berichten zufolge unter
gesellschaftlicher Schikanierung und in manchen Fallen unter Gewalt; Berichten zufolge schiitzt die Regierung religidse
Minderheiten nicht gegen derartige Misshandlungen.

Sikhs und Hindus sind - obwohl ihnen die 6ffentliche Austibung ihrer Religion erlaubt ist - Berichten zufolge weiterhin
Diskriminierungen ausgesetzt, auch bei der Suche nach einer Anstellung im 6ffentlichen Dienst. Es wurde zudem von
Einschichterungen und Schikanierungen von Sikhs und Hindus an ihren wichtigsten religidsen Feiertagen berichtet.
Beide Religionsgemeinschaften kdnnen Berichten zufolge ihre Toten nicht nach ihren Brauchen beerdigen, da sie von
Personen, die in der Nahe der Kremationsstatten wohnen, daran gehindert werden. Berichten zufolge wurden Sikhs
und Hindus zu Opfern illegaler Enteignung und Beschlagnahme ihrer Grundstiicke und es wurde berichtet, dass es
ihnen nicht mdglich war, Eigentum zurlickzuerhalten, das sie wahrend der Zeit des Mudschaheddin-Regimes verloren



hatten. Das Recht auf Bildung von Kindern der Hindus und Sikhs wird Berichten zufolge aufgrund von Schikanierung
und Drangsalierung durch andere Schuler schwerwiegend beeintrachtigt. Zuverlassige Daten zur GrolRe der
Gemeinschaften der Sikhs und Hindu in Afghanistan sind nicht verflgbar. Jedoch ist davon auszugehen, dass
zahlreiche Sikhs und Hindus Afghanistan aufgrund schwerwiegender Probleme, denen sie ausgesetzt waren, verlassen
haben. Die geringe Anzahl der in Afghanistan verbliebenen Sikhs und Hindus ist Berichten zufolge umso anfalliger fur
Misshandlungen UNHCR ist auf Grundlage der vorangegangenen Analyse der Ansicht, dass - je nach individuellen
Umstanden des Einzelfalls - fir Personen, die angeblich gegen die Scharia verstof3en, einschliel3lich Personen, die der
Blasphemie oder der Konversion vom Islam bezichtigt werden, sowie flir Angehorige religioser Minderheiten
moglicherweise ein Bedarf an internationalem Flichtlingsschutz aufgrund ihrer Religion besteht.

(UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs Afghanischer Asylsuchender vom 06.08.2013)
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und gesetzliche Grundlagen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 in
der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch
auf die vorliegenden anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten
(AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden anzuwenden.

Gemal Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. Dieses
hat gemaR 8 75 Abs 19 AsylG 2005 idgF alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren (nach MaRgabe des§ 75 Abs 20 AsylG 2005 idgF) zu Ende zu fUhren. Das gegenstandliche
Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhéngig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht
das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fuhren.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof
mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. Dieses hat gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 idgF alle
mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren (nach MaRgabe des Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 idgF) zu Ende zu fuhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende Beschwerdeverfahren zu
fahren.

Gemald §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI | Nr. 10/2013 in der geltenden FassungBGBI | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens - VWGVG, BGBI | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrens - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI Nr. 87/2012 idgF entscheidet Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) das
Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012, idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

Gemald 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 88 13 Abs 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal}
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG idgF sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
3.2 Zu Spruchpunkt 13.2 Zu Spruchpunkt rémisch eins

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs 1 Z 11 AsylG, die
auf Art 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs 3
AsylG ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG)
gesetzt hat.Gemé&R Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewadhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG)
gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention (GFK, in der Fassung des Art 1 Abs 2 des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK, in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wiirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)

flrchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoseUnter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183;
18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318;
19.10.2000, 98/20/0233).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafir sein,
dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein;
sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe
vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
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01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH
8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539;  17.3.2009,2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen, bedulrfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwnN;
15.3.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmadglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul,
das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus,
dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539; 17.3.2009, 2007/19/0459).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, begrindet ist:

Aus dem Sachverstandigengutachten und den Landerberichten ergibt sich zusammenfassend, dass die Hindus in
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Afghanistan diskriminiert werden. Diese Diskriminierung nimmt seit der Zunahme des Radikalisierung, des
Fundamentalismus, in Afghanistan ein AusmalR an, in dem sogar das Leben der einzelnen Hindus in Gefahr ist, wenn
sie aullerhalb der Groldstadte leben bzw sich in von den Taliban beherrschten Gebieten aufhalten oder diese
durchreisen. Die Hindus sind erkennbar als solche gekleidet, was zur Folge haben kann, dass sie auf der Reise
beispielsweise aus dem Auto heraus entfiihrt und in Folge schwer misshandelt oder auch getétet werden kénnen.
Verhalten sich diese Minderheiten nicht entsprechend den Vorstellungen der Fundamentalisten, haben sie mit
Schikane, Belastigung und Gewaltanwendung zu rechnen. Auch werden Kinder von Hindus in den Schulen
diskriminiert und von einigen Kindern erniedrigend behandelt. Wenn der BF mit seiner Familie nach Afghanistan
zurlickkehren wurde, wirde ihm dasselbe Schicksal wie den in Afghanistan lebenden Hindus bevorstehen, dh er ware
einer Diskriminierung ausgesetzt, die so weit gehen kdnnte, dass er nicht aus dem Haus gehen darf bzw Belastigungen
und Erniedrigung ausgesetzt ware. Aus diesem Grund gehen Hindus in Stadten in Gruppen zusammen und sind
teilweise sogar zu ihrem Schutz bewaffnet.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitdt asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, nadmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Die Situation der Hindus und Sikhs in Afghanistan ist insgesamt von Diskriminierung gepragt. Dies dulRert sich in der
Beschrankung der Bewegungsfreiheit, der Zugangsverweigerung zu offentlichen Schulen, Schikane, Drohungen,
gewaltsamen Ubergriffen auf der StraRe und sogar Ermordungen durch die Taliban.

Daraus resultierend ist der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan mit gro3er Wahrscheinlichkeit mit einer Situation
konfrontiert, in der er in der Ausliibung grundlegender Menschenrechte beeintrachtigt ist, und zwar vor allem dadurch,
dass er in einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren Einschrankungen einer
Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ist.

Zwar stellen diese Umstande bzw. diese zu erwartenden Diskriminierungen nicht notwendiger Weise Eingriffe von
staatlicher und damit von "offizieller" Seite dar, zumal sie von der gegenwartigen afghanischen Regierung nicht
angeordnet sind. Da das Asylrecht als Ausgleich fir fehlenden staatlichen Schutz konzipiert ist (VwGH 13.11.2001, ZI.
2000/01/0098), kommt es aber nicht darauf an, ob die Verfolgungsgefahr vom Staat bzw. von Tragern der Staatsgewalt
oder von Privatpersonen (zB von Teilen der lokalen Bevolkerung) ausgeht, sondern vielmehr darauf, ob im Hinblick auf
eine bestehende Verfolgungsgefahr ausreichender Schutz besteht (vgl dazu VwGH 16.04.2002, ZI99/20/0483;
14.10.1998, ZI.98/01/0262).Zwar stellen diese Umstande bzw. diese zu erwartenden Diskriminierungen nicht
notwendiger Weise Eingriffe von staatlicher und damit von "offizieller" Seite dar, zumal sie von der gegenwartigen
afghanischen Regierung nicht angeordnet sind. Da das Asylrecht als Ausgleich fur fehlenden staatlichen Schutz
konzipiert ist (VWWGH 13.11.2001, ZI. 2000/01/0098), kommt es aber nicht darauf an, ob die Verfolgungsgefahr vom
Staat bzw. von Tragern der Staatsgewalt oder von Privatpersonen (zB von Teilen der lokalen Bevélkerung) ausgeht,
sondern vielmehr darauf, ob im Hinblick auf eine bestehende Verfolgungsgefahr ausreichender Schutz besteht
vergleiche dazu VWGH 16.04.2002, ZI 99/20/0483; 14.10.1998, ZI.98/01/0262).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH liegt eine dem Staat zuzurechnende Verfolgungshandlung nicht nur
dann vor, wenn dieser unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der Konvention gesetzt wird, sondern es
kann eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante Verfolgungssituation auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungsjagd dazu unterbinden,
sofern diesen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommen sollte.

Eine inlandische Fluchtalternative wirde dem BF unter BerUcksichtigung der so gut wie flachendeckender
Unterdrickung und Schikane der Hindus, aufgrund seiner persdnlichen Umstdnde sowie auch im Hinblick auf die
allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan derzeit ebenfalls nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zur Verfiigung stehen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden seiner religiésen
Zugehorigkeit, aulBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen
Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde stattzugeben und dem BF gemal3 § 3
Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund
hervorgekommen ist, war der Beschwerde stattzugeben und dem BF gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der

Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemal 8 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der

Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
3.3 Zu Spruchpunkt I1:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Es wird auf die zitierte Judikatur in der
rechtlichen Beurteilung verwiesen.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Es wird auf die zitierte Judikatur in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.
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