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Entscheidungsdatum

23.01.2015
Norm

BDG 1979 §112 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

HDG 2014 §41 Abs1

HDG 2014 §41 Abs2 72
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. HDG 2014 § 41 heute
2. HDG 2014 8§ 41 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 41 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 41 heute
2. HDG 2014 § 41 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 41 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2002696-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Disziplinaranwaltes beim BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG UND SPORT (BMLVS) vom 16.12.2013,
gegen den Bescheid der DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN BEIM BMLVS (DKS) vom 27.11.2014, GZ 746-13-
DKS/13 mit dem trotz Dienstenthebung die Bezugskirzung gegen OStWm XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte XXXX,
aufgehoben wurde, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des Disziplinaranwaltes beim BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG
UND SPORT (BMLVS) vom 16.12.2013, gegen den Bescheid der DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN BEIM BMLVS
(DKS) vom 27.11.2014, GZ 746-13-DKS/13 mit dem trotz Dienstenthebung die Bezugskurzung gegen OStWm rémisch 40

, vertreten durch Rechtsanwalte rémisch 40, aufgehoben wurde, beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt Gber die Aufhebung der
Kirzung der Dienstbezlige gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur allfalligen Erlassung
eines neuen Bescheides in diesem Punkt an die DKS zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt tber die Aufhebung der Kiirzung der Dienstbezlige gemald Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur allfélligen Erlassung eines neuen Bescheides in

diesem Punkt an die DKS zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschuldigte steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis als Nachschubunteroffizier beim

dsterreichischen Bundesheer (OBH).

2. Mit Bescheid der Dienstbehdorde (XXXX) vom 06.09.2013 wurde er gemall & 39 Abs. 1 Z. 2 des
Heeresdisziplinargesetzes 2002 (HDG 2002) vorlaufig vom Dienst enthoben. Begriindet wurde die Dienstenthebung mit
dem bestehenden Verdacht der Veruntreuung von € 160.000,- als Leiter des Verwaltungsdienstes der Freiwilligen
Feuerwehr (FF) und eine damit im Zusammenhang stehende Strafanzeige.2. Mit Bescheid der Dienstbehdrde (romisch
40 ) vom 06.09.2013 wurde er gemal} Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 2, des Heeresdisziplinargesetzes 2002 (HDG
2002) vorlaufig vom Dienst enthoben. Begriindet wurde die Dienstenthebung mit dem bestehenden Verdacht der
Veruntreuung von € 160.000,- als Leiter des Verwaltungsdienstes der Freiwilligen Feuerwehr (FF) und eine damit im

Zusammenhang stehende Strafanzeige.
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3. Mit Schreiben vom 16.10.2013 stellte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte den Antrag im Falle
seiner Dienstenthebung zu verfligen, dass keine Verminderung der Bezlge eintrete und ihm der gesamte Bezug
verbleibe.

Begrindend flhrte er aus, er sei seit Ende 2007 geschieden und fur seine Tochter, eine Studentin (geboren 18.12.1992)
mit monatlich €

320,- unterhaltspflichtig. Sein monatlicher Nettobezug betrage €

1570,-. Durch die Ublichen Lebenserhaltungskosten (Essen, Miete, Strom, Kreditriickzahlungen) sei er schon seit der
Scheidung duBlerst belastet, so dass ihm bisher ca. € 304,- zur Bestreitung des taglichen Lebens zur Verfliigung
gestanden seien. Durch externe Unterstitzung habe er es geschafft mit dem Betrag auszukommen. Seit September
2013 zahle er die veruntreute Summe in Raten von € 300,-

an die Gemeinde zurlick. € 10.000,- habe er bereits als Erstzahlung erlegt. Ihm sei bewusst, dass die DKS die
Riickzahlung nicht finanzieren wolle und kénne, jedoch ersuche er zu beachten, dass er bereits vor der Straftat in einer

auBerst angespannten Situation, die weit unterhalb des Existenzminimums einzuordnen sei, gewesen sei.

Zum Beweis legte er den Kontoauszug Alimente, einen Haushaltsplan (Posten: Energiekosten € 80,-, Miete € 160,-,
Telefon € 13,-, Autosprit € 50,-, Unterhalt Kind € 320,-, Versicherungen € 30,-

[Haushalt, Rechtsschutz, Exekutivschutz], Lebensversicherung €

36,69, Altersvorsorge Kind € 30,-, Kreditschutzversicherung € 15,74, Feuerwehr-Wiedergutmachung € 300,-, zwei
Kreditrickzahlungen €

239,75 und € 281,22 und € 7,- Kontogebuhren = Gesamtausgaben €

1.566,40 - gegenlber Einnahmen/Gehalt: 1.570,- ergibt verbleibenden Rest € 3,60), die Bestatigung erste Zahlung an
die Feuerwehr (Annahmeanordnung vom 23.08.2013, der FF die der Beschuldigte mit dem Burgermeister der
Gemeinde unterschrieben hat) sowie Kontoauszlige September und Oktober 2013, aus denen sich die Zahlung von €
300,- an die FF ergibt vor (AS 30 - 34).

4. Mit Schreiben vom 22.11.2013 ersuchte die DKS den Kommandanten des Beschuldigten als Disziplinarvorgesetzten
um eine grobe Darstellung des Geldwertes der Guter, die grundsatzlich im Arbeitsbereich des Genannten lagen bzw.
Uber die letzten Jahre gelegen seien, inklusive eventueller Zusatzausstattungen (Leihen, Sondergerdte fur
Spezialeinsatze). Der Kommandant Ubermittelte in der Folge eine Liste von Feldzeug/Ausristung (ohne Fahrzeuge) mit

einer Gesamtsumme von € 1.578.479,77 die der Beschuldigte im Jahresdurchschnitt zu verwalten habe.

5. Mit dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 27.11.2013 (AS 44 - 49), sprach die DKS die
Dienstenthebung des Beschuldigten aus und beschloss gleichzeitig gemal 8 70 Abs. 1 Z. 1 HDG 2002 gem. dem Antrag
des Beschuldigten die Kirzung der Dienstbeziige auf zwei Drittel aufzuheben.5. Mit dem nunmehr
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 27.11.2013 (AS 44 - 49), sprach die DKS die Dienstenthebung des
Beschuldigten aus und beschloss gleichzeitig gemal3 Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2002 gem. dem Antrag

des Beschuldigten die Kirzung der Dienstbezuge auf zwei Drittel aufzuheben.

Zur Aufhebung der Bezugskurzung (AS 48) wurde - nach Wiedergabe der Angaben des Beschuldigten im Haushaltsplan
- begriindend angeflihrt, der Senat habe die Bestimmungen Uber die bedarfsorientierte Mindestsicherung bzw. die
derzeit glltigen Richtsdtze gemaR & 293 Abs. 1 lit. a, sublit. bb ASVG zur Beurteilung herangezogen. Im
gegenstandlichen Fall seien dies € 837,63.Zur Aufhebung der Bezugskurzung (AS 48) wurde - nach Wiedergabe der
Angaben des Beschuldigten im Haushaltsplan - begriindend angefuihrt, der Senat habe die Bestimmungen Uber die
bedarfsorientierte Mindestsicherung bzw. die derzeit gultigen Richtsatze gemal3 Paragraph 293, Absatz eins, Litera a,,
Sub-Litera, b, b, ASVG zur Beurteilung herangezogen. Im gegenstandlichen Fall seien dies € 837,63.

Es sei aufgrund des Wegfalles von Aufwandsentschadigungen und der Pauschalierung fur den verlangerten Dienstplan
von einem Nettoeinkommen von € 1.492,- auszugehen. Davon seien € 837,63 Betrag der Mindestsicherung (darin
inkludiert Kosten fir Wohnen und Heizen i. H.v. € 240,- und Lebensfihrung), weiters € 320,- Alimente sowie €

111,43 Betrage fur Versicherungen (Haushalt-, Lebens-, Kreditschutz-) und Altersvorsorge Kind, die als weiterzufihren
geboten beurteilt worden seien, abgezogen worden, wirden € 222,94 verbleiben.


https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/70

Die im Antrag des Beschuldigten angeflihrten Ausgaben fur Kreditriickzahlungen im Ausmall von € 239,75 bzw. €
281,22 sowie die eingegangene Verpflichtung der Ruckzahlung eines Betrages von €

300,- an die FF blieben " ... der entsprechenden Abstimmung durch
den Genannten angelegen".

6. Gegen den Suspendierungsbescheid erhob der Beschuldigte am 12.12.2013 Berufung bei der damaligen
Disziplinaroberkommission fur Soldaten (DOKS), in der er im Wesentlichen das Vorliegen eines disziplindren
Uberhanges mangels Funktionsbezug und damit einer Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG bestritt sowie die
Aufhebung der Dienstenthebung begehrte.6. Gegen den Suspendierungsbescheid erhob der Beschuldigte am
12.12.2013 Berufung bei der damaligen Disziplinaroberkommission fiir Soldaten (DOKS), in der er im Wesentlichen das
Vorliegen eines disziplindren Uberhanges mangels Funktionsbezug und damit einer Dienstpflichtverletzung nach
Paragraph 43, Absatz 2, BDG bestritt sowie die Aufhebung der Dienstenthebung begehrte.

7. Mit Schriftsatz vom 16.12.2013 erhob auch der Disziplinaranwalt Berufung, die er jedoch ausschlieR3lich gegen die
Aufhebung der Bezugskurzung richtete.

Begrindend fiihrte er aus, dass der Antrag des Beschuldigten auf Aufhebung der Bezugsktirzung ihm nicht vorgelegen
sei. Der Beschuldigte habe in seiner Niederschrift vor der Polizei vom

10.08.2013 angegeben: " ... Ich stehe zu meiner Verantwortung den

inkriminierten hohen Geldbetrag zur Abdeckung meiner persénlichen Verbindlichkeiten aus dem Vermdégensbestand
der FF verwendet zu haben. Seit September 2013 zahle ich monatlich € 300,- an die Gemeinde zuruck. Dartber hinaus
habe ich als Anfangszahlung €

10.000,- geleistet."

Da eine Bezugskurzung nur zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes des Beamten und seiner
Familienangehorigen fur die er sorgepflichtig sei in Betracht komme, sei diese nur zuldssig, wenn dem
Dienstenthobenen - nach Kurzung der Beziige - weniger als der oben angesprochene Richtsatz von € 837,63 zu
Verfliigung stehen wirde (VwGH 23.05.2002, 99/09/0238). Die Notwendigkeit flr den Lebensunterhalt sei weder aus
dem Bescheid noch aus dem Antrag erkennbar und nachvollziehbar. Keinesfalls kénnten die Kreditbelastungen und
die Verpflichtung aus der freiwilligen Wiedergutmachung des Schadens berucksichtigt werden. Dies wirde bedeuten,
dass der Dienstgeber und damit letztlich der Steuerzahler fir die Wiedergutmachung des Schadens aufkomme, indem
die gesetzlich vorgesehene Kirzung auf zwei Drittel nicht ausgesprochen werde, mit dem nicht gektrzten Bezug der
Beschuldigte in der Lage versetzt werde den Schaden gutzumachen und seinerseits wieder die Vorteile der
Wiedergutmachung im Strafverfahren und im Disziplinarverfahren geltend machen kénnte. Auch sei es moglich, seine
laufenden monatlichen Belastungen, welche er im Hinblick auf das gesicherte Einkommen als Beamter eingegangen
ware, im gegenseitigen Einverstandnis mit den Geldinstituten zu stunden oder zu kurzen. Es sei nicht vertretbar, dass
der Dienstenthobene mit vollen Bezligen das Ergebnis seines Verfahrens abwarten kénne. Der VwGH habe dazu
ausgefuhrt, dass einem dienstenthobenen Beamten, der keinen Dienstleistung erbringe, eine Einschrankung der
bisherigen Lebenserhaltung durchaus zugemutet werden kénne (VwGH 23.05.2002, 99/09/0238). Er beantrage die
Aufhebung des Bescheides im Umfang der Berufung und die Kirzung der Bezlige im gesetzlichen Umfang auf zwei
Drittel gemaR§ 40 Abs. 1 HDG 2002Da eine Bezugskirzung nur zur Aufrechterhaltung des notwendigen
Lebensunterhaltes des Beamten und seiner Familienangehérigen fur die er sorgepflichtig sei in Betracht komme, sei
diese nur zuldssig, wenn dem Dienstenthobenen - nach Kirzung der Bezlige - weniger als der oben angesprochene
Richtsatz von € 837,63 zu Verfligung stehen wirde (VWGH 23.05.2002, 99/09/0238). Die Notwendigkeit fur den
Lebensunterhalt sei weder aus dem Bescheid noch aus dem Antrag erkennbar und nachvollziehbar. Keinesfalls
konnten die Kreditbelastungen und die Verpflichtung aus der freiwilligen Wiedergutmachung des Schadens
berlcksichtigt werden. Dies wirde bedeuten, dass der Dienstgeber und damit letztlich der Steuerzahler fir die
Wiedergutmachung des Schadens aufkomme, indem die gesetzlich vorgesehene Kirzung auf zwei Drittel nicht
ausgesprochen werde, mit dem nicht geklrzten Bezug der Beschuldigte in der Lage versetzt werde den Schaden
gutzumachen und seinerseits wieder die Vorteile der Wiedergutmachung im Strafverfahren und im
Disziplinarverfahren geltend machen kdnnte. Auch sei es méglich, seine laufenden monatlichen Belastungen, welche er
im Hinblick auf das gesicherte Einkommen als Beamter eingegangen ware, im gegenseitigen Einverstandnis mit den
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Geldinstituten zu stunden oder zu kirzen. Es sei nicht vertretbar, dass der Dienstenthobene mit vollen Bezliigen das
Ergebnis seines Verfahrens abwarten kénne. Der VWGH habe dazu ausgeflhrt, dass einem dienstenthobenen
Beamten, der keinen Dienstleistung erbringe, eine Einschrankung der bisherigen Lebenserhaltung durchaus
zugemutet werden kdnne (VWGH 23.05.2002, 99/09/0238). Er beantrage die Aufhebung des Bescheides im Umfang der
Berufung und die Kirzung der Bezlige im gesetzlichen Umfang auf zwei Drittel gemaR Paragraph 40, Absatz eins, HDG
2002.

8. Die DOKS gab mit Beschluss vom 23.12.2013, GZ 14-DOKS/13 der Beschwerde Uber die Aufhebung der
Dienstenthebung nicht statt, nahm jedoch eine Neuberechnung der Bezugskurzung vor und anderte den Spruch der
DKS ab, indem sie nunmehr "amtswegig" gem. § 40 Abs. 1.8. Die DOKS gab mit Beschluss vom 23.12.2013, GZ 14-
DOKS/13 der Beschwerde Uber die Aufhebung der Dienstenthebung nicht statt, nahm jedoch eine Neuberechnung der
Bezugskurzung vor und anderte den Spruch der DKS ab, indem sie nunmehr "amtswegig" gem. Paragraph 40, Absatz

eins,

Z. 2 und Abs. 3 i.V.m.§& 41 Abs. 3 HDG 2002 die Bezugskirzung aufhob.Ziffer 2 und Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 41, Absatz 3, HDG 2002 die Bezugskirzung aufhob.

9. Der Disziplinaranwalt erhob am 10.02.2014 gegen die Aufrechterhaltung der Bezugskirzung durch die DOKS gem. §
4 VwGbk-UG i. V.m. Art. 133 Abs. 1 Z. 1 B-VG und § 19 Abs. 2 HDG 2014 Revision. Das gem. § 9 VwGbk-UG i.v.m. Art 151
Abs. 51 Z 9 B-VG an Stelle der aufgelésten DOKS getretene BVwWG verzichtete auf eine Gegenschrift (W208 2002696-1).9.
Der Disziplinaranwalt erhob am 10.02.2014 gegen die Aufrechterhaltung der Bezugsklrzung durch die DOKS gem.
Paragraph 4, VwGbk-UG i. rémisch fiinf.m. Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und Paragraph 19, Absatz 2, HDG
2014 Revision. Das gem. Paragraph 9, VwGbk-UG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an Stelle der
aufgeldsten DOKS getretene BVwWG verzichtete auf eine Gegenschrift (W208 2002696-1).

10. Mit Erkenntnis vom 10.12.2014, Ro 2014/09/0025 hob der VwWGH den Spruchteil des DOKS-Beschlusses Uber den
Nichteintritt der Kiirzung der Dienstbezlige wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Der VWGH hat in der Entscheidung ausgefuhrt [Auszug]:

"Die Revision, die sich nur gegen die Aufhebung der Kiirzung der Dienstbezlige wendet, ist gemal § 4 Abs. 1 erster Satz
VWGbk-UG zulassig. Fir die Behandlung dieser Revision gelten geméaR § 4 Abs. 5 leg. cit. die Bestimmungen des VWGG
in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3."Die Revision, die sich nur gegen die
Aufhebung der Kiirzung der Dienstbeziige wendet, ist gemaR Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz VwGbk-UG zuléssig.
Fur die Behandlung dieser Revision gelten gemaR Paragraph 4, Absatz 5, leg. cit. die Bestimmungen des VwWGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR.

[..]

§ 40 HDG 2002 idFBGBI. | Nr. 167/2002 lautet auszugsweise:Paragraph 40, HDG 2002 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 167 aus 2002, lautet auszugsweise:

,8 40. (1) Jede durch Beschluss einer Kommission im Disziplinarverfahren verfligte Dienstenthebung hat die Kirzung
der jeweiligen Dienstbeziige, ausgenommen die Kinderzulage, auf zwei Drittel fir die Dauer der Enthebung zur Folge.
Die Kommission, bei der das Disziplinarverfahren anhangig ist, kann diese Kirzung

1. auf Antrag des Enthobenen oder des Disziplinaranwaltes oder
2.von Amts wegen

vermindern oder aufheben, soweit dies unbedingt erforderlich ist zur Aufrechterhaltung des notwendigen
Lebensunterhaltes des Enthobenen und seiner Familienangehorigen, fir die er sorgepflichtig ist.

(2) Tritt in den Umstanden, die fur eine Verminderung oder Aufhebung der Bezugskirzung maligebend waren,
wéhrend der Dienstenthebung eine wesentliche Anderung ein, so hat die Kommission im Disziplinarverfahren, bei der
das Verfahren anhéangig ist, Uber diese Verminderung oder Aufhebung neu zu entscheiden

1. auf Antrag des Enthobenen oder des Disziplinaranwaltes oder

2.von Amts wegen.
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(3) Wird eine Bezugsklrzung auf Antrag des Enthobenen vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfiigung mit
dem Tag der Antragstellung wirksam...."

§ 291 und § 291a Exekutionsordnung (EO),RGBI. Nr. 79/1896, zuletztParagraph 291 und Paragraph 291 a,
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, zuletzt

gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2003, normiert:geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2003,, normiert:

,(1) Bei der Ermittlung der Berechnungsgrundlage fir den unpfandbaren Freibetrag (8 291a) sind vom Gesamtbezug
abzuziehen:,(1) Bei der Ermittlung der Berechnungsgrundlage fur den unpfandbaren Freibetrag (Paragraph 291 a,) sind
vom Gesamtbezug abzuziehen:

1. Betrage, die unmittelbar auf Grund Steuer- oder sozialrechtlicher Vorschriften zur Erflllung gesetzlicher
Verpflichtungen des Verpflichteten abzufihren sind;

la. Beitrage nach dem Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetz;
2. die der Pfandung entzogenen Forderungen und Forderungsteile;

3. Beitrage, die der Verpflichtete an seine betrieblichen und Uberbetrieblichen Interessenvertretungen zu entrichten
hat und auch entrichtet;

4. Beitrage, die der Verpflichtete zu einer Versicherung, deren Leistungen nach Art und Umfang jenen der gesetzlichen
Sozialversicherung entsprechen, fur sich oder seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen leistet, sofern kein Schutz aus
der gesetzlichen Pflichtversicherung besteht.

(2) Der sich nach Abs. 1 ergebende Betrag ist abzurunden, und zwar bei Auszahlung fir Monate auf einen durch 20, bei
Auszahlung fir Wochen auf einen durch funf teilbaren Betrag und bei Auszahlung flr Tage auf einen ganzen Betrag.(2)
Der sich nach Absatz eins, ergebende Betrag ist abzurunden, und zwar bei Auszahlung fir Monate auf einen durch 20,
bei Auszahlung fur Wochen auf einen durch finf teilbaren Betrag und bei Auszahlung fur Tage auf einen ganzen
Betrag.

Unpfandbarer Freibetrag ('Existenzminimum?)

8 291a. (1) Beschrankt pfandbare Forderungen, bei denen der sich nach & 291 ergebende Betrag
(Berechnungsgrundlage) bei monatlicher Leistung den Ausgleichszulagenrichtsatz fir alleinstehende Personen (8 293
Abs. 1 lit. a ASVG) nicht Ubersteigt, haben dem Verpflichteten zur Gé&nze zu verbleiben (allgemeiner
Grundbetrag).Paragraph 291 a, (1) Beschrankt pfandbare Forderungen, bei denen der sich nach Paragraph 291,
ergebende Betrag (Berechnungsgrundlage) bei monatlicher Leistung den Ausgleichszulagenrichtsatz fur alleinstehende
Personen (Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG) nicht Ubersteigt, haben dem Verpflichteten zur Ganze zu

verbleiben (allgemeiner Grundbetrag).
(2) Der Betrag nach Abs. 1 erhoht sich(2) Der Betrag nach Absatz eins, erhéht sich

1. um ein Sechstel, wenn der Verpflichtete keine Leistungen nach § 290b erhalt (erhdhter allgemeiner Grundbetrag)].
um ein Sechstel, wenn der Verpflichtete keine Leistungen nach Paragraph 290 b, erhalt (erhéhter allgemeiner
Grundbetrag),

2. um 20% fur jede Person, der der Verpflichtete gesetzlichen Unterhalt gewahrt (Unterhaltsgrundbetrag); héchstens

jedoch fur funf Personen.

(3) Ubersteigt die Berechnungsgrundlage den sich aus Abs. 1 und 2 ergebenden Betrag, so verbleiben dem
Verpflichteten neben diesem Betrag(3) Ubersteigt die Berechnungsgrundlage den sich aus Absatz eins und 2

ergebenden Betrag, so verbleiben dem Verpflichteten neben diesem Betrag
1. 30% des Mehrbetrags (allgemeiner Steigerungsbetrag) und

2. 10% des Mehrbetrags fiir jede Person, der der Verpflichtete gesetzlichen Unterhalt gewahrt; héchstens jedoch fur
fanf Personen (Unterhaltssteigerungsbetrag). Der Teil der Berechnungsgrundlage, der das Vierfache des

Ausgleichszulagenrichtsatzes (Hochstberechnungsgrundlage) tibersteigt, ist jedenfalls zur Ganze pfandbar.
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(4) Bei taglicher Leistung ist fur die Ermittlung des unpfandbaren Freibetrags nach den vorhergehenden Absatzen der
30. Teil des Ausgleichszulagenrichtsatzes, bei wochentlicher Leistung das Siebenfache des taglichen Betrags

heranzuziehen.

(5) Die Grundbetrage sind auf volle Euro abzurunden; der Betrag nach Abs. 3 letzter Satz ist nach 8 291 Abs. 2 zu
runden."(5) Die Grundbetrage sind auf volle Euro abzurunden; der Betrag nach Absatz 3, letzter Satz ist nach
Paragraph 291, Absatz 2, zu runden."

§ 293 Abs. 1 lit. a ASVG lautet in der fur das Kalenderjahr mal3geblicherParagraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG
lautet in der fUr das Kalenderjahr maR3geblichen

Fassung BGBI. Il Nr. 441/2012Fassung BGBI. rémisch zwei Nr. 441/2012:

,(1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2,(1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Absatz 2
a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der

eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt leben 1 255,89 €,

bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen 837,63 €,

Die belangte Behorde hat offensichtlich die Auffassung vertreten, es sei von Amts wegen Uber die Frage der Aufhebung
der Bezugskirzung zu entscheiden gewesen, der Entscheidung der Behdrde erster Instanz sei kein gultiger Antrag zu
Grunde gelegen. Diese Auffassung ist jedoch nicht zwingend:

Der Mitbeteiligte hat den Antrag, die Bezugskirzung aufzuheben bzw. zu vermindern, fir den Fall gestellt, dass die
erstinstanzliche Behorde die Dienstenthebung verfligt und somit seinen Antrag (in eindeutiger Weise) einer Bedingung
unterworfen. Flur die Annahme der Unzulassigkeit einer derart bedingten Prozesshandlung ist dort kein Raum, wo
diese - wie in der gegenstandlichen Revisionssache - von einem bestimmten im Verfahrensverlauf eintretenden
Ereignis abhangig gemacht wird, ohne dass hiedurch ein dem Verfahren abtraglicher Schwebezustand herbeigefthrt
wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. August 1998, ZI. 97/17/0401, und vom 13. September 2004, Z1.2002/17/0141,
zuldssige Einbringung einer vorzeitigen Berufung). Gleichfalls wurde es vom Verwaltungsgerichtshof als zulassig
erachtet, einen Antrag auf einen bestimmten Zeitraum ausdrticklich zu beschranken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17.
Februar 1989, ZI. 88/18/0294) oder ihn eventual, also unter der aufschiebenden Bedingung zu stellen, dass ein primar
erhobener Antrag erfolglos bleibe (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI. 2004/12/0016; zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2004, ZI.2002/12/0101).Der Mitbeteiligte hat den Antrag, die Bezugskirzung
aufzuheben bzw. zu vermindern, fiir den Fall gestellt, dass die erstinstanzliche Behdrde die Dienstenthebung verflgt
und somit seinen Antrag (in eindeutiger Weise) einer Bedingung unterworfen. Fir die Annahme der Unzulassigkeit
einer derart bedingten Prozesshandlung ist dort kein Raum, wo diese - wie in der gegenstandlichen Revisionssache -
von einem bestimmten im Verfahrensverlauf eintretenden Ereignis abhangig gemacht wird, ohne dass hiedurch ein
dem Verfahren abtraglicher Schwebezustand herbeigeflihrt wird vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 17. August 1998,
Z1.97/17/0401, und vom 13. September 2004, Z1.2002/17/0141, zulassige Einbringung einer vorzeitigen Berufung).
Gleichfalls wurde es vom Verwaltungsgerichtshof als zuldssig erachtet, einen Antrag auf einen bestimmten Zeitraum
ausdrucklich zu beschranken vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1989, ZI. 88/18/0294) oder ihn eventual,
also unter der aufschiebenden Bedingung zu stellen, dass ein primar erhobener Antrag erfolglos bleibe vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI. 2004/12/0016; zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2004, ZI.
2002/12/0101).

Der Mitbeteiligte hat somit durch die Setzung einer innerprozessualen und daher zuldssigen Bedingung lediglich von
der ihm in § 40 HDG 2002 eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, dass und fur welchen Fall er einen Antrag auf
Aufhebung bzw. Verminderung der ex-lege eintretenden Bezugskirzung stelle. Dass die Erstbehorde - nachdem sie
den Mitbeteiligten vom Dienst enthoben hat - eine Sachentscheidung Uber den Antrag des Mitbeteiligten vom 16.
Oktober 2013 getroffen hat, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.Der Mitbeteiligte hat somit durch die
Setzung einer innerprozessualen und daher zuldssigen Bedingung lediglich von der ihm in Paragraph 40, HDG 2002
eingerdumten Modglichkeit Gebrauch gemacht, dass und fur welchen Fall er einen Antrag auf Aufhebung bzw.
Verminderung der ex-lege eintretenden Bezugskirzung stelle. Dass die Erstbehdrde - nachdem sie den Mitbeteiligten
vom Dienst enthoben hat - eine Sachentscheidung tber den Antrag des Mitbeteiligten vom 16. Oktober 2013 getroffen
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hat, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu der mit § 40 Abs. 1 zweiter Satz HDG 2002
vergleichbaren Bestimmung des § 112 Abs. 4 BDG 1979 - die gleichfalls an der Aufrechterhaltung des "notwendigen
Lebensunterhaltes des Beamten und seiner Familienangehdrigen, fir die er sorgepflichtig ist", orientiert ist -
ausgesprochen und auch in einem Verfahren betreffend Bezugskirzung nach dem HDG 2002 wiederholt hat, kommt
eine Verminderung oder Aufhebung der Bezugskirzung nicht in Betracht, wenn und soweit sie zur Aufrechterhaltung
des notwendigen Lebensunterhaltes des genannten Personenkreises nicht unbedingt erforderlich ist (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 23. Mai 2002, ZI. 99/09/0238, sowie vom 8. August 2008, Z1.2007/09/0314). Es entspricht ebenfalls
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einem suspendierten bzw. des Dienstes
enthobenen Beamten, der keinen Dienst leistet, eine Einschrankung der bisherigen Lebenshaltung durchaus
zugemutet werden kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. August 2008, ZI. 2007/09/0314, und vom 14. Oktober 2011,
Z1.2008/09/0155). Des Weiteren ist auch das Vermogen zur Deckung des Lebensunterhaltes heranzuziehen und zu
verwerten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0142). Bei bestehenden Kreditverbindlichkeiten
kann von dem vom Dienst enthobenen Beamten erwartet werden, dass er - etwa durch eine Anderung der
Ratenvereinbarung - eine Verbesserung seiner Einkommenssituation erwirkt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober
2011, ZI. 2008/09/0155).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu der mit Paragraph 40, Absatz
eins, zweiter Satz HDG 2002 vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 112, Absatz 4, BDG 1979 - die gleichfalls an der
Aufrechterhaltung des "notwendigen Lebensunterhaltes des Beamten und seiner Familienangehorigen, fur die er
sorgepflichtig ist", orientiert ist - ausgesprochen und auch in einem Verfahren betreffend Bezugskirzung nach dem
HDG 2002 wiederholt hat, kommt eine Verminderung oder Aufhebung der Bezugskirzung nicht in Betracht, wenn und
soweit sie zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes des genannten Personenkreises nicht unbedingt
erforderlich ist vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 2002, ZI. 99/09/0238, sowie vom 8. August 2008, ZI.
2007/09/0314). Es entspricht ebenfalls der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einem
suspendierten bzw. des Dienstes enthobenen Beamten, der keinen Dienst leistet, eine Einschrankung der bisherigen
Lebenshaltung durchaus zugemutet werden kann vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 8. August 2008, ZI.
2007/09/0314, und vom 14. Oktober 2011, Z1.2008/09/0155). Des Weiteren ist auch das Vermdgen zur Deckung des
Lebensunterhaltes heranzuziehen und zu verwerten vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI.
2007/09/0142). Bei bestehenden Kreditverbindlichkeiten kann von dem vom Dienst enthobenen Beamten erwartet
werden, dass er - etwa durch eine Anderung der Ratenvereinbarung - eine Verbesserung seiner Einkommenssituation
erwirkt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2011, ZI. 2008/09/0155).

Darzulegen, aus welchen Grinden bestimmte Aufwendungen des Enthobenen zur Aufrechterhaltung ihres
notwendigen Lebensunterhaltes tatsachlich unbedingt erforderlich sind, diese zu beziffern und zu belegen, obliegt der
Person, die des Dienstes enthoben wurde, handelt es sich dabei doch um Angaben aus ihrer Lebenssphare (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 29. November 2002, ZI. 95/09/0288). Dies entpflichtet die Behdrde jedoch nicht davon,
Feststellungen zu treffen, warum bestimmte Aufwendungen des vom Dienst Enthobenen zur Aufrechterhaltung des
notwendigen Lebensunterhaltes tatsachlich unbedingt erforderlich sind. ErschlieBt sich der Behdrde der relevante
Sachverhalt nicht aus den Verwaltungsakten, etwa aus einem Antrag, hat sie die Partei aufzufordern, entsprechende
Beweise, Unterlagen anzubieten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1995, ZI. 94/04/0195). Die Behorde ist auch
verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Entscheidung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde
offenzulegen, um die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Entscheidung auf ihre
Ubereinstimmung mit dem Gesetz durch den Verwaltungsgerichtshof zu erméglichen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 18. Juni 2014, ZI. 2013/09/0141).Darzulegen, aus welchen Griinden bestimmte Aufwendungen des Enthobenen zur
Aufrechterhaltung ihres notwendigen Lebensunterhaltes tatsachlich unbedingt erforderlich sind, diese zu beziffern
und zu belegen, obliegt der Person, die des Dienstes enthoben wurde, handelt es sich dabei doch um Angaben aus
ihrer Lebenssphare vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 29. November 2002, ZI. 95/09/0288). Dies entpflichtet
die Behdrde jedoch nicht davon, Feststellungen zu treffen, warum bestimmte Aufwendungen des vom Dienst
Enthobenen zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes tatsachlich unbedingt erforderlich sind.
Erschliel3t sich der Behorde der relevante Sachverhalt nicht aus den Verwaltungsakten, etwa aus einem Antrag, hat sie
die Partei aufzufordern, entsprechende Beweise, Unterlagen anzubieten vergleiche das hg. Erkenntnis vom 28.
Februar 1995, ZI.94/04/0195). Die Behorde ist auch verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fur die
Entscheidung maRgebenden Uberlegungen und Umstande offenzulegen, um die Rechtsverfolgung durch die Parteien
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und fir die Nachprifung der Entscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz durch den
Verwaltungsgerichtshof zu ermdglichen vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2014, ZI. 2013/09/0141).

Der Verwaltungsgerichtshof hat des Weiteren die Heranziehung der Sdtze der Existenzminimum-Verordnung
(ExMinVO) als MaRstab fur die Berechnung des notwendigen Lebensunterhaltes u.a. im Sinne des 8 40 HDG 2002
anerkannt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2007/09/0314). Die zuletzt in Kraft stehende ExMinVO
2003 wurde gemald Art. 2 Abs. 1 Z 136 des Deregulierungsgesetzes 2006, BGBI. | Nr. 113, mit Ablauf des 31. Dezember
2006 aufgehoben. Die Berechnung des unpfandbaren Freibetrages ("Existenzminimum") richtet sich nunmehr nach §
291a Abs. 1 EO iVm § 293 Abs. 1 lit. a ASVGDer Verwaltungsgerichtshof hat des Weiteren die Heranziehung der Satze
der Existenzminimum-Verordnung (ExMinVO) als MaRstab fur die Berechnung des notwendigen Lebensunterhaltes u.a.
im Sinne des Paragraph 40, HDG 2002 anerkannt vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI.
2007/09/0314). Die zuletzt in Kraft stehende ExMinVO 2003 wurde gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 136, des
Deregulierungsgesetzes 2006, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 113, mit Ablauf des 31. Dezember 2006 aufgehoben.
Die Berechnung des unpfandbaren Freibetrages ("Existenzminimum") richtet sich nunmehr nach Paragraph 291 a,
Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG.

Der unpfandbare Freibetrag, der dem Verpflichteten gemaR8§ 291a Abs. 1 EO zur Ganze zu verbleiben hat
("allgemeiner Grundbetrag") betragt im vorliegenden Fall fur das Kalenderjahr 2013 nach Berucksichtigung der durch §
291a Abs. 5 EO angeordneten Rundung € 837,-Der unpfandbare Freibetrag, der dem Verpflichteten gemal Paragraph
291 a, Absatz eins, EO zur Ganze zu verbleiben hat ("allgemeiner Grundbetrag") betragt im vorliegenden Fall fur das
Kalenderjahr 2013 nach BerUcksichtigung der durch Paragraph 291 a, Absatz 5, EO angeordneten Rundung € 837,-.

Dieser Betrag ist aufgrund der Gewahrung gesetzlichen Unterhaltes des Mitbeteiligten an seine Tochter gemal§ 291a
Abs. 2 Z. 2 EO, nach Rundung dieses hinzuzurechnenden Betrages im Ausmal von €Dieser Betrag ist aufgrund der
Gewahrung gesetzlichen Unterhaltes des Mitbeteiligten an seine Tochter gemald Paragraph 291 a, Absatz 2, Ziffer 2,
EO, nach Rundung dieses hinzuzurechnenden Betrages im Ausmal3 von €

167,-- auf € 1.004,-- zu erhéhen. Da die in§ 291 EO geregelte Berechnungsgrundlage (der Nettobezug) - unter
Berucksichtigung der Rundung gern. 8 291 Abs. 2 EO im Ausmal von € 1.560,-- - den sohin errechneten Betrag von €
1.004,-- Ubersteigt, hat dem Mitbeteiligten gemal’ § 291a Abs. 3 EO neben dem zweitgenannten Betrag zusatzlich 30 %
(allgemeiner Steigerungsbetrag) sowie 10 % fur das unterhaltsberechtigte Kind (Unterhaltssteigerungsbetrag) vom
Mehrbetrag (= € 1.560,-- weniger € 1.004,--, davon 40 %) zu verbleiben. Das so errechnete "Existenzminimum"
(Kalenderjahr 2013) in der Hohe von € 1.226,40 liegt daher um € 179,20 Gber dem gekulrzten Monatsbezug (€ 1.047,20)
des Mitbeteiligten (vgl. zur Berechnung des Existenzminimums nach der EO auch das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012,
Z1.2012/08/0057, sowie das Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. Ro 2014/09/0024)167,-- auf € 1.004,-- zu erhohen. Da
die in Paragraph 291, EO geregelte Berechnungsgrundlage (der Nettobezug) - unter Berucksichtigung der Rundung
gern. Paragraph 291, Absatz 2, EO im Ausmal von € 1.560,-- - den sohin errechneten Betrag von € 1.004,-- Ubersteigt,
hat dem Mitbeteiligten gemal3 Paragraph 291 a, Absatz 3, EO neben dem zweitgenannten Betrag zusatzlich 30 %
(allgemeiner Steigerungsbetrag) sowie 10 % fur das unterhaltsberechtigte Kind (Unterhaltssteigerungsbetrag) vom
Mehrbetrag (= € 1.560,-- weniger € 1.004,--, davon 40 %) zu verbleiben. Das so errechnete "Existenzminimum"
(Kalenderjahr 2013) in der Hohe von € 1.226,40 liegt daher um € 179,20 Uber dem gekilrzten Monatsbezug (€ 1.047,20)
des Mitbeteiligten vergleiche zur Berechnung des Existenzminimums nach der EO auch das hg. Erkenntnis vom 2. Mai
2012, ZI. 2012/08/0057, sowie das Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. Ro 2014/09/0024).

Eine Verminderung der Bezugsktirzung in dieser Hohe ware als zulassig anzusehen gewesen. Die belangte Behdérde hat

das die Basis fur ihre Entscheidung bildende Existenzminimum aber zu hoch angesetzt.

Andererseits hat sie auch Aufwendungen, namlich Versicherungsbetrage in der H6he von monatlich € 111,43, sowie
eine Kreditbelastung in der monatlichen Gesamthéhe von ca. € 520, als weitere ,Abzugsposten' von der

Bezugskirzung angerechnet, was zur ausgesprochenen (ganzlichen) Aufhebung der Bezugskirzung flhrte.

Die belangte Behorde hat sich jedoch - wie die Revision richtig aufzeigt - nicht damit auseinandergesetzt, ob diese
Aufwendungen fir die Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes unbedingt erforderlich sind. Der Zweck der
Aufnahme der nunmehr zurlckzuzahlenden Kreditverbindlichkeiten wurde keiner Prifung unterzogen.
Kreditverbindlichkeiten, die aber nicht der Sicherung des Lebensunterhaltes, sondern etwa der Schaffung bzw. der

Erhaltung von Vermdégen dienen, waren im Zusammenhang mit dem unbedingt erforderlichen notwendigen
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Lebensunterhalt nicht zu berucksichtigen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. November 2001, ZI. 98/09/0323, und vom
6. Mare 2008, ZI.2007/09/0142). Auch die vom Mitbeteiligten angefiihrten Aufwendungen fur eine ,Altersvorsorge
Kind' dienen der Schaffung eines Anspruchs auf héhere Beziige nach Ubertritt in den Ruhestand und der Schaffung
von zukunftigem Vermdgen und nicht der Sicherung des unbedingt erforderlichen Lebensunterhaltes (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 6. Mare 2008, ZI.2007/09/0142). Ebenso wenig wie Kosten fur Uber die gesetzliche
Krankenversicherung hinausgehende freiwillige private Krankenversicherungen fur den notwendigen Lebensunterhalt
veranschlagt werden kénnen, sofern aufgrund des aufrechten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis eine gesetzliche
Krankenversicherung besteht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1999, ZI.97/09/0118), sind private
Zusatzversicherungen, wie etwa Lebensversicherungen, nicht anrechenbar, solange vom Betroffenen nicht dargetan
wird, dass sie zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes tatsachlich unbedingt erforderlich sind."Die
belangte Behodrde hat sich jedoch - wie die Revision richtig aufzeigt - nicht damit auseinandergesetzt, ob diese
Aufwendungen flr die Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes unbedingt erforderlich sind. Der Zweck der
Aufnahme der nunmehr zuriickzuzahlenden Kreditverbindlichkeiten wurde keiner Prifung unterzogen.
Kreditverbindlichkeiten, die aber nicht der Sicherung des Lebensunterhaltes, sondern etwa der Schaffung bzw. der
Erhaltung von Vermdgen dienen, waren im Zusammenhang mit dem unbedingt erforderlichen notwendigen
Lebensunterhalt nicht zu berucksichtigen vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 20. November 2001, ZI. 98/09/0323, und
vom 6. Mare 2008, ZI. 2007/09/0142). Auch die vom Mitbeteiligten angefiihrten Aufwendungen fur eine ,Altersvorsorge
Kind' dienen der Schaffung eines Anspruchs auf héhere Beziige nach Ubertritt in den Ruhestand und der Schaffung
von zukinftigem Vermoégen und nicht der Sicherung des unbedingt erforderlichen Lebensunterhaltes vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 6. Mare 2008, ZI.2007/09/0142). Ebenso wenig wie Kosten fUr Uber die gesetzliche
Krankenversicherung hinausgehende freiwillige private Krankenversicherungen fur den notwendigen Lebensunterhalt
veranschlagt werden kénnen, sofern aufgrund des aufrechten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis eine gesetzliche
Krankenversicherung besteht vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1999, ZI. 97/09/0118), sind private
Zusatzversicherungen, wie etwa Lebensversicherungen, nicht anrechenbar, solange vom Betroffenen nicht dargetan
wird, dass sie zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes tatsachlich unbedingt erforderlich sind."

11. Das Erkenntnis des VWGH wurde vom BVwG mit Schriftsatz vom 09.01.2015 an die DKS weitergeleitet.

12. Mit Schreiben vom 19.01.2015 legte die DKS dem BVwG die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und ersuchte um
Prifung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschuldigte hat am 16.10.2013 im Rahmen seines Antrages, die DKS mdge im Falle einer Dienstenthebung die
Bezugsklrzung nicht eintreten lassen, die im Punkt 3. im Verfahrensgang beschriebenen Ausgaben behauptet bzw.
aufgelistet. Beweismittel hat er nur fur die Unterhaltsleistung der Tochter und die Schadenersatzzahlungen an die FF
vorgelegt.

Die Verwaltungsbehdérde hat ohne amtswegige Erhebungen durchzuflhren und sich beispielsweise Beweismittel fir
die weiteren behaupteten Summen vorlegen zu lassen, diese Behauptungen ihren Feststellungen zu Grunde gelegt.

Sie hat es darUber hinaus unterlassen, zu klaren und im Bescheid fur die gerichtliche Kontrolle nachvollziehbar zu
begriinden, inwieweit diese behaupteten Ausgaben tatsachlich zur Aufrechterhaltung des notwendigen
Lebensunterhaltes unbedingt erforderlich sind.

Es wird daher festgestellt, dass die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage erfolgen. Eine inhaltliche
Wiirdigung des Sachverhaltes und eine Entscheidung in der Sache, waren aufgrund der lickenhaften Feststellungen
und der aufgezeigten Verfahrensmangel nicht moglich. Im vorgelegten Verwaltungsakt GZ 746-DKS/13 (AS 1 - 56)
finden sich auRer dem Antrag des Beschuldigten/Dienstenthobenen (AS 35 u. 36), dem Haushaltsplan (AS 37), dem
Kontoauszug fur die Unterhaltszahlung (AS 38), zwei Kontoausziigen a € 300,- an die FF (AS 39, 40) und der
Annahmeanordnung des Blrgermeisters fUr die FF vom 23.08.2013 Uber € 10.000,- (AS 41) keine weiteren
zweckdienlichen Beweismittel.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG ebenso wie das
Heeresdisziplinarrecht (als militdrische Angelegenheit gem. Art 102 Abs. 2 B-VG) unmittelbar von Bundesbehdérden zu
vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16,
B-VG ebenso wie das Heeresdisziplinarrecht (als militarische Angelegenheit gem. Artikel 102, Absatz 2, B-VG)

unmittelbar von Bundesbehorden zu vollziehen.

Da die vorliegende Berufung bis zum 31.12.2013 erhoben wurde, gilt sie als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemald
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und ist das anhangige Rechtsmittelverfahren daher gem. Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG vom BVwG
weiterzufuhren.Da die vorliegende Berufung bis zum 31.12.2013 erhoben wurde, gilt sie als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und ist das anhangige Rechtsmittelverfahren daher gem.
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG vom BVwG weiterzufiihren.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:
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(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014BGBI. | Nr.
2/2014 (Neuerlassung des zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides gultigen HDG 2002, mit der
keine materielle Anderung verbunden war) von Bedeutung (auszugsweise):Fir den Beschwerdefall sind folgende
Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014,
(Neuerlassung des zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides gultigen HDG 2002, mit der keine
materielle Anderung verbunden war) von Bedeutung (auszugsweise):

8 41. (1) Jede durch Beschluss der Disziplinarkommission verflgte Dienstenthebung hat die Kirzung der jeweiligen
Dienstbezlige auf zwei Drittel fur die Dauer der Enthebung zur Folge. Die Disziplinarkommission kann diese
KdrzungParagraph 41, (1) Jede durch Beschluss der Disziplinarkommission verfliigte Dienstenthebung hat die Kiirzung
der jeweiligen Dienstbeziige auf zwei Drittel fur die Dauer der Enthebung zur Folge. Die Disziplinarkommission kann
diese Kurzung

1. auf Antrag des Enthobenen oder des Disziplinaranwaltes oder
2.von Amts wegen

vermindern oder aufheben, soweit dies unbedingt erforderlich ist zur Aufrechterhaltung des notwendigen
Lebensunterhaltes des Enthobenen und seiner Familienangehérigen, fur die er sorgepflichtig ist.

(2) Tritt in den Umstanden, die fur eine Verminderung oder Aufhebung der Bezugskurzung maligebend waren,
wéhrend der Dienstenthebung eine wesentliche Anderung ein, so hat die Kommission tiber diese Verminderung oder
Aufhebung neu zu entscheiden

1. auf Antrag des Enthobenen oder des Disziplinaranwaltes oder
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2.von Amts wegen.

(3) Wird eine Bezugsklrzung auf Antrag des Enthobenen vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfiigung mit
dem Tag der Antragstellung wirksam.

(4) Die durch eine Bezugskirzung einbehaltenen Betrage sind dem Enthobenen nachzuzahlen, wenn er

1. strafgerichtlich nicht verurteilt wird und

2. mit keiner strengeren Disziplinarstrafe als einer Geldbul3e bestraft wird.

Dies gilt auch, wenn kein Disziplinarverfahren anhangig war. In allen anderen Fallen sind diese Betrage verfallen.

§8 42. (1) Auf das Verfahren Uber die vorldufige Dienstenthebung sind die Bestimmungen Uber das abgekrzte
Verfahren im Kommandantenverfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dassParagraph 42, (1) Auf das Verfahren tGber
die vorlaufige Dienstenthebung sind die Bestimmungen Uber das abgekirzte Verfahren im Kommandantenverfahren
mit der MalRgabe anzuwenden, dass

1. dieses Verfahren auch ohne Vorliegen der hieflr normierten Voraussetzungen zuldssig ist und

2.im Falle des 8§ 40 Abs. 1 Z 2 die Gefahrdung des Ansehens des Amtes oder wesentlicher Interessen des Dienstes zu
begrinden ist.2. im Falle des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 2, die Gefahrdung des Ansehens des Amtes oder
wesentlicher Interessen des Dienstes zu begriinden ist.

(2) Auf das Verfahren Uber die Dienstenthebung und Uber die Verminderung oder Aufhebung der Bezugskirzung sind
die Bestimmungen Uber das Kommissionsverfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass

1. ein Einleitungsbeschluss nicht erforderlich ist und

2. eine mundliche Verhandlung nur durchzufihren ist, wenn dies im Interesse der Beschleunigung und Vereinfachung
des Verfahrens gelegen ist.

(3) Der Senatsvorsitzende kann die Beratung und Beschlussfassung Uber die Verminderung oder Aufhebung der
Bezugsklirzung durch Einholung der Zustimmung der anderen Senatsmitglieder im Umlaufweg ersetzen. Fur
Entscheidungen im Umlaufweg sind Einstimmigkeit sowie das Vorliegen eines begriindeten Beschlussantrages des
Senatsvorsitzenden erforderlich. Die Zustimmung kann mundlich oder telefonisch oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise erteilt werden. Eine nicht schriftlich erteilte Zustimmung ist in einem Aktenvermerk festzuhalten.

(4) Beschwerden gegen die Entscheidung Uber

1. eine vorlaufige Dienstenthebung oder

2. eine Dienstenthebung oder

3. eine Verminderung oder Aufhebung der Bezugskirzung

haben keine aufschiebende Wirkung. Dies gilt auch fur Vorlageantrage in Beschwerdevorverfahren gegen solche
Bescheide. Uber Beschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht ehestméglich, langstens jedoch binnen sechs
Wochen ab deren Vorlage bei diesem Gericht zu entscheiden.

(5) In den Fallen des Abs. 4 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und des Interesses der Partei mit dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides ein unverhéltnisméRiger Nachteil verbunden wdére. Andern sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung malRgebend waren, wesentlich, so ist auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.(5) In den Fallen des Absatz 4, hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag des Beschwerdefihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der beriUhrten 6ffentlichen Interessen und des Interesses der Partei mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhiltnismaRiger Nachteil verbunden wdére. Andern sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung malRgebend waren, wesentlich, so ist auf

Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat neben dem im vorliegenden Verfahren einschlagigen Erkenntnis VwGH
10.12.2014,Ro 2014/09/0025 (dargestellt vorne in Punkt [.10.) dazu folgende Aussagen getroffenDer
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Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat neben dem im vorliegenden Verfahren einschlagigen Erkenntnis VwGH 10.12.2014,
Ro 2014/09/0025 (dargestellt vorne in Punkt rémisch eins.10.) dazu folgende Aussagen getroffen:

Angesichts des in§ 28 VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das
i m8 28 VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra
2014/08/0005).Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende ZurlUckverweisungsmdoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlcksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes (Zurlckverweisung)

Im vorliegenden Fall, hat der beschwerdefiihrende Disziplinaranwalt den Spruchteil hinsichtlich des Ausspruches der
Dienstenthebung nicht bekampft, sondern nur die Aufhebung der Bezugskuirzung.

Die Berufung des Beschuldigten gegen die Dienstenthebung wurde von der damals zustandigen DOKS abgewiesen
und ist - da diese Abweisung vom Beschuldigten vor dem VwWGH nicht bekampft wurde - der Bescheid in diesem Punkt
in Rechtskraft erwachsen.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher nur mehr der Ausspruch der Aufhebung der Bezugskiirzung gem.8
41 Abs. 1 HDG 2014 (bzw. § 40 Abs. 1 Z. 1 HDG 2002 ALT), die auf Antrag des Beschuldigten vom 16.10.2013 erfolgt
ist.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher nur mehr der Ausspruch der Aufhebung der Bezugskirzung gem.
Paragraph 41, Absatz eins, HDG 2014 (bzw. Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2002 ALT), die auf Antrag des
Beschuldigten vom 16.10.2013 erfolgt ist.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 10.12.2014, Ro 2014/09/0025 ausgesprochen, dass die Berechnungen sowohl
der damaligen DOKS - als auch der DKS auf deren Angaben sich die DOKS gestlitzt hat - schon im Grundsatz rechtlich
nicht haltbar sind.

DarUber hinaus hatte der Beschuldigte die Grinde darzulegen gehabt, warum die angefihrten Aufwendungen
tatsachlich unbedingt erforderlich seien sowie diese zu beziffern und zu belegen. Die Behdérde aber ware verpflichtet
gewesen Feststellungen zu treffen und Beweismittel anzufordern, und hatte zu prifen gehabt, ob die Aufwendungen
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tatsachlich zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes unbedingt erforderlich waren. Ebenso hatte die
Behérde in ihrem Bescheid die fiir sie maRgebenden Uberlegungen und Umstande offen zu legen gehabt.

Diesen rechtlichen Anforderungen ist die DKS im Gegenstand nicht nachgekommen.

Sie hat im Einzelnen nicht erhoben, geprift und nachvollziehbar dargelegt, inwieweit die Kredite der unbedingt
notwendigen Lebenserhaltung dienen. Bei den angefliihrten Versicherungen (Haushalt-, Leben-, Exekutivschutz-)
scheint dies zwar von vornherein auszuschlieBen zu sein, eine Prufung ist dennoch ebenso notig wie bei der
Kreditversicherung darzulegen und zu begriinden ist, ob diese im Zusammenhang mit Krediten abzuschlieBen waren,
die zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes erforderlich waren.

SchlieBlich hat die DKS auch keine Erhebungen Uber ein allfallig vorhandenes Vermoégen getatigt, dessen Heranziehung
zur Bestreitung der Lebenserhaltungskosten nach der RSpr. des VwWGH dem Beamten zugemutet werden kann
(Nachweise in Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 533). Hinweise dazu liefern die Angaben Uber
Spritkosten eines Autos, dessen Notwendigkeit fur die Lebenserhaltung - vor einer Aufhebung der Bezugskirzung -
ebenso zu hinterfragen ist, wie die Moglichkeit einer Verwertung der Altersvorsorge der Tochter und der
Lebensversicherung - bei der offen ist, wer jeweils Vertragspartner und Beglinstigter ist - zu beurteilen sein wird.

Die Erfullung nicht gesetzliche erforderlicher Verpflichtungen (etwa freiwillige Schadenersatzzahlungen, wie hier an die
FF bzw. die Gemeinde) sind gem. § 291 EO ebenso wie die meisten Versicherungen grundsatzlich nicht einzurechnen.
Auch dazu sind trotz Hinweisen Erhebungen unterblieben.Die Erflllung nicht gesetzliche erforderlicher
Verpflichtungen (etwa freiwillige Schadenersatzzahlungen, wie hier an die FF bzw. die Gemeinde) sind gem. Paragraph
291, EO ebenso wie die meisten Versicherungen grundsatzlich nicht einzurechnen. Auch dazu sind trotz Hinweisen
Erhebungen unterblieben.

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass angesichts des in§ 28 VWGVG
insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmaoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Nach dem damit gebotenen Verstéandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben
Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz
der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im & 28 VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die
normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Bertcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Méglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Mit Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt
verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtckverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben
Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
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Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid der belangten Behoérde und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde zur
Erlassung eines allenfalls neuen Bescheides im verfahrensgegenstandlichen Punkt unvermeidlich erscheint. Weder
erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart noch ware unter Bertcksichtigung der oben
dargestellten Ausfihrungen des VwWGH und unter Effizienzgesichtspunkten (Raschheit, Kostenersparnis) eine Klarung
der offenen Fragen durch das BVwG zweckmaRig. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Im Ubrigen sieht das BVWG bereits in den klaren Ausfiihrungen des VWGH vom 10.12.2014Ro 2014/09/0025 im
Gegenstand, Umstande i.S.d.

§ 41 Abs. 2 Z. 2 HDG verwirklicht, welche von Amts wegen eine neue Entscheidung der DKS erforderlich
machen.Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 2, HDG verwirklicht, welche von Amts wegen eine neue Entscheidung der DKS
erforderlich machen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die in Punkt 11.3.2.
angefuhrte Rechtsprechung wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die in Punkt romisch zwei.3.2. angefihrte Rechtsprechung wird verwiesen.
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