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Entscheidungsdatum

26.01.2015
Norm

AusIBG 832a

AusIBG 84 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AusIBG § 32a giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 32a giltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 32a giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 32a giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 32a giltig von 01.05.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 32a giltig von 01.09.2009 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 32a giltig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2006
AusIBG § 32a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AuslIBG 8 32a gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
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AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AusIBG & 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

. AusIBG § 4 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2009
. AusIBG 8 4 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
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17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AuslIBG & 4 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene Holzschuster als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Poppenberger und Franz Koskarti als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservices Wien vom 07.02.2014, Zahl: GZ XXXX beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene Holzschuster als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Peter Poppenberger und Franz Koskarti als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservices Wien vom 07.02.2014, Zahl: GZ romisch 40 beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald 8 28 Abs. 3. zweiter Satz VWGVG in der
geltenden Fassung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice
Wien zuriickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VwWGVG in der geltenden Fassung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Arbeitsmarktservice Wien zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

Festgestellter Sachverhalt und Verfahrensgang:

Herr XXXX (im Folgenden: der Beschwerdeflhrer) stellte am 27.01.2014 beim Arbeitsmarktservice Wien einen Antrag
auf Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz fir Frau XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit
Kroatien.Herr rémisch 40 (im Folgenden: der Beschwerdeflhrer) stellte am 27.01.2014 beim Arbeitsmarktservice Wien
einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz fur Frau romisch 40 , geb.
rémisch 40, Staatsangehorigkeit Kroatien.
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Darin wurde angegeben, dass sie fur die berufliche Tatigkeit als Putzfrau in XXXX mit einer Stundenwochenanzahl von
7 Arbeitsstunden beschaftigt wirde.Darin wurde angegeben, dass sie fur die berufliche Tatigkeit als Putzfrau in
réomisch 40 mit einer Stundenwochenanzahl von 7 Arbeitsstunden beschaftigt wirde.

Das Arbeitsmarktservice Wien wies mit o.g. Bescheid vom 07.02.2014 diesen Antrag hinsichtlich der Tatigkeit als
Reinigungskraft ab und begriindete die Abweisung unter Hinweis auf 8 4 Abs. 3 AusIBG, Neben der wértlichen Zitierung
dieser Gesetzesstelle wurde folgende Begrindung angefuhrt: "Der Regionalbeirat hat im gegenstandlichen Verfahren
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befurwortet. Dartber hinaus liegt nach den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im 8 4 Abs. 3 genannten Voraussetzungen vor."Das
Arbeitsmarktservice Wien wies mit o.g. Bescheid vom 07.02.2014 diesen Antrag hinsichtlich der Tatigkeit als
Reinigungskraft ab und begrindete die Abweisung unter Hinweis auf Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG, Neben der
wortlichen Zitierung dieser Gesetzesstelle wurde folgende Begrundung angeflhrt: "Der Regionalbeirat hat im
gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet. Darlber hinaus
liegt nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, genannten

Voraussetzungen vor."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht am 03.03.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde und
fahrte darin im Wesentlichen aus, dass sie immer wieder Probleme mit den Reinigungsfirmen hatten. Frau XXXX sei seit
Jahren eine sehr gute Bekannte und kdnnte man sich hundertprozentig auf sie verlassen. Sie sei verldsslich, punktlich
und vertrauenswurdig. Daher werde gebeten, den Bescheid nochmals zu bearbeiten.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht am 03.03.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte darin im Wesentlichen aus,
dass sie immer wieder Probleme mit den Reinigungsfirmen hatten. Frau romisch 40 sei seit Jahren eine sehr gute
Bekannte und kdnnte man sich hundertprozentig auf sie verlassen. Sie sei verlasslich, ptinktlich und vertrauenswiuirdig.
Daher werde gebeten, den Bescheid nochmals zu bearbeiten.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
24.04.2014 vorgelegt. Der zustandigen Gerichtsabteilung wurde der Akt am 14.10.2014 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in der maligeblichen gesetzlichen Bestimmung des 8 20f AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 i.d.F.
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdéren, zu entscheiden ist, liegt somit im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 20 f, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der
Fassung bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, zu entscheiden ist, liegt somit
im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agragarverfahrensgesetzes
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(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A):

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das erwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das erwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Behebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nach8 28 Abs. 3 VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8 28 VwGVG, Anm. 11)Das Modell der Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3. zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen und dass die verfahrensrechtliche Moglichkeit einer Rickverweisung
nur ausnahmsweise moglich sein soll und hinsichtlich der Voraussetzungen der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG streng
zu prufen ist (vgl. VWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0168; VWGH vom 26.01.2011,2009/07/0094).Aus der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur
Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung
der Angelegenheit berechtigen und dass die verfahrensrechtliche Mdglichkeit einer Ruckverweisung nur
ausnahmsweise moglich sein soll und hinsichtlich der Voraussetzungen der Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG streng zu prifen ist vergleiche VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0168; YWGH vom 26.01.2011,2009/07/0094).

Gemal? des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.03.2008,2005/12/01878 zu § 66 Abs. 2 AVG ist eine
Zuruckverweisung nach dieser Norm nur dann zuldssig, wenn die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne dieser zitierten
Norm kann sich dabei immer nur im Tatsachenbereich stellen, wobei es allerdings nicht maRgebend ist, ob eine
Verhandlung im kontradiktorischen Sinn oder nur eine Vernehmung der Partei erforderlich ist. Die Voraussetzung fir
eine Kassation nach & 66 Abs. 2 AVG ist daher auch dann erflllt, wenn zur Feststellung des maRgebenden
Sachverhaltes nur die Vernehmung einer Partei erforderlich ist.Gemall des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.03.2008, 2005/12/01878 zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist eine Zurlckverweisung
nach dieser Norm nur dann zuldssig, wenn die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne dieser zitierten Norm kann sich
dabei immer nur im Tatsachenbereich stellen, wobei es allerdings nicht maRgebend ist, ob eine Verhandlung im
kontradiktorischen Sinn oder nur eine Vernehmung der Partei erforderlich ist. Die Voraussetzung fur eine Kassation
nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher auch dann erfullt, wenn zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes
nur die Vernehmung einer Partei erforderlich ist.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, Zahl:2013/09/0166-10, zu einem Sachverhalt nach
dem Auslénderbeschéaftigungsgesetz stellt der Verwaltungsgerichtshof zum Umfang der Ermittlungspflicht der
belangten Behorde Folgendes fest:

"Gemald § 60 AVG (...) sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff
AVG), die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage
klar und Gbersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung
durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die
Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der
freien BeweiswUrdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben (...). Die
genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswurdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberprufen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, Zahl: 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begrindete Bescheide hindern den
Verwaltungsgerichtshof seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in § 41 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu
entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, Zahl: 2007/09/0088,
mwn).""Gemal Paragraph 60, AVG (..) sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG), die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoéglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behorde im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefUhrt haben (..). Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die
Beweiswlrdigung kurz ausfallen koénnen, wenn keine einander widersprechenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widersprichen zwischen den Behauptungen und Angaben der
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Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und Ubersichtlichen
Zusammenfassung der malgeblichen, bei der Beweiswilrdigung angestellten Erwdgungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaliigkeit Uberprifen kann vergleiche
das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, Zahl: 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begrindete Bescheide hindern
den Verwaltungsgerichtshof seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in Paragraph 41, Absatz eins, VwGG zum Ausdruck
kommt, insoweit zu entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der
belangten Behtrde angenommenen Sachverhaltes" zulassen vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009,
Zahl: 2007/09/0088, mwn)."

Damit stellt der Verwaltungsgerichtshof den Umfang der Ermittlungspflicht der belangten Behdrde ausfuhrlich dar.

Im vorliegenden Fall war es die Aufgabe der belangten Behorde zu kldren, ob fur Frau XXXX als potentielle
Arbeitnehmerin des Beschwerdefuhrers ein Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft besteht.Im vorliegenden Fall war es die
Aufgabe der belangten Behoérde zu klaren, ob fir Frau rémisch 40 als potentielle Arbeitnehmerin des
Beschwerdefihrers ein Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslénderbeschéaftigungsgesetz fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft besteht.

Die belangte Behdrde geht in ihrem Bescheid davon aus, dass der Anspruch auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir Frau XXXX gemal § 4 Abs. 3 AusIBG zu prifen war. Diese Rechtsansicht ist verfehltDie
belangte Behorde geht in ihrem Bescheid davon aus, dass der Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
far Frau romisch 40 gemaR Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG zu prifen war. Diese Rechtsansicht ist verfehlt.

Die belangte Behorde Ubersieht hierbei, dass Frau XXXX kroatische Staatsbirgerin ist und ihre
Auslénderbeschéaftigungsbewilligung nach § 32a leg.cit. geprift werden hatte missen. GemaR § 32a Abs. 11 leg.cit. ist
flr Staatsangehorige der Republik Kroatien § 32a Abs. 1bis 9 leg.cit. in Anwendung zu bringen.Die belangte Behoérde
Ubersieht hierbei, dass Frau rémisch 40 kroatische Staatsbiirgerin ist und ihre Auslanderbeschéaftigungsbewilligung
nach Paragraph 32 a, leg.cit. geprift werden hatte muissen. GemaR Paragraph 32 a, Absatz 11, leg.cit. ist fur
Staatsangehorige der Republik Kroatien Paragraph 32 a, Absatz eins b, i, s, 9 leg.cit. in Anwendung zu bringen.

Somit hat die belangte Behdrde nunmehr ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren und die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrens zur Kenntnis zu bringen. Weiters hat
die Behorde in Hinblick auf die oben genannte Judikatur des Verwaltungsgerichthofes Sachverhaltsfeststellungen zu
treffen, eine Beweiswilrdigung und eine ausreichende rechtliche Wirdigung darzutun, auf denen dann das Ergebnis
des nachfolgenden Bescheides ful3t.

Das Bundesverwaltungsgericht halt weiters fest, dass selbst in Hinblick auf den vorliegenden Bescheid, der sich auf die
falsche Rechtsnorm stiitzt, jedenfalls auch kein erkennbares Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurde, in dem den
Beschwerdefiihrer die Méglichkeit gegeben worden waére, sich im Rahmen eines Parteiengehdres zu den Ergebnissen
zu duBern. Jedenfalls kann aus Sicht und auf Basis der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen kein
ausreichendes Ermittlungsverfahren festgestellt werden. Dies alleine - selbst bei Anwendung der richtigen Rechtsnorm
- hatte fur das Bundesverwaltungsgericht keine ausreichende Beurteilungsgrundlage zur Losung der gegenstandlichen
Frage ergeben und hatte jedenfalls zur Zurlickverweisung gefihrt.

Da der maRgebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht, war unter Zugrundelegung der oben
angefuhrten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien gemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Wien
zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt im gegenstdndlichen Fall noch nicht feststeht, war unter
Zugrundelegung der oben angeflihrten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien gemaRd
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Arbeitsmarktservice Wien zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25 a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 3 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 3, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt A) wurde ausflihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeflhrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil § 28 Abs. 3 zweiter Satz inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlickweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlung heranzuziehen
ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH vom
22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegtin der rechtlichen Beurteilung
zu Punkt A) wurde ausfiihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im
erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlickweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlung heranzuziehen
ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen Regelung
vergleiche OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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