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B-VG Art.133 Abs4

UG 859 Abs2

UG 862

UniStEV 2004 §4 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 59 heute

UG § 59 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 59 glltig von 28.05.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 59 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 59 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 59 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 59 gultig von 10.06.2006 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006
UG § 59 gliltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006
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UG 8 62 heute

UG § 62 glltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2025

UG § 62 glltig von 28.05.2021 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 62 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
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5. UG § 62 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2017

1. UniStEV 2004 8 4 gliltig von 26.09.2015 bis 30.06.2019 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 216/2019
2. UniStEV 2004 § 4 gliltig von 16.07.2004 bis 25.09.2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2007624-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold Uber die Beschwerde von Herrn XXXX,
Matr.Nr. XXXX, vertreten durch XXXX, Osterreichische Hochschiilerschaft an der Wirtschaftsuniversitit Wien -
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Rektorates der Universitat Graz vom 28.05.2014, ZI. 39/121/4 ex 2013/14,
betreffend die Abweisung des am 03.12.2013 gestellten Antrages auf Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer im
Sommersemester 2013 fur kein Studium an der Universitat Graz zugelassen war, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold tber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 ,
Matr.Nr. rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , Osterreichische Hochschiilerschaft an der Wirtschaftsuniversitat
Wien - Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Rektorates der Universitat Graz vom 28.05.2014, ZI. 39/121/4 ex
2013/14, betreffend die Abweisung des am 03.12.2013 gestellten Antrages auf Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer im Sommersemester 2013 fir kein Studium an der Universitat Graz zugelassen war, zu Recht

erkannt:

A. Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 60ff. Universitatsgesetz 2002 sowie 8 4 Abs 1 Universitdts-
Studienevidenzverordnung abgewiesen.A. Die Beschwerde wird gemaf’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung
mit Paragraphen 60 f, f, Universitatsgesetz 2002 sowie Paragraph 4, Absatz eins, Universitats-

Studienevidenzverordnung abgewiesen.

B. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassigB. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde erstmals an der Universitat Graz fur das Wintersemester 2012/13
(Bachelorstudien "Umweltsystemwissenschaften mit Fachschwerpunkt Betriebswirtschaft" und

"Umweltsystemwissenschaften mit Fachschwerpunkt Volkswirtschaftslehre") zugelassen.

1.2. Der fur das Sommersemester 2013 vorgeschriebene Studierendenbeitrag in Hohe von € 17,50 wurde dem BF
mittels eines an seine Wohnsitzadresse lGibermittelten Zahlscheines bekanntgegeben und fristgerecht durch die Mutter
des BF mittels Netbanking einbezahlt (Einlangen am 24.01.2013 auf dem Studienbeitragskonto der Universitat Graz). In
weiterer Folge kam es zur Durchfuhrung der Fortsetzungsmeldung am 25.01.2013 samt Mitteilung per E-Mail (im
Rahmen der inneruniversitaren elektronischen Kommunikationsplattform UNIGRAZonline) an den BF, dass seine

Studien fur das Sommersemester 2013 zur Fortsetzung gemeldet wurden.

1.3. Der BF leistete zwischen 04.03.2013 bis 03.09.2013 seinen Wehrdienst, setzte jedoch an der Universitat Graz in

diesem Zeitraum keine Aktivitaten, insbesondere nahm er keine Abmeldung oder Beurlaubung vom Studium vor.

1.4. Hingegen stellte der BF am 31.07.2013 an der Wirtschaftsuniversitdt Wien den Antrag auf Zulassung zum
Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften fur das Wintersemester 2013/2014.1.4. Hingegen stellte der BF
am 31.07.2013 an der Wirtschaftsuniversitat Wien den Antrag auf Zulassung zum Bachelorstudium Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften flr das Wintersemester 2013 aus 2014,.

1.5. Die beiden an der Universitdt Graz begonnenen Studien wurden automatisch mit 30.11.2013 geschlossen, da

diesbezuglich keine Meldung der Fortsetzung flr das Wintersemester 2013/14 erfolgte.
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1.6. Im Wege seiner Vertretung stellte der BF mit Schreiben vom 29.11.2013 an den zustandigen Vizerektor fir Studium
und Lehre der Universitat Graz den Antrag auf Feststellung, dass er im Sommersemester 2013 fir kein Studium an der
Universitat Graz zugelassen gewesen sei. Seine Mutter habe, ohne ihn zu fragen, den Studierendenbeitrag fur das
Sommersemester 2013 Uberwiesen. Seinem Ausweis (der nur bis zum 30.04.2013 Glltigkeit gehabt habe) sei zu
entnehmen, dass er niemals die Fortsetzungsmeldung fur das Sommersemester 2013 durchgefihrt habe. Er habe

auch niemanden bevollmachtigt, die Fortsetzungsmeldung in seinem Namen abzugeben.

1.7. Mit Schreiben vom 31.01.2014 teilte die Universitat Graz dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs mit, dass der fur
das Sommersemester 2013 vorgeschriebene Studierendenbeitrag in Héhe von € 17,50 dem BF mittels eines an seine
Wohnsitzadresse Ubermittelten Zahlscheines bekanntgegeben und fristgerecht einbezahlt worden sei (Einlangen am
24.01.2013 auf dem Studienbeitragskonto der Universitat Graz). In weiterer Folge sei es zur Durchfiihrung der
Fortsetzungsmeldung am 25.01.2013 samt Mitteilung per E-Mail an den BF gekommen, dass seine Studien fur das
Sommersemester 2013 zur Fortsetzung gemeldet worden seien. Die Gultigkeitsdauer des Ausweises habe auf die
Wirkung der Fortsetzungsmeldung keine Auswirkung, vielmehr bedirfe es umgekehrt einer aktuellen
Fortsetzungsmeldung, bevor ein Ausweis verlangert werden konne.

1.8. Per Mail vom 25.02.2014 nahm der BF im Wege seiner Vertretung dazu zusammengefasst und sinngemaf3 wie folgt
Stellung: Die mitgeschickte Kopie einer Uberweisungsbestitigung belege, dass der Betrag von der Muttter des BF
Ubermittelt worden sei. Die Mutter des BF habe dies jedoch ohne Wissen und gegen den Willen des BF getan. Eine
etwaige Vollmacht sei nicht kontrolliert worden, man mdge sich vorstellen, eine Person ginge mit einer fremden
Matrikelnummer zur Studienabteilung und melde alle zu dieser Matrikelnummer zugelassenen Studien ab, an keiner
Osterreichischen Universitat kdnnte dies ohne entsprechende Vollmacht funktionieren. Man habe es verabsaumt das
Vertretungsverhaltnis zwischen dem BF und seiner Mutter zu Uberprifen. Es habe niemals ein Vollmachtsverhaltnis
zwischen dem BF und seiner Mutter bestanden, es habe auch keine nachtragliche Genehmigung gegeben, sodass
unzweifelhaft der Fall des falsus procurator gegeben sei.

1.9. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Rektorates der Universitat Graz vom 28.05.2014, ZI. 39/121/4 ex
2013/14, wurde der am 03.12.2013 gestellte Antrag auf Feststellung, dass der Beschwerdefihrer im Sommersemester
2013 fur kein Studium an der Universitat Graz zugelassen war, gem. 88 60 Abs 1 und 62 Abs 1 und 2 Universitatsgesetz
2002 iVm § 4 Abs 1 Universitats-Studienevidenzverordnung 2004 abgewiesen.1.9. Mit nunmehr angefochtenem
Bescheid des Rektorates der Universitat Graz vom 28.05.2014, ZI. 39/121/4 ex 2013/14, wurde der am 03.12.2013
gestellte Antrag auf Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer im Sommersemester 2013 fur kein Studium an der
Universitat Graz zugelassen war, gem. Paragraphen 60, Absatz eins und 62 Absatz eins und 2 Universitatsgesetz 2002
in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Universitats-Studienevidenzverordnung 2004 abgewiesen.

1.10. Zusammengefasst und sinngemaR wurde die Entscheidung wie folgt begriindet: Nach § 4 Abs 1 Universitats-
Studienevidenzverordung 2004 bewirke die ordnungsgemdBe Einzahlung des Studienbeitrages und des
Studierendenbeitrages und allfalliger Sonderbeitrage an jener Universitat, auf deren Studienbeitragskonto eingezahlt
wurde, die Meldung der Fortsetzung fur jedes Studium des betreffenden Studierenden. Es sei ohne Bedeutung, von
wessen Konto das Geld einbezahlt worden sei, da lediglich darauf abgestellt werde, ob der Betrag ordnungsgeman
einbezahlt werde. Auch sei es Ublich, dass die Einzahlung von vorgeschriebenen Betragen durch andere Personen,
insbesondere die Elternteile, vorgenommen werde, sodass von einer ausdrucklichen Vollmacht abgesehen werden
konnte. Die Durchfiihrung der Fortsetzungsmeldung am 25.01.2013 sei dem BF per E-Mail mitgeteilt worden, die
Gultigkeitsdauer des Ausweises habe auf die Wirkung der Fortsetzungsmeldung keine Auswirkung, vielmehr bedirfe es
umgekehrt einer aktuellen Fortsetzungsmeldung, bevor ein Ausweis verlangert werden kénne.1.10. Zusammengefasst
und sinngemdR wurde die Entscheidung wie folgt begrindet: Nach Paragraph 4, Absatz eins, Universitats-
Studienevidenzverordung 2004 bewirke die ordnungsgemadBe Einzahlung des Studienbeitrages und des
Studierendenbeitrages und allfalliger Sonderbeitrage an jener Universitat, auf deren Studienbeitragskonto eingezahlt
wurde, die Meldung der Fortsetzung fur jedes Studium des betreffenden Studierenden. Es sei ohne Bedeutung, von
wessen Konto das Geld einbezahlt worden sei, da lediglich darauf abgestellt werde, ob der Betrag ordnungsgemal
einbezahlt werde. Auch sei es Ublich, dass die Einzahlung von vorgeschriebenen Betragen durch andere Personen,
insbesondere die Elternteile, vorgenommen werde, sodass von einer ausdricklichen Vollmacht abgesehen werden



konnte. Die Durchfiihrung der Fortsetzungsmeldung am 25.01.2013 sei dem BF per E-Mail mitgeteilt worden, die
Gultigkeitsdauer des Ausweises habe auf die Wirkung der Fortsetzungsmeldung keine Auswirkung, vielmehr bedurfe es
umgekehrt einer aktuellen Fortsetzungsmeldung, bevor ein Ausweis verlangert werden kénne.

1.11. Gegen den genannten Bescheid erhob der BF im Wege seiner Vertretung fristgerecht am 23.06.2014 das
Rechtsmittel der Beschwerde. In dieser wurde zusammengefasst und sinngemald vorgebracht, dass die Zusendung
eines Erlagscheines nur eine Information, keinen Bescheid darstelle. Die E-Mail, die den Beschwerdefiihrer niemals
erreicht habe, I6se keine rechtlichen Wirkungen aus und sei ebenfalls kein Bescheid, auch musste die belangte
Behorde die Zustellung nachweisen. Der Beschwerdefuhrer sei nicht verpflichtet gewesen, sein Studium abzumelden,
die Zulassung ende ohne fristgerechte Zulassung automatisch. Der Beschwerdefiihrer habe weder selbst eine
Fortsetzungsmeldung abgegeben, noch jemanden dazu ermachtigt noch den Studierendenbeitrag Uberwiesen. Die
Vornahme der Fortsetzungsmeldung sei verfassungswidrig, da eine nicht zustehende Entscheidungskompetenz in
Anspruch genommen worden sei. Das rechtsgeschéftliche Handeln einer Person betreffe andere nicht, es liege der Fall
des falsus procurator vor. Bei Zweifel Uber das Bestehen oder den Umfang des Vollmachtsverhaltnisses bestehe eine
Nachforschungspflicht der Behorde, die belangte Behdrde habe bis zum Einschreiten des Vertreters des BF nicht
einmal gewusst, wer den Studierendenbetrag Uberwiesen habe. Die Unterlassung dieser Erhebungen stelle einen
Verfahrensmangel dar, der zur Rechtswidrigkeit der Fortsetzungsmeldung durch die belangte Behorde fiihre. Es habe
niemals ein Vollmachtsverhdltnis zwischen dem BF und seiner Mutter bestanden, auch keine nachtragliche
Genehmigung. Man mdége sich vorstellen, eine Person ginge mit einer fremden Matrikelnummer zur Studienabteilung
und melde alle zu dieser Matrikelnummer zugelassenen Studien ab, an keiner ésterreichischen Universitat kdnnte dies
ohne entsprechende Vollmacht funktionieren. Die belangte Behdérde unterstelle dem von ihr angewandten § 4 Abs 1
Universitats-Studienevidenzverordnung einen verfassungs- und gesetzwidrigen Inhalt. Die Bestimmung entspringe
rein verwaltungsdékonomischen Uberlegungen und kénne nicht grundlegende Prinzipien des Rechtsstaates
ausschalten. Die Behdrde habe erst durch die Schriftsdtze des BF erfahren, dass die Mutter des BF den
Studierendenbeitrag einbezahlt habe, daher sei es grotesk, wenn sie die Amtsbekanntheit der Mutter einwende. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Mutter niemals bevollmachtigt.1.11. Gegen den genannten Bescheid erhob der BF im
Wege seiner Vertretung fristgerecht am 23.06.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde. In dieser wurde
zusammengefasst und sinngemafd vorgebracht, dass die Zusendung eines Erlagscheines nur eine Information, keinen
Bescheid darstelle. Die E-Mail, die den Beschwerdefihrer niemals erreicht habe, 16se keine rechtlichen Wirkungen aus
und sei ebenfalls kein Bescheid, auch musste die belangte Behorde die Zustellung nachweisen. Der Beschwerdefuhrer
sei nicht verpflichtet gewesen, sein Studium abzumelden, die Zulassung ende ohne fristgerechte Zulassung
automatisch. Der Beschwerdefihrer habe weder selbst eine Fortsetzungsmeldung abgegeben, noch jemanden dazu
ermachtigt noch den Studierendenbeitrag tGiberwiesen. Die Vornahme der Fortsetzungsmeldung sei verfassungswidrig,
da eine nicht zustehende Entscheidungskompetenz in Anspruch genommen worden sei. Das rechtsgeschaftliche
Handeln einer Person betreffe andere nicht, es liege der Fall des falsus procurator vor. Bei Zweifel Uber das Bestehen
oder den Umfang des Vollmachtsverhaltnisses bestehe eine Nachforschungspflicht der Behorde, die belangte Behorde
habe bis zum Einschreiten des Vertreters des BF nicht einmal gewusst, wer den Studierendenbetrag Uberwiesen habe.
Die Unterlassung dieser Erhebungen stelle einen Verfahrensmangel dar, der zur Rechtswidrigkeit der
Fortsetzungsmeldung durch die belangte Behorde fluhre. Es habe niemals ein Vollmachtsverhaltnis zwischen dem BF
und seiner Mutter bestanden, auch keine nachtragliche Genehmigung. Man mdoge sich vorstellen, eine Person ginge
mit einer fremden Matrikelnummer zur Studienabteilung und melde alle zu dieser Matrikelnummer zugelassenen
Studien ab, an keiner Osterreichischen Universitat kénnte dies ohne entsprechende Vollmacht funktionieren. Die
belangte Behorde wunterstelle dem von ihr angewandten Paragraph 4, Absatz eins, Universitats-
Studienevidenzverordnung einen verfassungs- und gesetzwidrigen Inhalt. Die Bestimmung entspringe rein
verwaltungsékonomischen Uberlegungen und kénne nicht grundlegende Prinzipien des Rechtsstaates ausschalten.
Die Behorde habe erst durch die Schriftsatze des BF erfahren, dass die Mutter des BF den Studierendenbeitrag
einbezahlt habe, daher sei es grotesk, wenn sie die Amtsbekanntheit der Mutter einwende. Der Beschwerdefuhrer
habe seine Mutter niemals bevollmachtigt.

1.12. Mit Schreiben vom 09.10.2014 teilte der Senat der Universitat Graz dem Vizerektor fir Studium und Lehre der
Universitat Graz mit, dass zur vorliegenden Beschwerde kein Gutachten vorlegen werde, es handle sich um eine reine
Rechtsfrage.



1.13. Mit Begleitschreiben vom 20.10.2014 wurde seitens der belangten Behorde die Beschwerde samt Bezugsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (eingelangt am 23.10.2014).

1.14. Mit Mail vom 12.11.2014 wurde dem Vertreter des BF mitgeteilt, dass das Militarkommando Wien bestatigt hat,
dass der BF zwischen 04.03.2013 und 03.09.2013 seinen Grundwehrdienst abgeleistet hat. Zugleich wurde der
Vertreter aufgefordert, eine eidesstattliche Erklarung vorzulegen, wonach fur den BF im September 2013 keine
Familienbeihilfe bezogen worden sei.

1.15. Mit Mail vom 13.11.2014 teilte der Vertreter des BF mit, dass fir den BF im September 2013 Familienbeihilfe
bezogen worden sei. Der BF sei im September 2013 bereits in Berufsausbildung gestanden, da die Zulassung an der
Wirtschaftsuniversitat bereits am 31.07.2013 erfolgt sei. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH kénne auch fur
Monate Familienbeihilfe bezogen werden, in denen die Anspruchsvoraussetzungen nicht fir den gesamten Monat

vorliegen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der BF wurde an der Universitat Graz fir das Wintersemester 2012/13 fur die Bachelorstudien
"Umweltsystemwissenschaften mit Fachschwerpunkt Betriebswirtschaft" und "Umweltsystemwissenschaften mit

Fachschwerpunkt Volkswirtschaftslehre" zugelassen.

Der fir das Sommersemester 2013 vorgeschriebene Studierendenbeitrag in Héhe von € 17,50 wurde dem BF mittels
eines an seine Wohnsitzadresse tbermittelten Zahlscheines bekanntgegeben und fristgerecht durch die Mutter des BF
mittels Netbanking einbezahlt (Einlangen am 24.01.2013 auf dem Studienbeitragskonto der Universitat Graz). In
weiterer Folge kam es zur Durchfuhrung der Fortsetzungsmeldung am 25.01.2013 samt Mitteilung per E-Mail (im
Rahmen der inneruniversitaren elektronischen Kommunikationsplattform UNIGRAZonline) an den BF, dass seine

Studien fur das Sommersemester 2013 zur Fortsetzung gemeldet wurden.
Der BF leistete zwischen 04.03.2013 und 03.09.2013 seinen Grundwehrdienst ab.
Fir den BF wurde im Monat September 2013 Familienbeihilfe bezogen.

Der BF wurde am 31.07.2013 an der Wirtschaftsuniversitdt Wien fur das Bachelorstudium Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften fur das Wintersemester 2013/2014 zugelassen. Das Studienjahr 2013/14 begann mit
01.10.2014.Der BF wurde am 31.07.2013 an der Wirtschaftsuniversitat Wien fur das Bachelorstudium Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften fur das Wintersemester 2013 aus 2014, zugelassen. Das Studienjahr 2013/14 begann mit
01.10.2014.

Der BF nahm an der Universitat Graz keine Abmeldung vom Studium vor bzw. stellte keinen Beurlaubungsantrag.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Der verfahrensmaligebliche Sachverhalt konnte auf Grund des vorliegenden Verwaltungsaktes der Universitat Graz
sowie auf Grund des Beschwerdeverfahrens zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden. Der Sachverhalt ist

aktenkundig, groRtenteils unstrittig und deshalb erwiesen.

Bestritten wurde - erstmals in der Beschwerde - lediglich die Frage, ob die Universitat Graz den BF per Mail informiert
habe, dass fur das Sommersemester 2013 eine Fortsetzungsmeldung vorgenommen worden sei. Zu diesem Aspekt
raumte die belangte Behérde am 31.01.2014 ein ausdruckliches Parteiengehér ein, wobei dem BF mitgeteilt wurde,
dass er per Mail verstandigt worden sei, dass er zur Fortsetzung seiner Studien gemeldet sei und Uber die
(universitatsinterne Kommunikationsplattform namens) UNIGRAZonline entsprechende Bestatigungen ausdrucken
kénne. Der Vertreter des BF nahm in seiner fristgerecht abgegebenen Stellungnahme zwar mehrere AuRerungen im
Hinblick auf die rechtliche Beurteilung der Einzahlung des Studierendenbeitrages vor, bestritt diesen Aspekt jedoch
nicht. Daher erachtet das Bundesverwaltungsgericht das - erstmals in der Beschwerde vom 23.06.2014 erstattete -
Vorbringen, er habe das Mail nicht erhalten, als Schutzbehauptung, zumal die Verstandigung uUber die
universitatsinterne Kommunikationsplattform UNIGRAZonline erfolgte.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A:



2.3.1.: Rechtsgrundlagen:

Gemal’ Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 46 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen,
das den Bescheid erlassen hat. Dieses Organ hat die Beschwerde samt Akt unverziglich dem Senat, aufler bei
Unzulassigkeit oder Verspatung der Beschwerde, vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen;
liegt ein derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu
erfolgen. Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senates
anzuschlieBen.Gemal Paragraph 46, Absatz 2, Universitatsgesetz 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten
bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen hat. Dieses Organ hat die Beschwerde samt Akt unverziglich
dem Senat, aulBer bei Unzuldssigkeit oder Verspatung der Beschwerde, vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur
Beschwerde erstellen; liegt ein derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung
dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten

des Senates anzuschlieRBen.

Gemald 8 62 Universitatsgesetz 2002 (BGBI | Nr. 120/2002 idgF) gilt:GemaR Paragraph 62, Universitatsgesetz 2002
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, idgF) gilt:

Meldung der Fortsetzung des Studiums

8 62. (1) Die Studierenden sind verpflichtet, innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist oder der Nachfrist jedes
Semesters der Universitat, an der eine Zulassung zum Studium besteht, die Fortsetzung des Studiums zu
melden.Paragraph 62, (1) Die Studierenden sind verpflichtet, innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist oder der
Nachfrist jedes Semesters der Universitat, an der eine Zulassung zum Studium besteht, die Fortsetzung des Studiums

zu melden.
(2) Die Meldung der Fortsetzung des Studiums ist unwirksam,
1. solange die allfalligen Studienbeitrage nicht eingelangt sind;

2. solange eine Zusatzprufung, die gemal der Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1998, BGBI. Il Nr. 44, im
Verlauf des Studiums abzulegen ist, nicht fristgerecht nachgewiesen wird.2. solange eine Zusatzprifung, die gemaf
der Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1998, Bundesgesetzblatt rémisch zwei Nr. 44, im Verlauf des

Studiums abzulegen ist, nicht fristgerecht nachgewiesen wird.

(3) Die Wirkung der Meldung der Fortsetzung des Studiums flr ein Semester erstreckt sich bis zum Ende der Nachfrist

des unmittelbar darauf folgenden Semesters, sofern die Zulassung zum Studium noch nicht erloschen ist.

(4) Uber die Meldung der Fortsetzung des Studiums hat die Universitdt den Studierenden Studienbestitigungen
auszustellen. Diese mussen jedenfalls Namen, Geburtsdatum, Matrikelnummer und Sozialversicherungsnummer der

oder des Studierenden sowie den Studierendenstatus, das Studium und das Semester enthalten.

Gemal 8 4 Abs 1 Universitats-Studienevidenzverordnung (BGBI. Il Nr. 288/2004 idgF) bewirkt die ordnungsgemale
Einzahlung des Studienbeitrages und des Studierendenbeitrages einschlieBlich allfalliger Sonderbeitrage an jener
Universitat, auf deren Studienbeitragskonto eingezahlt wurde, die Meldung der Fortsetzung fir jedes Studium der oder
des betreffenden Studierenden, sofern nicht die Fortsetzungsmeldung studienrechtlich unzuldssig ist.Gemal
Paragraph 4, Absatz eins, Universitats-Studienevidenzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 288 aus 2004, idgF)
bewirkt die ordnungsgemalle Einzahlung des Studienbeitrages und des Studierendenbeitrages einschlie8lich allfalliger
Sonderbeitrage an jener Universitat, auf deren Studienbeitragskonto eingezahlt wurde, die Meldung der Fortsetzung
fir jedes Studium der oder des betreffenden Studierenden, sofern nicht die Fortsetzungsmeldung studienrechtlich

unzulassig ist.

Gemal’ 8 59 Abs 2 Z 2 sowie 3 Universitatsgesetz 2002 haben Studierende die Pflicht, die Fortsetzung des Studiums der
Universitat, an der die Zulassung zu einem Studium besteht, jedes Semester wahrend der allgemeinen Zulassungsfrist
oder der Nachfrist zu melden, sowie die Pflicht, sich bei vorhersehbarer Studieninaktivitat zeitgerecht vom Studium
abzumelden.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, Ziffer 2, sowie 3 Universitatsgesetz 2002 haben Studierende die Pflicht,
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die Fortsetzung des Studiums der Universitat, an der die Zulassung zu einem Studium besteht, jedes Semester
wahrend der allgemeinen Zulassungsfrist oder der Nachfrist zu melden, sowie die Pflicht, sich bei vorhersehbarer
Studieninaktivitat zeitgerecht vom Studium abzumelden.

2.3.2. Daraus folgt:

Eingangs ist - wie soeben erwahnt - anzumerken, dass fur Studierende eine Pflicht zur zeitgerechten Abmeldung vom
Studium im Falle einer vorhersehbaren Inaktivitat (8 59 Abs 2 Z 3 Universitatsgesetz 2002) besteht. Somit ware auch im
vorliegenden Beschwerdefall der BF - entgegen seiner Behauptung in der Beschwerde - verpflichtet gewesen, sich
aufgrund des bevorstehenden Grundwehrdienstes flr das Sommersemester 2013 vom Studium abzumelden.
Alternativ ware dem BF eine Beurlaubung gem. § 67 Universitatsgesetz 2002 offengestanden.Eingangs ist - wie soeben
erwahnt - anzumerken, dass fur Studierende eine Pflicht zur zeitgerechten Abmeldung vom Studium im Falle einer
vorhersehbaren Inaktivitat (Paragraph 59, Absatz 2, Ziffer 3, Universitatsgesetz 2002) besteht. Somit ware auch im
vorliegenden Beschwerdefall der BF - entgegen seiner Behauptung in der Beschwerde - verpflichtet gewesen, sich
aufgrund des bevorstehenden Grundwehrdienstes flr das Sommersemester 2013 vom Studium abzumelden.
Alternativ ware dem BF eine Beurlaubung gem. Paragraph 67, Universitatsgesetz 2002 offengestanden.

Seitens des BF wurde jedoch trotz des bevorstehenden Grundwehrdienstes weder eine Abmeldung fir das
Sommersemester 2013 vorgenommen noch eine Beurlaubung beantragt.

Auch die rechtspolitischen und -dogmatischen Ausfihrungen des BF vermdgen nicht zu Gberzeugen. Aufgrund der
Subsidiaritatsklausel des§& 13 Abs 1 AVG kommt hinsichtlich der Ausgestaltung der Vorgangsweise bei
Fortsetzungsmeldungen primar &8 4 Abs 1 Universitats-Studienevidenzverordnung zur Anwendung, wonach
ausdrucklich vorgesehen ist, dass eine Fortsetzungsmeldung durch die Einzahlung der vorgeschriebenen Beitrage (im
konkreten Fall: des Studierendenbeitrages) bewirkt wird. Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht zunachst kein
Zweifel, dass der objektive Erklarungswert einer tatsdchlichen Einzahlung eines vorgeschriebenen Betrages in
korrekter Hohe zugunsten eines (durch die Matrikelnummer ausreichend) bestimmten Studenten auf das richtige
Studienbeitragskonto durch eine "einschreitende" Person iSd § 13 AVG darin besteht, eine Fortsetzungsmeldung fur
diesen Studenten bewirken zu wollen. Somit konnte auch die belangte Behdrde im konkreten Beschwerdefall davon
ausgehen, dass durch die faktische Einzahlung des vorgeschriebenen Studierendenbeitrages auf das richtige Konto
unter Verwendung der personenbezogenen Daten des BF eine schlissige Handlung gerichtet auf die Vornahme einer
Fortsetzungsmeldung des BF vorgenommen wurde und zwar zundchst losgeldst von der Frage, ob die einschreitende
Person ident mit dem BF oder ein bevollmachtigter Vertreter oder ein falsus procurator ist.Auch die rechtspolitischen
und -dogmatischen Ausfihrungen des BF vermégen nicht zu Uberzeugen. Aufgrund der Subsidiaritatsklausel des
Paragraph 13, Absatz eins, AVG kommt hinsichtlich der Ausgestaltung der Vorgangsweise bei Fortsetzungsmeldungen
primdr Paragraph 4, Absatz eins, Universitats-Studienevidenzverordnung zur Anwendung, wonach ausdricklich
vorgesehen ist, dass eine Fortsetzungsmeldung durch die Einzahlung der vorgeschriebenen Beitrége (im konkreten
Fall: des Studierendenbeitrages) bewirkt wird. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht zunachst kein Zweifel, dass
der objektive Erklarungswert einer tatsachlichen Einzahlung eines vorgeschriebenen Betrages in korrekter Hohe
zugunsten eines (durch die Matrikelnummer ausreichend) bestimmten Studenten auf das richtige
Studienbeitragskonto durch eine '"einschreitende" Person iSd Paragraph 13, AVG darin besteht, eine
Fortsetzungsmeldung fir diesen Studenten bewirken zu wollen. Somit konnte auch die belangte Behorde im
konkreten Beschwerdefall davon ausgehen, dass durch die faktische Einzahlung des vorgeschriebenen
Studierendenbeitrages auf das richtige Konto unter Verwendung der personenbezogenen Daten des BF eine schlUssige
Handlung gerichtet auf die Vornahme einer Fortsetzungsmeldung des BF vorgenommen wurde und zwar zunachst
losgeldst von der Frage, ob die einschreitende Person ident mit dem BF oder ein bevollmachtigter Vertreter oder ein
falsus procurator ist.

Auch wenn der BF hinsichtlich dieser letzten Frage zunachst zutreffend unter Anfihrung entsprechender Judikatur und
Literatur ins Treffen fuhrt, dass kein Beteiligter wider seinen Willen eine von ihm nicht bestellte Person als seinen
Bevollmachtigten gelten lassen muss, so muss er sich dennoch umgekehrt entgegen halten lassen, dass er zuerst
seiner gesetzlichen Verpflichtung von der Abmeldung vom Studium (oder der gesetzlich eingerdaumten Alternative
einer Beurlaubung aufgrund des Grundwehrdienstes) nicht nachgekommen ist und in weiterer Folge Uber ein
Semester lang (letztlich weit Gber den Ablauf der Zulassungsfristen fir das Sommersemester 2013 hinaus) trotz der
erfolgten ausdricklichen Mitteilung Uber die durchgefiihrte Fortsetzungsmeldung im Rahmen der (auch fir


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Studierende per Internet leicht aufrufbaren) inneruniversitairen Kommunikationsplattform UNIGRAZonline der
belangten Behorde nicht mitgeteilt hat, dass seine Mutter die Einzahlung ohne sein Einverstandnis vorgenommen hat
(vgl. VWGH 20.02.1987, 85/17/0096).Auch wenn der BF hinsichtlich dieser letzten Frage zundchst zutreffend unter
Anfihrung entsprechender Judikatur und Literatur ins Treffen fuhrt, dass kein Beteiligter wider seinen Willen eine von
ihm nicht bestellte Person als seinen Bevollmdchtigten gelten lassen muss, so muss er sich dennoch umgekehrt
entgegen halten lassen, dass er zuerst seiner gesetzlichen Verpflichtung von der Abmeldung vom Studium (oder der
gesetzlich eingerdumten Alternative einer Beurlaubung aufgrund des Grundwehrdienstes) nicht nachgekommen ist
und in weiterer Folge Uber ein Semester lang (letztlich weit Uber den Ablauf der Zulassungsfristen fur das
Sommersemester 2013 hinaus) trotz der erfolgten ausdricklichen Mitteilung Uber die durchgeflhrte
Fortsetzungsmeldung im Rahmen der (auch fir Studierende per Internet leicht aufrufbaren) inneruniversitaren
Kommunikationsplattform UNIGRAZonline der belangten Behorde nicht mitgeteilt hat, dass seine Mutter die
Einzahlung ohne sein Einverstandnis vorgenommen hat vergleiche VwGH 20.02.1987, 85/17/0096).

Auch kann angesichts des eindeutigen objektiven Erkldarungswertes der erfolgten Einzahlung auf das
Studienbeitragskonto keine Verpflichtung der belangten Behdrde abgeleitet werden, in jedem Einzelfall (bezogen auf
alle Universititen Osterreichs: tiber 300.000 Fortsetzungsmeldungen pro Semester) die Identitit des einzahlenden
Einschreiters zu Uberprufen, solange nicht verfahrenserhebliche Umstdnde vorliegen, die eine rasche, richtige und
somit zweckmafige Zuordnung des Einzahlungsdatensatzes verunmoglichen (zB unrichtige oder fehlende
Matrikelnummer oder Einzahlung ohne Zulassung), zumal zu erwarten ist, dass eine solche Recherche in einer nicht
unerheblichen Anzahl von Fallen (zB Bareinzahlung des zugesandten Erlagscheines an einem Bankschalter) faktisch
wohl vollig erfolglos verlaufen wird. Da die Rechtslage alle Studierenden verpflichtet, sich im Falle einer
vorhersehbaren Studieninaktivitat rechtzeitig abzumelden(§ 59 Abs 2 Z 3 Universitatsgesetz 2002), oder ihnen
zumindest in bestimmten Fallen die Mdglichkeit einrdumt, eine Beurlaubung zu beantragen, kann der Fall einer vom
betroffenen Studierenden unerwinschten Einzahlung und einer damit bewirkten Fortsetzungsmeldung somit bereits
dann nicht eintreten, wenn sich der Studierende rechtskonform verhalt. Somit teilt das Bundesverwaltungsgericht
auch die rechtspolitischen Erwdgungen des BF nicht. Zwar kann das Prinzip der Verfahrensdkonomie - wie vom BF
sinngemaR und zutreffend ausgeflihrt wurde - nicht zu einer vodlligen AuRerachtlassung der einschlagigen
verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmungen des AVG fihren, doch ware es vom BF zu erwarten gewesen, die
belangte Behdrde spatestens dann rechtzeitig Uber die fehlende Vollmacht (und in weiterer Folge Uber die
Unerwlnschtheit der Fortsetzungsmeldung) in Kenntnis zu setzen, als er seitens der belangten Behorde in
automatisierter Form Uber die Vornahme der Fortsetzungsmeldung informiert wurde (auf die Frage der behaupteten
Nichtzustellung wurde bereits weiter oben beweiswiirdigend eingegangen).Auch kann angesichts des eindeutigen
objektiven Erklarungswertes der erfolgten Einzahlung auf das Studienbeitragskonto keine Verpflichtung der belangten
Behorde abgeleitet werden, in jedem Einzelfall (bezogen auf alle Universititen Osterreichs: (iber 300.000
Fortsetzungsmeldungen pro Semester) die Identitdt des einzahlenden Einschreiters zu Uberprifen, solange nicht
verfahrenserhebliche Umstande vorliegen, die eine rasche, richtige und somit zweckmaflige Zuordnung des
Einzahlungsdatensatzes verunmdglichen (zB unrichtige oder fehlende Matrikelnummer oder Einzahlung ohne
Zulassung), zumal zu erwarten ist, dass eine solche Recherche in einer nicht unerheblichen Anzahl von Fallen (zB
Bareinzahlung des zugesandten Erlagscheines an einem Bankschalter) faktisch wohl véllig erfolglos verlaufen wird. Da
die Rechtslage alle Studierenden verpflichtet, sich im Falle einer vorhersehbaren Studieninaktivitdt rechtzeitig
abzumelden(Paragraph 59, Absatz 2, Ziffer 3, Universitatsgesetz 2002), oder ihnen zumindest in bestimmten Fallen die
Moglichkeit einrdumt, eine Beurlaubung zu beantragen, kann der Fall einer vom betroffenen Studierenden
unerwilnschten Einzahlung und einer damit bewirkten Fortsetzungsmeldung somit bereits dann nicht eintreten, wenn
sich der Studierende rechtskonform verhalt. Somit teilt das Bundesverwaltungsgericht auch die rechtspolitischen
Erwagungen des BF nicht. Zwar kann das Prinzip der Verfahrensékonomie - wie vom BF sinngemaR und zutreffend
ausgefuhrt wurde - nicht zu einer volligen AuBerachtlassung der einschlagigen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AVG fuhren, doch ware es vom BF zu erwarten gewesen, die belangte Behorde spatestens dann
rechtzeitig Uber die fehlende Vollmacht (und in weiterer Folge Uber die Unerwinschtheit der Fortsetzungsmeldung) in
Kenntnis zu setzen, als er seitens der belangten Behdrde in automatisierter Form Uber die Vornahme der
Fortsetzungsmeldung informiert wurde (auf die Frage der behaupteten Nichtzustellung wurde bereits weiter oben
beweiswurdigend eingegangen).

Somit war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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2.3.3. Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob eine
aufrechte Fortsetzungsmeldung des Beschwerdeflhrers an der Universitat Graz fir das Sommersemester 2013 vorliegt
oder nicht, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig, Daran andert
auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).2.3.3. GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob eine
aufrechte Fortsetzungsmeldung des Beschwerdeflhrers an der Universitat Graz fir das Sommersemester 2013 vorliegt
oder nicht, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig, Daran andert
auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VWGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

2.3.4. Zu Spruchpunkt B:

Gemall 8 25a Abs 1 VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 i. d.F.BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit ersichtlich liegt keine Rechtsprechung zur Frage vor, inwieweit
Universitatsbehdrden im Falle einer Fortsetzungsmeldung mittels Einzahlung der vorgeschriebenen Betrage (gem. § 4
Abs 1 Universitats-Studienevidenzverordnung) verpflichtet sind, auch im Falle eines objektiv zweifelsfreien
Erklarungswertes (Einzahlung in der richtigen Hohe zugunsten eines - mit richtigen Daten naher bezeichneten -
Studierenden auf das richtige Beitragskonto) die Identitdt der einschreitenden Person zu Uberprifen ist, und ob
Universitatsbehorde im Falle eines monatelangen Schweigens (weit Gber den Ablauf der entsprechenden materiell-
rechtlichen Frist hinaus) zu einer Nichterteilung einer Vollmacht nunmehr vom Einverstandnis der behauptetermallen
zu Unrecht vertretenen Partei ausgehen kann.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit ersichtlich
liegt keine Rechtsprechung zur Frage vor, inwieweit Universitatsbehérden im Falle einer Fortsetzungsmeldung mittels
Einzahlung der vorgeschriebenen Betrage (gem. Paragraph 4, Absatz eins, Universitats-Studienevidenzverordnung)
verpflichtet sind, auch im Falle eines objektiv zweifelsfreien Erklarungswertes (Einzahlung in der richtigen Hohe
zugunsten eines - mit richtigen Daten naher bezeichneten - Studierenden auf das richtige Beitragskonto) die Identitat
der einschreitenden Person zu Uberprifen ist, und ob Universitatsbehdrde im Falle eines monatelangen Schweigens
(weit Gber den Ablauf der entsprechenden materiell-rechtlichen Frist hinaus) zu einer Nichterteilung einer Vollmacht
nunmehr vom Einverstandnis der behauptetermallen zu Unrecht vertretenen Partei ausgehen kann.

Schlagworte

Feststellungsantrag, Fortsetzungsmeldung, Grundwehrdienst,
Studienbeitrag, Vollmacht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W129.2007624.2.00
Zuletzt aktualisiert am

13.05.2015


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/31147
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/31147
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/1/26 W129 2007624-2
	JUSLINE Entscheidung


