jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2015/1/26 W106
2013138-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2015

Entscheidungsdatum

26.01.2015
Norm

AVG 1950 873 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
DVG §1 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 88 Abs1
1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DVG § 1 heute

2. DVG § 1 giltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

3. DVG § 1 glltig von 11.07.1991 bis 17.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991

4. DVG § 1 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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Spruch
W106 2013138-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Norbert MOSER, Pfarrplatz 5/11l, 9020 Klagenfurt, gegen die belangte Behdrde Personalamt
Klagenfurt der Osterreichischen Post AG, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. Zuteilungsgebihr gemiR § 22
RGV, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER tber die Beschwerde des
romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Norbert MOSER, Pfarrplatz 5/11l, 9020 Klagenfurt, gegen die belangte
Behérde Personalamt Klagenfurt der Osterreichischen Post AG, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A.
Zuteilungsgebuhr gemal? Paragraph 22, RGV, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 iVm8 8 Abs. 1 VwWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(26.01.2015)

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) steht in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemaf}
§ 17 Abs. 1 und Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG) der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung
zugewiesen.romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und ist gemall Paragraph 17, Absatz eins und Absatz eins a, des Poststrukturgesetzes (PTSG) der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 11.08.2014 erhob der BF Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht "gemaR Art. 132
Abs. 3 B-VG", welche am 13.08.2014 bei der belangten Behorde, dem Personalamt Klagenfurt der Osterreichischen
Post AG, einlangte. Hiezu fuhrte er aus, dass er mit Schreiben vom 20.01.2014 beantragt habe, ihm gemaR 8 22 Abs. 8
RGV Zuteilungsgebuhr Gber den 11.10.2013 hinaus fur den ganzen Zeitraum seiner Dienstzuteilung zur Postfiliale XXXX
auszubezahlen.Mit Schreiben vom 11.08.2014 erhob der BF Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
"gemald Artikel 132, Absatz 3, B-VG", welche am 13.08.2014 bei der belangten Behdrde, dem Personalamt Klagenfurt
der Osterreichischen Post AG, einlangte. Hiezu fiihrte er aus, dass er mit Schreiben vom 20.01.2014 beantragt habe,
ihm gemal Paragraph 22, Absatz 8, RGV Zuteilungsgebihr Gber den 11.10.2013 hinaus fur den ganzen Zeitraum seiner

Dienstzuteilung zur Postfiliale rémisch 40 auszubezahlen.

Da der Antrag beim Personalamt nicht auflag, wurde der BF mit Schreiben vom 01.09.2014 aufgefordert, den Antrag

vom 20.01.2014 samt dem Aufgabenachweis umgehend zu Gbermitteln.

Der Beschwerdevertreter Ubermittelte in der Folge den Antrag vom 20.01.2014 und teilte mit, dass er den Antrag
sowohl per Post als auch per E-Mail Ubermittelt habe und legte eine E-Mail-Bestatigung mit Sendedatum 21.01.2014,
08:14 Uhr vor.

Mit Schreiben der Behérde vom 09.09.2014, dem Beschwerdevertreter nachweislich am 11.09.2014 zugestellt, wurde
der BF unter Hinweis auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.01.2010, 2008/10/0251, nochmals
aufgefordert, einen Aufgabenachweis fir die postalische Ubermittlung des Antrags sowie eine
Ubermittlungsbestatigung fiir die Ubermittlung des E-Mail umgehend zu Gbermitteln, zumal beim Personalamt weder

ein entsprechender Posteingang noch ein E-Mail-Eingang verzeichnet werden konnte.

Dieser Aufforderung ist der BF nicht nachgekommen.
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I.2. Mit Schreiben vom 03.10.2014 legte die belangte Behdrde den gegenstandlichen Verfahrensakt vor und beantragte
die Zurtckweisung der Beschwerde werde als unzuldssig.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 03.10.2014 legte die
belangte Behorde den gegenstandlichen Verfahrensakt vor und beantragte die Zurlickweisung der Beschwerde werde

als unzulassig.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Sachverhalt:

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte schon aus dem Grunde des§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen,
weil die Beschwerde zurtckzuweisen ist.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte schon aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, weil die Beschwerde zurtickzuweisen ist.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
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(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurickzufiihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

GemaR § 8 Abs. 2 VWGVG werden in die Frist nicht eingerechnetGemal Paragraph 8, Absatz 2, VwGVG werden in die
Frist nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

Gemal 8 9 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG hat die SGumnisbeschwerde das Begehren zu enthalten. Als belangte Behorde ist
die Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen,
dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemal § 8 Abs. 1 abgelaufen ist.GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 4, VWGVG hat die SGumnisbeschwerde das Begehren zu enthalten. Als belangte Behdrde ist
die Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen,
dass die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemali Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist.

GemaR dem nach§ 1 Abs. 1 DVG im Dienstrechtsverfahren anwendbaren8 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen.GemaR dem nach Paragraph eins, Absatz eins, DVG im Dienstrechtsverfahren anwendbaren Paragraph 73,
Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Die Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG beginnt mit dem Tag zu laufen, am dem der Antrag bei der Stelle eingelangt
ist, bei der er einzubringen war. Erst mit dem Einlangen des Antrags bei der zustandigen Stelle wird das
Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt und der Behodrde Uberantwortet. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 29.10.2010, 2008/10/0251 (mwN) ausgeflhrt hat, hat das Einlangen bei der Behorde die Partei zu
beweisen. Eine Bestatigung Uber die Absendung einer E-Mail-Nachricht ist fur sich allein nicht als Beweismittel fur das
tatsachliche Einlangen der Sendung bei der Behorde geeignet, kann daraus doch nicht geschlossen werden, dass die
Nachricht tatsachlich bei der Behdrde eingelangt ist. Gleiches gilt fir den Fall postalischer Einbringung, dh. die Frist
beginnt auch in diesem Fall nicht bereits mit dem Tag der Postaufgabe, sondern dem tatsachlichen Einlangen bei der
Behorde zu laufen (vgl. VWGH 17.04.2013, 2012/12/0138, wie auch die bei Hengstschlager-Leeb, zu§ 73 AVG, S 1382 ff
zitierte weitere Rechtsprechung).Die Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit dem Tag zu
laufen, am dem der Antrag bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Erst mit dem Einlangen des
Antrags bei der zustandigen Stelle wird das Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt und der Behorde Uberantwortet.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 29.10.2010, 2008/10/0251 (mwN) ausgefuhrt hat, hat das
Einlangen bei der Behdrde die Partei zu beweisen. Eine Bestatigung Uber die Absendung einer E-Mail-Nachricht ist fur
sich allein nicht als Beweismittel flir das tatsachliche Einlangen der Sendung bei der Behorde geeignet, kann daraus
doch nicht geschlossen werden, dass die Nachricht tatsachlich bei der Behorde eingelangt ist. Gleiches gilt fur den Fall
postalischer Einbringung, dh. die Frist beginnt auch in diesem Fall nicht bereits mit dem Tag der Postaufgabe, sondern
dem tatsachlichen Einlangen bei der Behorde zu laufen vergleiche VwWGH 17.04.2013, 2012/12/0138, wie auch die bei
Hengstschlager-Leeb, zu Paragraph 73, AVG, S 1382 ff zitierte weitere Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall wurde der BF bereits von der belangten Behorde zutreffend zur Vorlage der entsprechenden
Nachweise aufgefordert und legte er daraufhin bloR die E-Mail-Sendebestatigung vom 21.01.2014 vor. Damit hat er
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aber - wie die oben dargelegte Judikatur aufzeigt - keinen Nachweis Uber das Einlangen des Antrags bei der Behérde
erbracht. Der belangten Behorde ist daher keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorzuwerfen (vgl. zur
Zurlckweisung einer Saumnisbeschwerde mangels Entscheidungspflicht der Behérde auch VwGH 26.06.2013,
2011/01/0228, mwN).Im Beschwerdefall wurde der BF bereits von der belangten Behorde zutreffend zur Vorlage der
entsprechenden Nachweise aufgefordert und legte er daraufhin bloRR die E-Mail-Sendebestatigung vom 21.01.2014
vor. Damit hat er aber - wie die oben dargelegte Judikatur aufzeigt - keinen Nachweis Uber das Einlangen des Antrags
bei der Behorde erbracht. Der belangten Behdrde ist daher keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorzuwerfen
vergleiche zur Zurlckweisung einer Sdumnisbeschwerde mangels Entscheidungspflicht der Behérde auch VwGH
26.06.2013, 2011/01/0228, mwN).

Die vorliegende (Sdumnis)Beschwerde ist daher mangels Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR § 28 Abs. 1 iVm§
8 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlckzuweisen.Die vorliegende (Saumnis)Beschwerde ist daher mangels Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision: GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Die Revision ist gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die ZurlGckweisung der Beschwerde aufgrund der unbestrittenen Sach- und
Rechtslage sowie der zitierten Rechtsprechung des VwGH getroffen werden konnte. Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Zu B) Zuldssigkeit der Revision: GemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Zurlckweisung der Beschwerde aufgrund der unbestrittenen Sach- und Rechtslage sowie der zitierten
Rechtsprechung des VWGH getroffen werden konnte. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden
Rechtsfrage liegen nicht vor.
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