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B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 §13 Abs2
INVEKOS-CC-V 2010 §2 Abs2
INVEKOS-CC-V 2010 §5 Absl
INVEKOS-CC-V 2010 §6
MOG 2007 §12
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8 Abs5 Z3 lith
MOG 2007 §8i
VwGVG §24
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2 Z1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 13 gulltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
1. § 2 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
1. § 5 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. § 6 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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[a)

VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2010742-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2014, ZI. II/7-RP/13-
121249310, Dbetreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2014, ZI. 11/7-RP/13-
121249310, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr
2013 potenziell pramienfahige Rinder. Mit angefochtenem Bescheid wurden dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2013 Rinderpramien in der Hohe von EUR 2.219,54 gewahrt. Ein Betrag von EUR 55,65 (3%)
wurde wegen eines Cross Compliance VerstoBBes (CC-VerstoBes) gemall Art. 71 der VO (EG) 1122/2009 in
Abzug gebracht, da der VerstoRR als nicht geringfligig beurteilt wurde. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle vom
04.09.2013 sei auf der Alm mit der Betriebsnummer XXXX ein VerstoR gegen die Mindestanforderungen fur
den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ-VerstoR), ndmlich eine Verbuschung bzw.
Verwaldung festgestellt worden.Der BeschwerdeflUhrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2013 potenziell pramienfahige Rinder. Mit angefochtenem Bescheid wurden
dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2013 Rinderpramien in der Hohe von EUR 2.219,54 gewahrt. Ein
Betrag von EUR 55,65 (3%) wurde wegen eines Cross Compliance VerstolRes (CC-VerstoBes) gemald Artikel
71, der VO (EG) 1122 aus 2009, in Abzug gebracht, da der Verstol§ als nicht geringfligig beurteilt wurde. Bei
einer Vor-Ort-Kontrolle vom 04.09.2013 sei auf der Alm mit der Betriebsnummer romisch 40 ein Verstol
gegen die Mindestanforderungen fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ-
VerstoR), namlich eine Verbuschung bzw. Verwaldung festgestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom
08.04.2014. Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit bekampft. Der Beschwerdeflihrer bringt vor, nur
Aufzinser auf die betreffende Alm zu sein, er treibe namlich nur Schafe auf. Auf die Art der Bewirtschaftung
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dieser Alm habe er keinerlei Einfluss. Die Anwendung eines CC-VerstoRes sei nicht gerechtfertigt, da den
Beschwerdefiihrer kein Verschulden treffe.

In der Sachverhaltsdarstellung fir die Alm mit der Betriebsnummer XXXX vom 17.10.2013 und vom
24.10.2013 macht der Bewirtschafter der Alm verschiedene Angaben zu der bei der Vor-Ort-Kontrolle am
04.09.2012 festgestellten Differenz zwischen der beantragten und der vorgefundenen Futterflache. Dabei
macht er auch geltend, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 in Bezug auf die festgestellten
Almfutterflichen falsch seien. Zum Vorwurf von GLOZ-VerstéRen werden keine konkreten Ausfiihrungen
getroffen.In der Sachverhaltsdarstellung fir die Alm mit der Betriebsnummer romisch 40 vom 17.10.2013
und vom 24.10.2013 macht der Bewirtschafter der Alm verschiedene Angaben zu der bei der Vor-Ort-
Kontrolle am 04.09.2012 festgestellten Differenz zwischen der beantragten und der vorgefundenen
Futterflache. Dabei macht er auch geltend, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 in Bezug auf die
festgestellten Almfutterflichen falsch seien. Zum Vorwurf von GLOZ-VerstéRen werden keine konkreten
Ausfiihrungen getroffen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2014 wurde die belangte Behdérde um detaillierte
Informationen betreffend den angewendeten CC-Verstof8 ersucht. Mit Schreiben vom 27.10.2014 verwies die
AMA im Wesentlichen auf eine Stellungnahme zu ZI. W104 2010730-1. Dort findet sich eine Stellungnahme
des Technischen Prifdienstes der AMA vom 01.10.2014. Darin werden, mit Farbfotos belegt, detailliert jene
Flachen aufgelistet, auf denen die Verbuschung und Verwaldung nicht hintangehalten wurden. Dieses
Schreiben wurde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht. Mit Schreiben vom 16.01.2015 wiederholt
dieser im Wesentlichen die Berufungsausfiihrungen. Er treibe nur Schafe auf die Alm auf und habe keinen
Einfluss auf die Bewirtschaftung derselben. Er habe eine "Auftreiber-Erklarung" beigebracht und sollte die
Befreiung von den Sanktionen nicht nur im Bereich der Einheitlichen Betriebspramie gelten, sondern in
gleicher Weise fiir CC-Sanktionen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer beantragte an den drei Antragsstichtagen unter Bericksichtigung der Haltefrist 18
Fleischrassekiihe. Er verfligte fir das Antragsjahr 2013 Uber eine Mutterkuhquote von neun Stick. Dem
Beschwerdefuhrer wurde eine Mutterkuhpramie fir neun Tiere und eine Milchkuhpramie fur ebenfalls neun
Tiere gewahrt.

Am 04.09.2013 fand eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der ein Verstol8 gegen die Mindestanforderungen fir den
guten landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand (GLOZ) auf der Alm mit der Betriebsnummer XXXX
festgestellt wurde, auf die Rinder des Beschwerdefuhrers aufgetrieben werden.Am 04.09.2013 fand eine Vor-
Ort-Kontrolle statt, bei der ein Versto8 gegen die Mindestanforderungen fur den guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand (GLOZ) auf der Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40 festgestellt wurde, auf die
Rinder des Beschwerdefiihrers aufgetrieben werden.

Durch fehlende PflegemaBnahmen findet dort eine zunehmende Verwaldung und Verbuschung statt. Bei
Feldstick 3 mit einer FeldstickgréfRe von 158,05 ha kommt es auf den Schlagen mit der Schlagnummer 10,
17 und 18 zu einer zunehmenden Verbuschung und Verwaldung aufgrund mangelnder Nutzung. Auf Schlag
Nr. 18 und den Schléagen Nr. 8, 11, 12, 13, 15 und 16 kommt es zu einer Verwaldung, wobei diese Verwaldung
das wirtschaftliche Ziel ist. Bei Feldstick 4 mit einer FeldstickgroBe von 304,10 ha kommt es auf den
Schlagen Nr. 7 und 9 zu starkem Zwergstrauchbewuchs aufgrund fehlender PflegemalBnahmen und einer zu
geringen Beweidung der Schldge mit Weidetieren.

Insgesamt wurden somit teilweise Lawinenstriche und Kahlschlage mit Grasbewuchs beantragt, Kahlschlage
sind teilweise aufgeforstet worden oder verwalden durch Selbstanflug. Im Kurzbericht zur Vor-Ort-Kontrolle
Flachen zur Kontrolle am 04.09.2013 werden das Ausmal dieser VerstoBe mit 1, die Schwere mit 3 und die
Dauer mit 5 beziffert.

Demnach steht fest, dass auf einigen zur einheitlichen Betriebspramie beantragten Flachen der betreffenden
Alm im Jahr 2013 die Verwaldung und Verbuschung nicht verhindert wurde.



Der Beschwerdefihrer ist den fachlichen Stellungnahmen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

2. Beweiswdirdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt und aus
dem vom Bundesverwaltungsgericht durchgefluhrten ergdnzenden Ermittlungsverfahren.

Die Feststellungen zum GLOZ-VerstoR ergeben sich insbesondere aus dem Vor-Ort-Kontrollbericht vom
04.09.2013 sowie der Stellungnahme des Technischen Prufdienstes der belangten Behérde vom 01.10.2014.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Allgemeines

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen
in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemanR
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen
in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemaR § 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts
vorbehalt. Gemall § 1 AMA-Gesetz 1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden,
von der AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.Gemafd Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA
zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht
der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten
der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz
1992 kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund
von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehdrde besorgt werden.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung
besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit. Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafs Artikel 130,
Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder
die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten 1asst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zutrifft.

3.2 Zu den Beschwerdepunkten

Gemal Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen
Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 i.d.F. Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 -
im Folgenden VO (EG) 73/2009 - kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag
eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.GemaR Artikel 111, Absatz
eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr.
247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L
030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 524 aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom
21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe
halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

GemaR Art. 111 Abs. 2 dieser VO wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemaRl
Artikel 111, Absatz 2, dieser VO wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem
Betrieb abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht
der Gewahrung der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Art. 67 der Verordnung
(EWG) Nr. 1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Gberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt,
wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67, der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch
insgesamt 120.000 kg nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie
selbst festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der
Betriebsinhaber wahrend mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der
Pramie eine Zahl Mutterkiihe von mindestens 60% und eine Zahl Farsen von hochstens 40% der Anzahl Tiere
halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemaR Unterabsatz 1 lit. a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Beglinstigten, ausgedrickt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um
Kihe eines Mutterkuhbestands oder um Kuhe eines Milchkuhbestands handelt. Um festzustellen, wie viele
Tiere gemal Unterabsatz 1 Litera a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage der am 31. Marz des
betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des Beginstigten,
ausgedrickt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands handelt.

GemaR Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kdnnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und
Farsen in Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden,
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abweichend von Art. 111 Abs. 3 VO (EG) 73/2009 beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen
Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und far
Mutterkiihe getrennt zu verwalten.GemaR Artikel 115, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, kdénnen
Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in Berggebieten im Sinne des Artikel 50,
der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, abweichend von Artikel 111, Absatz 3, VO (EG) 73
aus 2009, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten
nationalen Héchstgrenze die Mutterkuhpramien fir Farsen und fur Mutterkihe getrennt zu verwalten.

Diese gesonderte nationale Héchstgrenze darf 40 % der nationalen Hoéchstgrenze des betreffenden
Mitgliedstaats gemaR Art. 112 Abs. 5 VO (EG) 73/2009 nicht Uberschreiten. Die nationale Héchstgrenze wird
um den Wert der gesonderten nationalen Héchstgrenze verringert. Uberschreitet die Gesamtzahl der den
Bedingungen flir die Gewahrung der Mutterkuhpramie genigenden Farsen, fir die ein Antrag gestellt wurde,
in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz erdéffnete Mdglichkeit nutzt, die gesonderte nationale
Hoéchstgrenze, so wird die Zahl der pramienfdhigen Farsen pro Betriebsinhaber flir das betreffende Jahr
anteilmaBig verringert.Diese gesonderte nationale Héchstgrenze darf 40 % der nationalen Héchstgrenze des
betreffenden Mitgliedstaats gemaR Artikel 112, Absatz 5, VO (EG) 73 aus 2009, nicht Uberschreiten. Die
nationale Hochstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen Hdchstgrenze verringert.
Uberschreitet die Gesamtzahl der den Bedingungen fiir die Gew&hrung der Mutterkuhprémie geniigenden
Farsen, fur die ein Antrag gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz eréffnete
Moglichkeit nutzt, die gesonderte nationale Hochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro
Betriebsinhaber fir das betreffende Jahr anteilmaBig verringert.

Gemall § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 sind die Mutterkuhpramie flur Kalbinnen (Férsen) und Mutterkihe
getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale HOchstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an
Pramienanspruchen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur
Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis héchstens 20 Monaten ist fir
Antragsteller, die Uber eine individuelle HoOchstgrenze verfigen und deren Betriecbe Uber keine
einzelbetriebliche Milchquote fir Lieferungen zu Beginn des Zwodlfmonatszeitraums der Antragstellung
verfugen, hdchstens jedoch fur 20% der fir das selbe Jahr festgesetzten individuellen Héchstgrenze zu
gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Héchstgrenze flr Kalbinnen noch verfigbare Restmenge
steht flr Antragsteller zur Verfligung, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder
Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprifung durchfiuhren oder auf
andere Weise die daflr geforderten Qualitatskriterien nachweisen.Gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3,
Litera h, MOG 2007 sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Farsen) und Mutterkiihe getrennt zu verwalten.
Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fir Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im
jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter
zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis hdochstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine
individuelle Hoéchstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote flr
Lieferungen zu Beginn des Zwélfmonatszeitraums der Antragstellung verfliigen, hochstens jedoch fir 20% der
fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der
nationalen HAochstgrenze flr Kalbinnen noch verfugbare Restmenge steht fir Antragsteller zur Verfigung, die
Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich
anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprufung durchfihren oder auf andere Weise die daflr geforderten
Qualitatskriterien nachweisen.

GemaR Art. 6 VO (EG) 73/2009 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle landwirtschaftlichen Flachen,
insbesondere diejenigen, die nicht mehr fur die Erzeugung genutzt werden, in gutem landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand erhalten bleiben und legen auf nationaler oder regionaler Ebene auf der Grundlage des
in Anhang Il der VO vorgegebenen Rahmens Mindestanforderungen fur den guten landwirtschaftlichen und
O0kologischen Zustand fest.Gemaf Artikel 6, VO (EG) 73 aus 2009, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle
landwirtschaftlichen Flachen, insbesondere diejenigen, die nicht mehr fir die Erzeugung genutzt werden, in



gutem landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand erhalten bleiben und legen auf nationaler oder
regionaler Ebene auf der Grundlage des in Anhang romisch drei der VO vorgegebenen Rahmens
Mindestanforderungen flr den guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand fest.

§ 5 Abs. 1 der INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009, der auf Grundlage des§ 12 Abs. 2 MOG erlassen
wurde, legt i.V.m. Z 8 der Anlage der INVEKOS-CC-V 2010 folgendes fest: Paragraph 5, Absatz eins, der
INVEKOS-CC-V 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, der auf Grundlage des Paragraph 12,
Absatz 2, MOG erlassen wurde, legt in Verbindung mit Ziffer 8, der Anlage der INVEKOS-CC-V 2010 folgendes
fest:

"Die Flachen sind unter Hintanhaltung einer Verwaldung, Verbuschung oder Verédung durch entsprechende
PflegemaBnahmen in einem zufriedenstellenden agronomischen Zustand zu erhalten, soweit nicht aufgrund
von spezifischen naturschutzrechtlichen oder von im Rahmen spezifischer MaBnahmen getroffenen
vertraglichen  Auflagen eine  abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist. Die jahrliche
MindestpflegemalBnahme durch Hackseln zur Hintanhaltung einer Verwaldung, Verbuschung oder Verédung
darf max. auf 50% der Acker-, Spezialkulturen- (Hopfen, Obst- und Weinbau) und Dauergriinlandflache
(ausgenommen Hutweiden, Bergmahder, Streuwiesen und Almen) erfolgen. Auf allen Ubrigen Flachen muss
eine jahrliche Nutzung des Aufwuchses durch Ernten oder Beweiden erfolgen. Von der Ernteverpflichtung
ausgenommen sind Flidchen, auf denen eine Ernte aufgrund von Hagel, Hochwasser, Uberschwemmungen,
Vermurungen oder dergleichen wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll ist."

Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfilhrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen
und Okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erflllt, und ist
dieser VerstoR das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber
anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der
Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaR Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 nach den
Durchfihrungsbestimmungen gemaR Art. 24 leg. cit. gekirzt oder gestrichen.Werden die
Grundanforderungen an die Betriebsflhrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt, und ist
dieser VerstoR das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber
anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der
Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemafR Artikel 23, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, nach den
Durchfihrungsbestimmungen gemaR Artikel 24, leg. cit. geklrzt oder gestrichen.

GemaR Art. 24 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 betragt die Kirzung bei Fahrlassigkeit hdéchstens 5 %, bei
wiederholten Verst6Ben héchstens 15 %. In hinreichend begrindeten Fallen kdnnen die Mitgliedstaaten
beschlieen, keine Kirzung anzuwenden, wenn ein Verstoll nach Schwere, AusmaR und Dauer als geringflgig
anzusehen ist.GemaR Artikel 24, Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009, betragt die Kirzung bei Fahrlassigkeit
héchstens 5 %, bei wiederholten VerstéBen hdchstens 15 %. In hinreichend begrindeten Fallen kénnen die
Mitgliedstaaten beschlieBen, keine Kirzung anzuwenden, wenn ein Versto nach Schwere, Ausmafl und
Dauer als geringfligig anzusehen ist.

Gemall Art. 71 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stlutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316
vom 2.12.2009, 65 idF der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012,
ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3 - in der Folge: VO (EG) 1122/2009 - wird, sofern der festgestellte Verstol8 auf
Fahrldssigkeit des Betriebsinhabers zuriickzuflhren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kirzung belduft
sich im Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.GemaR Artikel 71, der Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen flr
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Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316 vom
2.12.2009, 65 in der Fassung der Durchfliihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20.
Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, 3 - in der Folge: VO (EG) 1122 aus 2009, - wird, sofern der
festgestellte VerstoR auf Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zuriickzuflhren ist, eine Kiirzung vorgenommen.
Diese Kirzung belauft sich im Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.

Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehérde im
bewertenden Teil des Kontrollberichts gemal Art. 54 Abs. 1 lit. ¢ VO (EG) 1122/2009 beschlieBen, den
genannten Prozentsatz entweder auf 1 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5 % zu erhdhen
oder aber in den in Art. 54 Abs. 1 lit. c leg. cit. genannten Fallen Uberhaupt keine Kirzung zu verhangen. Der
Kontrollbericht umfasst gemaR Art. 54 Abs. 1 lit. c leg. cit. u.a. einen bewertenden Teil, in dem fiir jeden bzw.
jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe auf der Grundlage der in Art. 24 Abs. 1 VO
(EG) 73/2009 genannten Kriterien "Schwere", "AusmaR", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren
aufgefihrt werden, die zu einer Erhdhung oder Verminderung der anzuwendenden Kiirzung fihren sollten. Die
Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehérde im
bewertenden Teil des Kontrollberichts gemal Artikel 54, Absatz eins, Litera ¢, VO (EG) 1122 aus 2009,
beschlieBen, den genannten Prozentsatz entweder auf 1 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5
% zu erhdéhen oder aber in den in Artikel 54, Absatz eins, Litera ¢, leg. cit. genannten Fallen Uberhaupt keine
Klrzung zu verhangen. Der Kontrollbericht umfasst gemaf Artikel 54, Absatz eins, Litera c, leg. cit. u.a. einen
bewertenden Teil, in dem fur jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe
auf der Grundlage der in Artikel 24, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, genannten Kriterien "Schwere",
"AusmaR", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren aufgefiihrt werden, die zu einer Erh6hung
oder Verminderung der anzuwendenden Kiirzung flhren sollten.

Art. 47 Abs. 2 bis 4 VO (EG) 1122/2009 bestimmenArtikel 47, Absatz 2 bis 4 VO (EG) 1122 aus 2009,
bestimmen:

"(2) Das ,Ausmal’' eines VerstoRes wird insbesondere unter Bericksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der
VerstoR weit reichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die ,Schwere' eines VerstoRes hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des
VerstoRes unter Bericksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder Norm beizumessen ist.

(4) Ob ein VerstoB von ,Dauer' ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des
VerstoBes andauern oder welche Mdglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln
abzustellen."

GemaR Art. 48 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die
Durchfihrung der Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen. Die
Zahlstellen sind zustandig flr die Festsetzung der in den Einzelfallen vorzunehmenden Kiirzungen oder
Ausschlisse gemaR Titel IV Kapitel Ill. Abweichend von Abs. 1 kdnnen die Mitgliedstaaten gemaR Abs. 2
beschliefen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder
Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der Zahlstelle durchgefuhrt werden, sofern der Mitgliedstaat
gewahrleistet, dass die so durchgeflihrten Kontrollen mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchflihrung
durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.GemaR Artikel 48, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sind
die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die Durchfihrung der Kontrollen in Bezug auf die
Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen. Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung
der in den Einzelfallen vorzunehmenden Kirzungen oder Ausschlisse gemaR Titel romisch vier Kapitel
romisch drei. Abweichend von Absatz eins, kdnnen die Mitgliedstaaten gemaR Absatz 2, beschlieBen, dass die
Kontrollen in Bezug auf alle oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der
anderweitigen Verpflichtungen von der Zahlstelle durchgefihrt werden, sofern der Mitgliedstaat
gewahrleistet, dass die so durchgeflihrten Kontrollen mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchflihrung
durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.



Gemal § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b INVEKOS-CC-V 2010 ist die AMA fur die Kontrolle der Einhaltung der
Grundanforderungen im Bereich der Einhaltung des guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustandes
"gemall §&§ 6" zustandig. Gemal § 13 Abs. 2 INVECOS-CC-V 2010 ist bei VerstoB gegen anderweitige
Verpflichtungen von einer Kirzung abzusehen, wenn der betreffende Verstol3 als geringfligig anzusehen
ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, INVEKOS-CC-V 2010 ist die AMA fur die Kontrolle der
Einhaltung der Grundanforderungen im Bereich der Einhaltung des guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustandes "gemaB Paragraph 6, zustandig. GemaB Paragraph 13, Absatz 2, INVECOS-CC-V
2010 ist bei Verstol gegen anderweitige Verpflichtungen von einer Kirzung abzusehen, wenn der
betreffende VerstoR als geringfligig anzusehen ist.

Art. 73 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweise:Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

"(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine
Schuld trifft. ...""(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat
oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. ..."

Da feststeht, dass es zu den von der Behérde im angefochtenen Bescheid festgestellten VerstoBen gegen die
Mindestanforderungen flr den guten landwirtschaftlichen und Okologischen Zustand auf der Alm mit der
Betriebsnummer XXXX gekommen ist, ist gemaR Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 der Gesamtbetrag der
Direktzahlungen entsprechend zu kirzen. Eine Kirzung hat immer dann zu erfolgen, wenn der Verstol8 das
Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar den Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat. Ist dieser VerstoB auf Fahrlassigkeit des
Betriebsinhabers zurlckzufuhren, wird eine Kirzung im AusmaB von 3 % des Gesamtbetrags aller
Direktzahlungen vorgenommen. Es sind daher auch die Rinderpramien, die der Beschwerdeflhrer flr das Jahr
2013 erhalt, entsprechend zu klrzen.Da feststeht, dass es zu den von der Behérde im angefochtenen
Bescheid festgestellten VerstdélRen gegen die Mindestanforderungen fir den guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand auf der Alm mit der Betriebsnummer romisch 40 gekommen ist, ist gemaf Artikel 23,
Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, der Gesamtbetrag der Direktzahlungen entsprechend zu kirzen. Eine
Klrzung hat immer dann zu erfolgen, wenn der Versto8 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung ist,
die unmittelbar den Betriebsinhaber anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr
gestellt hat. Ist dieser Verstols auf Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zurtckzuflihren, wird eine Klirzung im
Ausmal von 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen vorgenommen. Es sind daher auch die
Rinderpramien, die der Beschwerdefiihrer fir das Jahr 2013 erhalt, entsprechend zu klrzen.

Der Beschwerdefiihrer meint nun, der VerstoB gegen den GLOZ sei von ihm nicht zu vertreten, da er selbst
nur Aufzinser auf die Alm sei und keinen Einfluss auf die Bewirtschaftung der Alm und deren Futterflache
durch den Bewirtschafter habe. Damit ist der Beschwerdeflihrer nach der bisherigen Rechtsprechung nicht
im Recht. Die Handlungen des Almbewirtschafters sind dem Beschwerdefiihrer als Antragsteller zuzurechnen,
handelt dieser doch als sein Vertreter (VWGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass ein Antragsteller flr das
Verhalten Dritter einzustehen haben kann, ist bereits in Art. 7 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
zugrunde gelegt und gilt nicht nur flr verwaltungsrechtliche MaBnahmen, sondern auch Sanktionen (vgl. mit
zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH Killmann/Glaser, Verordnung [EG, EURATOM] Nr.
2988/95 [2010], Kommentar zu Art. 7). Zur Zurechnung von fehlerhaften Angaben des Almbewirtschafters,
die zu Sanktionen beim Auftreiber im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie fihren, vgl. etwa VwGH
17.06.2009, 2008/17/0224. Ausgehend vom Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die
Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ware es danach an ihm gelegen, in Zweifelsfallen
die Einhaltung des GLOZ auf der Alm, auf die seine Tiere aufgetrieben werden, selbst oder durch Beauftragte,
zumindest stichprobenartig, zu Gberprifen (vgl. auch dazu VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Nur in diesem
Fall kdnnte gesagt werden, dass den Antragsteller keine Schuld an den angesprochenen VerstdéRen auf der
Alm trifft.Der Beschwerdefiihrer meint nun, der VerstoR gegen den GLOZ sei von ihm nicht zu vertreten, da
er selbst nur Aufzinser auf die Alm sei und keinen Einfluss auf die Bewirtschaftung der Alm und deren
Futterflache durch den Bewirtschafter habe. Damit ist der Beschwerdefihrer nach der bisherigen
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Rechtsprechung nicht im Recht. Die Handlungen des Almbewirtschafters sind dem Beschwerdefihrer als
Antragsteller zuzurechnen, handelt dieser doch als sein Vertreter (VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass ein
Antragsteller fir das Verhalten Dritter einzustehen haben kann, ist bereits in Artikel 7, der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 zugrunde gelegt und gilt nicht nur fir verwaltungsrechtliche MaRnahmen, sondern
auch Sanktionen vergleiche mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH Killmann/Glaser,
Verordnung [EG, EURATOM] Nr. 2988/95 [2010], Kommentar zu Artikel 7,). Zur Zurechnung von fehlerhaften
Angaben des Almbewirtschafters, die zu Sanktionen beim Auftreiber im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie fuhren, vergleiche etwa VwGH 17.06.2009, 2008/17/0224. Ausgehend vom Grundsatz, dass
den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe trifft, ware
es danach an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die Einhaltung des GLOZ auf der Alm, auf die seine Tiere
aufgetrieben werden, selbst oder durch Beauftragte, zumindest stichprobenartig, zu Uberprifen vergleiche
auch dazu VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Nur in diesem Fall kénnte gesagt werden, dass den Antragsteller
keine Schuld an den angesprochenen VerstoBen auf der Alm trifft.

Gemal dem durch die MOG-Novelle BGBI. Nr. 47/2014 neu eingefligten § 8i MOG 2007 wird die beihilfefahige
Flache Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben,
entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Kirzungen und
Ausschlisse finden gemaB Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 keine Anwendung, wenn fir den auftretenden
Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm-
oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Im allgemeinen Teil der Erlauterungen zur
Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heiBt es dazu: "In Umsetzung der im Arbeitsprogramm der
Bundesregierung ebenfalls geforderten Vorlage einer Lésung fur die Almproblematik wird eine gesetzliche
Klarstellung betreffend die Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren (innerhalb des EU-rechtlichen
Rahmens) vorgenommen. In den Erlduterungen zu § 8i heift es: Abs. 1 sieht neben der anteilsmaRigen
Zurechnung von gemeinschaftlich genutzten Alm- und Weideflachen vor, dass flr den bloBen Auftreiber im
Fall abweichender Flachenangaben keine Kirzungen und Ausschlisse ("Sanktionen") verhangt werden, wenn
fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die Zweifel an der Zuverlassigkeit des
Almobmanns/Antragstellers der gemeinschaftlich genutzten Aimflachen geweckt hatten. Derartige Angaben
sind weiterhin durch entsprechendes Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um in Art. 73 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf
der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stdtzungsregelung fir den
Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S. 1, Deckung zu haben. Da diese Vorgangsweise eine
weitgehende Auslegung des Art. 73 Abs. 1 darstellt, ist eine Regelung auf gesetzlicher Basis
vorgesehen."Gemall dem durch die MOG-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 47 aus 2014, neu eingeflgten
Paragraph 8 i, MOG 2007 wird die beihilfefahige Flache Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte
Almen und Weiden Tiere auftreiben, entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. Kiurzungen und Ausschlisse finden gemafld Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
keine Anwendung, wenn fir den auftretenden Betriebsinhaber keine Umstéande erkennbar waren, die ihn an
der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Im
allgemeinen Teil der Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heit es dazu: "In Umsetzung
der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung ebenfalls geforderten Vorlage einer Lésung fur die
Almproblematik wird eine gesetzliche Klarstellung betreffend die Rechtsstellung von Almauftreibern im
Verfahren (innerhalb des EU-rechtlichen Rahmens) vorgenommen. In den Erlduterungen zu Paragraph 8 i,
heiRt es: Absatz eins, sieht neben der anteilsmaligen Zurechnung von gemeinschaftlich genutzten Aim- und
Weideflachen vor, dass fur den blofRen Auftreiber im Fall abweichender Flachenangaben keine Kirzungen und
Ausschllisse ("Sanktionen") verhangt werden, wenn fur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die
Zweifel an der Zuverlassigkeit des Almobmanns/Antragstellers der gemeinschaftlich genutzten Almflachen
geweckt hatten. Derartige Angaben sind weiterhin durch entsprechendes Vorbringen des Auftreibers zu
belegen, um in Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit
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Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L
316 vom 30.11.2009 Seite 1, Deckung zu haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende Auslegung des
Artikel 73, Absatz eins, darstellt, ist eine Regelung auf gesetzlicher Basis vorgesehen."

Hauptregelungszweck der neuen Bestimmung des§ 8i MOG 2007, den der Gesetzgeber vor Augen hatte, sind
demnach abweichende Flachenangaben, nicht jedoch VerstéRe gegen Cross-Compliance-Bestimmungen.
Darliber hinaus betonen die zit. Materialien, dass dazu eine EU-konforme Klarstellung betreffend die
Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren getroffen werden soll. Da die bisherige Rechtsprechung zum
Verhaltnis zwischen Antragsteller und Almbewirtschafter auf Grundlage der entsprechenden
unionsrechtlichen Bestimmungen und der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs dazu ergangen ist, kann
auch weiterhin darauf zurlickgegriffen werden. Auch die Bestimmung des § 8i MOG 2007, die eine weite
Auslegung des Art. 73 VO (EG) 1122/2009 versucht, kann nicht dazu fuhren, dass einen Auftreiber, der
keinerlei Information vom Zustand der Alm hat, auf die er auftreibt, und sich auch um keine derartige
Information bemht, keine Schuld an den VerstéBen trifft. Dies wirde namlich zwangslaufig dazu flhren,
dass Sanktionen flr VerstéBe gegen Cross-Compliance-Bestimmungen auf Almen regelmaRig nicht verhangt
werden kénnten, da es sich beim AlImbewirtschafter nicht um den Antragsteller von Direktzahlungen handelt.
Dies wirde das gesamte unionsrechtliche System von Beihilfen und Sanktionen in diesem Bereich unwirksam
machen.Hauptregelungszweck der neuen Bestimmung des Paragraph 8 i, MOG 2007, den der Gesetzgeber
vor Augen hatte, sind demnach abweichende Flachenangaben, nicht jedoch VerstéBe gegen Cross-
Compliance-Bestimmungen. DarlUber hinaus betonen die zit. Materialien, dass dazu eine EU-konforme
Klarstellung betreffend die Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren getroffen werden soll. Da die
bisherige Rechtsprechung zum Verhaltnis zwischen Antragsteller und Almbewirtschafter auf Grundlage der
entsprechenden unionsrechtlichen Bestimmungen und der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs dazu
ergangen ist, kann auch weiterhin darauf zurlickgegriffen werden. Auch die Bestimmung des Paragraph 8 i,
MOG 2007, die eine weite Auslegung des Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, versucht, kann nicht dazu
fUhren, dass einen Auftreiber, der keinerlei Information vom Zustand der Alm hat, auf die er auftreibt, und
sich auch um keine derartige Information bemiht, keine Schuld an den VerstéBen trifft. Dies wirde namlich
zwangslaufig dazu flihren, dass Sanktionen fir VerstéBe gegen Cross-Compliance-Bestimmungen auf Almen
regelmaBig nicht verhangt werden kdnnten, da es sich beim Almbewirtschafter nicht um den Antragsteller
von Direktzahlungen handelt. Dies wlrde das gesamte unionsrechtliche System von Beihilfen und Sanktionen
in diesem Bereich unwirksam machen.

Verfehlungen des Almbewirtschafters werden dem auftreibenden Betriebsinhaber nur dann nicht
zuzurechnen sein, wenn flUr den Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der
Zuverlassigkeit des Almbewirtschafters zweifeln lassen hatten kdnnen. Dabei ist es dem Betriebsinhaber aber
zuzumuten, sich zumindest stichprobenartig von der Einhaltung der durch Unionsrecht auferlegten Pflichten
zu Uberzeugen. Die Vorgange der Verbuschung und Verwaldung auf der betreffenden Alm mussen bereits
einen langeren Zeitraum in Anspruch genommen haben, um den derzeitigen Zustand zu erreichen. Es kann
daher nicht gesagt werden, dass der Almauftreiber ein entsprechendes Mindestmall an Sorgfalt daflr
aufgewendet hat, sich von der Einhaltung der ihn als Betriebsinhaber treffenden Pflichten durch seinen
Vertreter, den Almbewirtschafter, zu Gberzeugen.

Angesichts der - nachvollziehbaren - Einordnung der VerstéBe in Bezug auf Ausmal, Schwere und Dauer
kann auch nicht von einer Geringfligigkeit der Verst6fle ausgegangen werden.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil eine Rechtsprechung zu & 8i MOG 2007 fehlt und
eine andere Auslegung dieser Bestimmung in zahlreichen Fallen landwirtschaftliche Direktzahlungen
betreffend zu einem anderen Verfahrensausgang flihren kénnte. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zulassig, weil eine Rechtsprechung zu Paragraph 8 i, MOG 2007 fehlt und eine andere Auslegung dieser
Bestimmung in zahlreichen Fallen landwirtschaftliche Direktzahlungen betreffend zu einem anderen
Verfahrensausgang fiihren kénnte.

Dazu, dass die Handlungen des Almbewirtschafters dem Beschwerdeflihrer als Antragsteller zuzurechnen
sind, da dieser doch als sein Vertreter handelt, siehe etwa VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541 oder 17.06.2009,
2008/17/0224.
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