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B-VG Art.133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung 8§11

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

SchUG-BKV §38 Abs3 74

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8 11 heute

§ 11 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 11 giltig von 23.12.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 424/2016
§ 11 giltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
§ 11 giltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 11 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992
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8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012
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SchUG-BKV § 38 heute
SchUG-BKV § 38 gliltig ab 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 232/2021
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3. SchUG-BKV § 38 giiltig von 25.08.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
4. SchUG-BKV § 38 gultig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021

5. SchUG-BKYV § 38 giiltig von 12.07.2016 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

6. SchUG-BKV § 38 glltig von 01.09.2015 bis 11.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2015

7. SchUG-BKV § 38 glltig von 01.09.2010 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2010

8. SchUG-BKV 8§ 38 guiltig von 01.05.1999 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/1999

9. SchUG-BKYV §& 38 gliltig von 01.03.1997 bis 30.04.1999

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W203 2002570-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Hofstatter und Kohlfurst, Rechtsanwalte OG, 8046 Graz, St. Veiter Stral3e 99,
vom 13.02.2014 gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Steiermark vom 16.01.2014, GZ 1VSe44/8-2013 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber
die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch Hofstatter und Kohlfurst, Rechtsanwalte OG, 8046 Graz, St. Veiter
Strafe 99, vom 13.02.2014 gegen den Bescheid des Landesschulrates flr Steiermark vom 16.01.2014, GZ IVSe44/8-
2013 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 38 Abs. 3 Z 4 SchUG-BKV als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer 4, SchUG-

BKV als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) verfasste im Rahmen des Prufungsgebietes "Projekt" ihrer Reife- und
Diplomprufung fur Bautechnik, Fachrichtung Tiefbau, zum ersten Nebentermin des Schuljahres 2012/13 vom
23.09.2013 bis zum 27.09.2013 eine 35-stlindige Projektklausur aus den Teilbereichen Verkehrswegebau und
Umweltplanung (VWUP), Grund- und Wasserbau (GW) und Baubetrieb und Vermessung (BBV).

2. Die drei Teilbereiche wurden von den Priiferinnen und Prufern wie folgt beurteilt:

VWUP (Prifer:XXXX): Die BF erreichte 154 von 230 méglichen Punkten, der Beurteilungsvorschlag lautete daher auf

"Genugend".

GW (Prufer: XXXX): Die BF erreichte 65 von 300 méglichen Punkten, der Beurteilungsvorschlag lautete daher auf "Nicht
genugend".GW (Prifer: rémisch 40 ): Die BF erreichte 65 von 300 mdéglichen Punkten, der Beurteilungsvorschlag

lautete daher auf "Nicht gentigend".

BBV (Pruferin: XXXX): Die BF erreichte 43 von 100 mdéglichen Punkten, der Beurteilungsvorschlag lautete daher auf
"Nicht genltgend".BBV (Priferin: rémisch 40 ). Die BF erreichte 43 von 100 mdglichen Punkten, der

Beurteilungsvorschlag lautete daher auf "Nicht gentigend".

3. Mit Schreiben vom 01.10.2013 benachrichtigte XXXX stellvertretend flir den provisorischen Abteilungsvorstand Prof.
DI Hannes Dalla-Via als Vorsitzender der Prifungskommission die BF daruber, dass die Teilprifung "Projekt" mit "Nicht

genligend" festgesetzt wurde.3. Mit Schreiben vom 01.10.2013 benachrichtigte rémisch 40 stellvertretend fiir den
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provisorischen Abteilungsvorstand Prof. DI Hannes Dalla-Via als Vorsitzender der Prifungskommission die BF daruber,
dass die Teilprufung "Projekt" mit "Nicht gentgend" festgesetzt wurde.

4. Am 08.10.2013 brachte die BF beim Landesschulrat fur Steiermark eine Berufung gegen die Benotung mit "Nicht
genugend" ein und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass im Prufungsteil BBV, der zundchst mit 48 und spater
nur noch mit 43 Punkten bewertet worden ware, moglicherweise Punkte im Teilbereich Massenermittlung nicht
vergeben worden waren, im Prufungsteil GW Bereiche zu Unrecht nicht mit Punkten bewertet worden waren, und dass
die im Wesentlichen gleichartige Arbeit ihres Mitschilers XXXX im Gegensatz zur BF positiv bewertet worden ware.4.
Am 08.10.2013 brachte die BF beim Landesschulrat fur Steiermark eine Berufung gegen die Benotung mit "Nicht
genuligend" ein und begriundete diese im Wesentlichen damit, dass im Prifungsteil BBV, der zundchst mit 48 und spater
nur noch mit 43 Punkten bewertet worden ware, moglicherweise Punkte im Teilbereich Massenermittlung nicht
vergeben worden waren, im Prufungsteil GW Bereiche zu Unrecht nicht mit Punkten bewertet worden waren, und dass
die im Wesentlichen gleichartige Arbeit ihres Mitschilers rémisch 40 im Gegensatz zur BF positiv bewertet worden

ware.

5. Zur Berufung der BF nahmen die Priferinnen und Prifer am 10.10.12013 wie folgt Stellungnahme: Im Teilbereich
VWUP waren die Aufgabenstellungen zumindest Uberwiegend erfiillt worden. Im Teilbereich GW waren die
Anforderungen zu den Aufgabenstellungen zu den Kapiteln "Technischer Bericht", "Geotechnische Berechnungen" und
"Hydraulische und Hydrologische Berechnungen" nicht einmal in den wesentlichen Bereichen anndhernd erfullt
worden und dieser Teilbereich daher mit "Nicht gentgend" zu beurteilen gewesen. Im Teilbereich BBV waren zum
Thema "Leistungsverzeichnis" die Anforderungen im Uberwiegenden Teil erfillt und zu den Themen "Aufstellen einer
Massenermittlung" und "Kalkulation von Positionen" nicht einmal in wesentlichen Bereichen anndhernd erfullt
worden, und somit dieser Teilbereich mit "Nicht gentigend" zu beurteilen gewesen.

FUr das Gesamtprojekt waren daher die Anforderungen von der BF nicht einmal in den wesentlichen Bereichen
annahernd erfullt worden und daher die Arbeit mit "Nicht gentigend" zu beurteilen gewesen.

5. Am 23.10.2013 traf der Vorsitzende der Prifungskommission, XXXX, die Entscheidung, dass die BF gemal3§ 38 Abs. 3
Z 4 SchUG (gemeint: SchUG-BKV) die abschlieRende Prufung (Reife- und Diplomprifung) nicht bestanden habe, weil sie
von der Prufungskommission im Prifungsgebiet Projekt mit "Nicht geniigend" beurteilt worden ware. In der
Rechtsmittelbelehrung wurde die BF darauf hingewiesen, dass innerhalb von 5 Tagen ab Zustellung der Entscheidung
Berufung an die Schulbehérde erster Instanz zuldssig sei.5. Am 23.10.2013 traf der Vorsitzende der
Prifungskommission, romisch 40 , die Entscheidung, dass die BF gemaR Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer 4, SchUG
(gemeint: SchUG-BKV) die abschlieBende Priifung (Reife- und Diplomprifung) nicht bestanden habe, weil sie von der
Prifungskommission im Prifungsgebiet Projekt mit "Nicht genlgend" beurteilt worden ware. In der
Rechtsmittelbelehrung wurde die BF darauf hingewiesen, dass innerhalb von 5 Tagen ab Zustellung der Entscheidung
Berufung an die Schulbehdrde erster Instanz zuladssig sei.

6. Am 28.10.2013 brachte die BF abermals eine Berufung gegen die Entscheidung vom 23.10.2013 an den
Landesschulrat fur Steiermark ein, in der sie die bereits am 08.10.2013 vorgebrachten Griinde wiederholte.

7. Mit Bescheid des Landesschulrates fir Steiermark vom 16.01.2013 wurde die Berufung abgewiesen und bestatigt,
dass die BF die Reife- und Diplomprifung nicht bestanden habe. Die Entscheidung stitzt sich vor allem auf ein vom
zustandigen Landesschulinspektor erstelltes Gutachten, die dagegen von der BF vorgebrachten Einwande sowie das
auf die Einwande Bezug nehmende erganzende Gutachten des zustandigen Landesschulinspektors. Dabei kommt der
Landesschulinspektor in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass "Art und Anzahl von teilweise elementaren
VerstoRen gegen technische Mindestanforderungen und mathematische und physikalische Grundlagen" eine
Gesamtbeurteilung der Projektarbeit mit "Nicht gentigend" gerechtfertigt erscheinen lassen wiirden.

Die belangte Behdrde kommt zum Ergebnis, dass die Gesamtbeurteilung der 35-stiindigen Klausurarbeit mit "Nicht
genltgend" entsprechend den nachvollziehbaren Gutachten des Landesschulinspektors als gerechtfertigt anzusehen
ware, da die Kandidatin die nach MaRRgabe der Prufungsordnung gestellten Anforderungen in der Erfassung und
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen
Uberwiegend erfullt habe.

8. Am 10.02.2014 brachte die BF durch lhre Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Bescheid des Landesschulrates fiir
Steiermark vom 16.01.2014 ein und begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:
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Das knappe Erstgutachten ware unzureichend begriindet und objektiv nicht nachvollziehbar. Zur Begriindung seiner
Schlussfolgerungen habe der Gutachter schwammige, nicht determinierte Begriffe wie "in Teilbereichen" oder "im
Wesentlichen" verwendet. Dem Gutachten mangle es daher an der gemal3 8 11 Abs. 2 LBVO geforderten Sachlichkeit
und Objektivitat. Es werde auch nicht dargelegt, ob bei den Berechnungen Folgefehler oder Denkfehler entgegen § 15
Abs. 3 LBVO mehrfach gewertet bzw. ob Abs. 4 leg. cit. bertcksichtigt worden ware. Das Erganzungsgutachten wirde in
keinster Weise auf die einzelnen seitens der BF beanstandeten Punkte eingehen. Es wirde allgemeine Aussagen
verwenden, denen keinerlei Substrat zu entnehmen sei. AuBerdem sei das Gutachten inhaltlich unrichtig, weil es im
Teilbereich BBV, den das Gutachten in vier Unterpunkte gliedere, trotz Beurteilung in drei Unterpunkten mit
"Genugend" und in einem Unterpunkt mit "Nicht genligend" zu dem Ergebnis komme, dass der Teilbereich insgesamt
mit "Nicht gentgend" zu beurteilen sei, was aber in keinster Weise nachvollziehbar ware.Das knappe Erstgutachten
ware unzureichend begriindet und objektiv nicht nachvollziehbar. Zur Begriindung seiner Schlussfolgerungen habe der
Gutachter schwammige, nicht determinierte Begriffe wie "in Teilbereichen" oder "im Wesentlichen" verwendet. Dem
Gutachten mangle es daher an der gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, LBVO geforderten Sachlichkeit und Objektivitat. Es
werde auch nicht dargelegt, ob bei den Berechnungen Folgefehler oder Denkfehler entgegen Paragraph 15, Absatz 3,
LBVO mehrfach gewertet bzw. ob Absatz 4, leg. cit. bertcksichtigt worden ware. Das Erganzungsgutachten wirde in
keinster Weise auf die einzelnen seitens der BF beanstandeten Punkte eingehen. Es wirde allgemeine Aussagen
verwenden, denen keinerlei Substrat zu entnehmen sei. AuBerdem sei das Gutachten inhaltlich unrichtig, weil es im
Teilbereich BBV, den das Gutachten in vier Unterpunkte gliedere, trotz Beurteilung in drei Unterpunkten mit
"Genutgend" und in einem Unterpunkt mit "Nicht genligend" zu dem Ergebnis komme, dass der Teilbereich insgesamt
mit "Nicht gentgend" zu beurteilen sei, was aber in keinster Weise nachvollziehbar ware.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2014 wurde XXXX, Abteilungsvorstand fur Bautechnik -
Tiefbau an der XXXX, zum Sachverstandigen fiur die Erstellung eines Gutachtens bestellt und ihm insbesondere die
Beantwortung von 14 Detailfragen aufgetragen.9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2014
wurde rémisch 40 , Abteilungsvorstand fur Bautechnik - Tiefbau an der romisch 40 , zum Sachverstandigen fur die
Erstellung eines Gutachtens bestellt und ihm insbesondere die Beantwortung von 14 Detailfragen aufgetragen.

10. Das von XXXX erstellte Gutachten vom 15.10.2014 kommt dabei zusammengefasst zu folgenden ErgebnisseniO.
Das von rémisch 40 erstellte Gutachten vom 15.10.2014 kommt dabei zusammengefasst zu folgenden Ergebnissen:

Die Gesamtleistung der 35-stindigen Klausurarbeit ware mit "Nicht gentgend" zu beurteilen. Die vorgegebenen
Punkteschemata und der Notenschlissel fiir "Nicht geniigend" wirden der LBVO entsprechen. Es waren weder
identische Denkfehler noch identische Formfehler mehrfach gewertet worden. Die Teilaufgaben in den beiden
Teilbereichen VWUP und BBV und deren Gewichtung wirden den Lehrinhalten und Lehrzielen entsprechen, im
Teilbereich GW wuirden die Teilaufgaben zwar den Lehrinhalten und Lehrzielen entsprechen, nicht aber deren
Gewichtung, da die Gewichtung des Punktes "Technischer Bericht zum gesamtem GW-Projekt" mit 33% eindeutig zu
hoch und statt dessen nur mit 20 bis maximal 25% zu gewichten gewesen ware. Im technischen Bericht waren keine
Eigenleistungen der Kandidatin vorhanden, sodass die Bewertung mit 8 von 20 erreichbaren Punkten nicht
gerechtfertigt sondern lediglich maximal 25% der erreichbaren Punkt angemessen waren. Die Bewertung fir die
Ermittlung der Bodenkennwerte mit null Punkten ware nachvollziehbar, da samtliche geschatzten Parameter
wesentlich zu groR angenommen worden waren. Ebenso sei die Bewertung des Kapitels "Geotechnische Probleme" mit
null Punkten nachvollziehbar, weil nur allgemeine Betrachtungen und keinerlei Angaben zum Projekt vorhanden
waren. Auch die Bewertung des Segments "Erddruck” mit 5 von 15 erreichbaren Punkten ware angemessen, da eine
unbekannte Vorgehensweise angewendet worden ware und das Ergebnis auf einem simplen Rechenfehler beruhe,
wobei gerade von Technikerinnen erwartet werden konne, dass sie die Ergebnisse auf Plausibilitdt Gberprifen. Im
Teilfach Hydraulik ware der Rechengang nicht korrekt gefiihrt worden. Im Segment Brickendurchlass ware die
Berechnung der Filtergeschwindigkeit nach Darcy falsch. Die Beurteilung der Teilaufgabe "Erstellen des LV und
nachvollziehbare Ermittlung der Massen" mit 16 von 20 erreichbaren Punkten ware viel zu hoch, statt dessen waren
auf Grund der Unbrauchbarkeit der LV maximal 9 Punkte zu vergeben gewesen. Die von der BF verwendeten falschen
Ansatze wirden zeigen, dass weder technisches noch mathematisches Wissen vorhanden ware. Die Beurteilung der
Teilaufgabe "Kalkulation MLP" mit 14 von 15 erreichbaren Punkten ware ebenfalls viel zu hoch, stattdessen waren
maximal 9 Punkte zu vergeben gewesen. Alle in der Arbeit verwendeten Begriffe waren Stand der Technik und in allen
Lehrbichern zu finden.



Zusammenfassend sei festzustellen, dass es bei den Beurteilungen zwar "formale und inhaltliche Ungereimtheiten"
gabe und auch die Aufgabenstellung zu einzelnen Punkten praziser hatte formuliert sein kdnnen, das technische
Verstandnis der BF aber grundsatzlich mangelhaft ware und sich ganz eindeutig ergabe, dass der fachlich-technische
Inhalt der Projektklausur mit "Nicht genligend" zu beurteilen gewesen ware.

11. Mit Schreiben vom 21.10.2014 wurde das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten sowohl den
Rechtsvertretern der BF als auch der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingeraumt,
binnen zwei Wochen schriftlich dazu Stellung zu nehmen. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Entscheidung
auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, sofern nicht eine Stellungnahme anderes

erfordere.

Innerhalb der dafur eingeraumten Frist ist keine schriftliche Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor dem
Landesschulrat fir Steiermark und den Antragen der BF. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb

erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine  Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen

Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Gemal § 22 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Uber die
abschlieBenden Prufungen in den berufsbildenden mittleren und héheren Schulen (Prafungsordnung BMHS), BGBI. i
Nr. 70/2000 idgF umfasst die Klausurprifung3.2.1. GemalRl Paragraph 22, Absatz eins, der Verordnung des
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Bundesministers fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Uber die abschlieBenden Priafungen in den
berufsbildenden mittleren und héheren Schulen (Prifungsordnung BMHS), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 70 aus 2000,
idgF umfasst die Klausurprifung

1. eine funfstindige schriftliche Klausurarbeit nach Wahl des Prifungskandidaten im Prifungsgebiet "Deutsch" oder im
Prifungsgebiet "Lebende Fremdsprache",

2. eine funfstindige schriftliche Klausurarbeit im Prifungsgebiet "Angewandte Mathematik und Fachtheorie" oder
nach Mal3gabe des Abs. 4 im Prifungsgebiet "Fachtheorie" an den dem Geltungsbereich des Schulunterrichtsgesetzes
unterliegenden Schulen bzw. nach Wahl des Prifungskandidaten im Prifungsgebiet "Angewandte Mathematik" oder
"Grundlagen des Fachgebietes" an den dem Geltungsbereich des Schulunterrichtsgesetzes flir Berufstatige
unterliegenden Schulen und2. eine fiunfstindige schriftliche Klausurarbeit im Prifungsgebiet "Angewandte
Mathematik und Fachtheorie" oder nach Malgabe des Absatz 4, im Prifungsgebiet "Fachtheorie" an den dem
Geltungsbereich des Schulunterrichtsgesetzes unterliegenden Schulen bzw. nach Wahl des Prifungskandidaten im
Prifungsgebiet "Angewandte Mathematik" oder "Grundlagen des Fachgebietes" an den dem Geltungsbereich des
Schulunterrichtsgesetzes fiir Berufstatige unterliegenden Schulen und

3. nach Wahl des Prufungskandidaten:
a) eine funfunddreiRigstindige grafische und/oder praktische Klausurarbeit im Prifungsgebiet "Projekt" oder

b) eine Diplomarbeit gemafl3 8 9 Abs. 6 im Prufungsgebiet "Diplomarbeit"b) eine Diplomarbeit gemaR Paragraph 9,
Absatz 6, im Prufungsgebiet "Diplomarbeit".

Gemal § 38 Abs. 4 Schulunterrichtsgesetz fur Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange (SchUG-BKV), BGBI. I.
Nr. 33/1997 idgF, hat auf Grund der gemalR Abs. 1 und Abs. 2 festgesetzten Beurteilung der Leistungen in den
Prifungsgebieten der Vorsitzende Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Prifung zu entscheiden. Gemal Z
4 leg. cit. ist die abschlieBende Prifung "nicht bestanden", wenn die Leistungen in einem oder mehreren
Prifungsgebieten oder in der Semesterprifung mit "Nicht gentigend" beurteilt werden.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 4,
Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange (SchUG-BKV), Bundesgesetzblatt rémisch
eins. Nr. 33 aus 1997, idgF, hat auf Grund der gemdR Absatz eins und Absatz 2, festgesetzten Beurteilung der
Leistungen in den Prufungsgebieten der Vorsitzende Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Prifung zu
entscheiden. GemaR Ziffer 4, leg. cit. ist die abschlieBende Priifung "nicht bestanden", wenn die Leistungen in einem
oder mehreren Priifungsgebieten oder in der Semesterprifung mit "Nicht genliigend" beurteilt werden.

Gemall § 11 Abs. 1 der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. 371/1974 idgF, hat die Beurteilung der
Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden der Lehrer durch die im § 3 Abs. 1 angefihrten
Formen der Leistungsfeststellung zu gewinnen. MaRstab fir die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des
Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt 371 aus 1974, idgF, hat die Beurteilung der Leistungen
der Schuler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden der Lehrer durch die im Paragraph 3, Absatz eins, angefihrten
Formen der Leistungsfeststellung zu gewinnen. MaRstab fir die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des
Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat der Lehrer die Leistungen der Schiler sachlich und gerecht zu beurteilen, dabei die
verschiedenen fachlichen Aspekte und Beurteilungskriterien der Leistung zu berlcksichtigen und so eine
groRtmogliche Objektivierung der Leistungsbeurteilung anzustreben.GemaR Absatz 2, leg. cit. hat der Lehrer die
Leistungen der Schuler sachlich und gerecht zu beurteilen, dabei die verschiedenen fachlichen Aspekte und
Beurteilungskriterien der Leistung zu berlcksichtigen und so eine grolRtmogliche Objektivierung der
Leistungsbeurteilung anzustreben.

Gemald 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt. GemaR Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit "Gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.
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Gemal’ Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Genugend" (Abs. 5) erfullt.Gemald Absatz 6, leg. cit. sind mit "Nicht gentigend"
Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Gentugend"
(Absatz 5,) erfllt.

Gemal § 15 Abs. 3 LBVO sind identische Rechtschreibfehler und Formenfehler (ausgenommen in Mathematik und
Darstellender Geometrie) in derselben schriftlichen Leistungsfeststellung grundsatzlich nur einmal zu werten; wenn
diese Fehler jedoch im Rahmen einer Aufgabe oder Teilaufgabe, die ausschlieRlich auf die Uberprifung der
Beherrschung der betreffenden sprachlichen Erscheinung abzielt, mehrmals vorkommen, ist diese Bestimmung nicht
anzuwenden. Folgefehler sind nicht zu werten. Tritt in einer Schularbeit aus Mathematik oder Darstellender Geometrie
derselbe Denkfehler in einer Aufgabe mehrmals auf, so ist dieser Denkfehler nur einmal zu werten. Letzteres gilt
sinngemal auch fur sachliche Fehler in einer Schularbeit aus Biologie und Umweltkunde oder Physik.Gemal
Paragraph 15, Absatz 3, LBVO sind identische Rechtschreibfehler und Formenfehler (ausgenommen in Mathematik
und Darstellender Geometrie) in derselben schriftlichen Leistungsfeststellung grundsatzlich nur einmal zu werten;
wenn diese Fehler jedoch im Rahmen einer Aufgabe oder Teilaufgabe, die ausschlieBlich auf die Uberprifung der
Beherrschung der betreffenden sprachlichen Erscheinung abzielt, mehrmals vorkommen, ist diese Bestimmung nicht
anzuwenden. Folgefehler sind nicht zu werten. Tritt in einer Schularbeit aus Mathematik oder Darstellender Geometrie
derselbe Denkfehler in einer Aufgabe mehrmals auf, so ist dieser Denkfehler nur einmal zu werten. Letzteres gilt
sinngemal auch fir sachliche Fehler in einer Schularbeit aus Biologie und Umweltkunde oder Physik.

Gemal’ Abs. 4 leg. cit. ist, falls vom Schdiler bei einer schriftlichen Leistungsfeststellung statt der gestellten Aufgabe
anderes bearbeitet wurde, zu prufen, ob im Sinne der Definition der Beurteilungsstufen (8 14) noch von einer Leistung
betreffend die gestellten Anforderungen gesprochen werden kann. Dies gilt auch fir den Fall, dass die Arbeit die
gesamte Themenstellung verfehlt.Gemall Absatz 4, leg. cit. ist, falls vom Schuler bei einer schriftlichen
Leistungsfeststellung statt der gestellten Aufgabe anderes bearbeitet wurde, zu prufen, ob im Sinne der Definition der
Beurteilungsstufen (Paragraph 14,) noch von einer Leistung betreffend die gestellten Anforderungen gesprochen
werden kann. Dies gilt auch fur den Fall, dass die Arbeit die gesamte Themenstellung verfehit.

Unstrittig ist, dass die BF fur ihre abschlie3ende Reife- und Diplompriufung im Rahmen des Prufungsgebietes "Projekt"
eine 35-stlindige Klausurarbeit zu verfassen hatte, und dass die Gesamtbeurteilung der Reife- und Diplomprifung
zumindest mit "bestanden" nur dann moglich gewesen ware, wenn kein Prufungsgebiet - also auch nicht das
Prufungsgebiet "Projekt" - mit "Nicht genligend" zu beurteilen gewesen ware.

Zu prufen ist daher, ob die Beurteilung der Klausurarbeit "Projekt" mit "Nicht genlgend" zu Recht und unter
Beachtung der Vorgaben der LBVO erfolgt ist. GemaR § 14 Abs. 5 LBVO ist Voraussetzung flr eine Beurteilung
zumindest mit "Genlgend", dass die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend
erflllt worden sind. Ist das nicht der Fall, ist die Leistung gemal3 § 14 Abs. 6 LBVO mit "Nicht genligend" zu beurteilen.
"Uberwiegend erfilllt" bedeutet, dass bei einer schriftlichen Klausur mehr als 50% der insgesamt zu erzielenden Punkte
erreicht werden mussen, damit eine Leistung positiv beurteilt werden kann.Zu prufen ist daher, ob die Beurteilung der
Klausurarbeit "Projekt" mit "Nicht gentgend" zu Recht und unter Beachtung der Vorgaben der LBVO erfolgt ist. Gemal3
Paragraph 14, Absatz 5, LBVO ist Voraussetzung flir eine Beurteilung zumindest mit "Genlgend", dass die nach
Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in
der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erflillt worden sind. Ist das nicht der Fall,
ist die Leistung gemaR Paragraph 14, Absatz 6, LBVO mit "Nicht geniigend" zu beurteilen. "Uberwiegend erfiillt"
bedeutet, dass bei einer schriftlichen Klausur mehr als 50% der insgesamt zu erzielenden Punkte erreicht werden
mussen, damit eine Leistung positiv beurteilt werden kann.

Im vorliegenden Fall ist die 35-stiindige Klausurarbeit in drei Teilbereiche untergliedert, wobei der 15-stiindige
Teilbereich VWUP vom zustandigen Prifer mit "Gentigend" beurteilt worden ist, wahrend der 11-stiindige Teilbereich
GW und der 9-stindige Teilbereich BBV von den zustandigen Prifern jeweils mit "Nicht gentgend" beurteilt worden
sind.

Da das im Zuge der Berufung gegen die Entscheidung der Prifungskommission eingeholte Gutachten sowie das
Erganzungsgutachten, auf denen die Entscheidung der belangten Behdrde fulRt, in der Beschwerde als mangelhaft



dargestellt worden sind und diese Hinweise auf etwaige Mangel zum Teil auch fur das erkennende
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar waren, wurde von diesem ein weiteres Gutachten durch einen
fachkundigen Sachverstandigen eingeholt. Mit diesem weiteren Gutachten wird nicht nur das von der BF bemangelte
Erstgutachten inhaltlich grofiteils bestatigt, sondern es ergibt sich daraus auch klar, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar, dass die grundlegenden Anforderungen an eine Absolventin einer technischen Schule - namlich die
selbstandige Bearbeitung von Aufgaben und die eigenstandige Lésung von technischen Problemen - von der BF
Uberwiegend nicht erfullt werden konnten, sodass die Projektklausur jedenfalls mit "Nicht genligend" zu beurteilen
gewesen war. DarUber hinaus gelangt das Zweitgutachten sogar zu dem Ergebnis, dass die Bewertung einzelner
Teilbereiche wie der Erstellung des Leitungsverzeichnisses oder der Kalkulation zu hoch ausgefallen ist. Aus dem
Zweitgutachten geht auch hervor, dass bei der Beurteilung der Arbeit weder identische Formfehler noch identische
Rechenfehler mehrfach gewertet worden sind, und dass die Arbeit keine Ausarbeitungen abseits der geforderten
Leistungen enthdalt. Somit konnten auch die Bedenken wegen etwaiger Verstof3e gegen die Bestimmungen des § 15
Abs. 3 und 4 LBVO durch das Gutachten zerstreut werden. Weiters entsprechen dem Gutachten zu Folge die
vorgegebenen Punkteschemata und der Notenschlissel fur "Nicht gentigend" der LBVO. Ebenso ist die Gewichtung der
Teilbereiche in den einzelnen Prifungsgebieten im Wesentlichen entsprechend den vorgegebenen Lehrinhalten und
Lehrzielen erfolgt.Da das im Zuge der Berufung gegen die Entscheidung der Prufungskommission eingeholte
Gutachten sowie das Ergdnzungsgutachten, auf denen die Entscheidung der belangten Behorde fult, in der
Beschwerde als mangelhaft dargestellt worden sind und diese Hinweise auf etwaige Mangel zum Teil auch fur das
erkennende Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar waren, wurde von diesem ein weiteres Gutachten durch einen
fachkundigen Sachverstandigen eingeholt. Mit diesem weiteren Gutachten wird nicht nur das von der BF bemangelte
Erstgutachten inhaltlich grofiteils bestatigt, sondern es ergibt sich daraus auch klar, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar, dass die grundlegenden Anforderungen an eine Absolventin einer technischen Schule - namlich die
selbstéandige Bearbeitung von Aufgaben und die eigenstandige Ldsung von technischen Problemen - von der BF
Uberwiegend nicht erfullt werden konnten, sodass die Projektklausur jedenfalls mit "Nicht gentigend" zu beurteilen
gewesen war. DarUber hinaus gelangt das Zweitgutachten sogar zu dem Ergebnis, dass die Bewertung einzelner
Teilbereiche wie der Erstellung des Leitungsverzeichnisses oder der Kalkulation zu hoch ausgefallen ist. Aus dem
Zweitgutachten geht auch hervor, dass bei der Beurteilung der Arbeit weder identische Formfehler noch identische
Rechenfehler mehrfach gewertet worden sind, und dass die Arbeit keine Ausarbeitungen abseits der geforderten
Leistungen enthalt. Somit konnten auch die Bedenken wegen etwaiger Verst6RBe gegen die Bestimmungen des
Paragraph 15, Absatz 3 und 4 LBVO durch das Gutachten zerstreut werden. Weiters entsprechen dem Gutachten zu
Folge die vorgegebenen Punkteschemata und der Notenschlissel fur "Nicht genligend" der LBVO. Ebenso ist die
Gewichtung der Teilbereiche in den einzelnen Prifungsgebieten im Wesentlichen entsprechend den vorgegebenen
Lehrinhalten und Lehrzielen erfolgt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Zweitgutachten, dem die
BF im Rahmen des Parteiengehdrs auch nicht entgegengetreten ist, die von den Priufern fur die drei Teilbereiche
vergebenen Beurteilungen bestdtigt. Da dem zu Folge zwei von drei Teilbereichen mit "Nicht genligend" und ein
Teilbereich mit "Genligend" zu beurteilen gewesen ist, war auch die Klausurarbeit insgesamt mit "Nicht genigend" zu
beurteilen und auszusprechen, dass die Reifeprifung im ersten Nebentermin 2012/13 nicht bestanden worden ist.

3.2.2. Gemal & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil
dieser nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.3.2.2. GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil
dieser nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlielich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieRlich tGber eine
Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Einen Antrag auf Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung stellte der Antragsteller nicht, die

Durchflihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.
3.3 Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die

Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und
eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie
ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen
nicht vor.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der
vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die gegenstandliche
Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an
einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Schlagworte

Klausurarbeit, negative Beurteilung, Prifungsbeurteilung,
Prifungsordnung BMHS, Reife- und Diplomprtfung,
Sachverstandigengutachten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W203.2002570.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/1/28 W203 2002570-1
	JUSLINE Entscheidung


