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Entscheidungsdatum

28.01.2015
Norm

BVergG 2006 819 Abs1

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8321 Abs4

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4

BVergG 2006 §90

BVergG 2006 899

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VwWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2006 § 19 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

—_

. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w N

BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 90 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 99 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Exklusive Vertriebslizenz in Osterreich fir eine e-
Procurement Losung fur offentliche Auftraggeber”, der Auftraggeberin Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH,
Media Quarter Marx 3.3, Maria Jacobi Gasse 1, 1030 Wien, vertreten durch XXXX aufgrund des Antrages der XXXX
vertreten durch XXXX vom 21.01.2015 das Bundesverwaltungsgericht mége folgende einstweilige Verfligung erlassen:
"Der Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die in Punkt .6 bezeichneten Antrage auf Nichtigerklarung der
Ausschreibung bzw. der Berichtigung der Ausschreibung das gegenstandliche Vergabeverfahren betreffend "exklusive
Vertriebslizenz in Osterreich fiir eine e-Procurement Lésung fir offentliche Auftraggeber" fortzufihren; die
diesbezigliche Angebotsfrist wird im Sinne einer Fortlaufshemmung ausgesetzt; in eventu 1 Der Wiener Zeitung
digitale Publikationen GmbH ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts tUber die in Punkt 1.6 bezeichneten Antrage auf Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw.
der Berichtigung der Ausschreibung das gegenstandliche Vergabeverfahren betreffend "exklusive Vertriebslizenz in
Osterreich fiir eine e-Procurement Lésung fir éffentliche Auftraggeber" die Teilnahmeantrage zu &ffnen; in eventu 2
Der Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die in Punkt 1.6 bezeichneten Antrége auf Nichtigerklarung der
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Ausschreibung bzw. der Berichtigung der Ausschreibung das gegenstandliche Vergabeverfahren betreffend "exklusive
Vertriebslizenz in Osterreich fiir eine e-Procurement Lésung fiir éffentliche Auftraggeber" den Zuschlag zu erteilen" wie
folgt beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung betreffend das Vergabeverfahren "Exklusive Vertriebslizenz in Osterreich fiir
eine e-Procurement Losung fur offentliche Auftraggeber”, der Auftraggeberin Wiener Zeitung digitale Publikationen
GmbH, Media Quarter Marx 3.3, Maria Jacobi Gasse 1, 1030 Wien, vertreten durch romisch 40 aufgrund des Antrages
der romisch 40 vertreten durch rémisch 40 vom 21.01.2015 das Bundesverwaltungsgericht moge folgende einstweilige
Verflgung erlassen: "Der Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die in Punkt rémisch eins.6 bezeichneten Antrage
auf Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw. der Berichtigung der Ausschreibung das gegenstandliche
Vergabeverfahren betreffend "exklusive Vertriebslizenz in Osterreich fir eine e-Procurement Lésung fir 6ffentliche
Auftraggeber" fortzufihren; die diesbezlgliche Angebotsfrist wird im Sinne einer Fortlaufshemmung ausgesetzt; in
eventu 1 Der Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die in Punkt rémisch eins.6 bezeichneten Antrage
auf Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw. der Berichtigung der Ausschreibung das gegenstandliche
Vergabeverfahren betreffend "exklusive Vertriebslizenz in Osterreich fir eine e-Procurement Lésung fir 6ffentliche
Auftraggeber" die Teilnahmeantrage zu 6ffnen; in eventu 2 Der Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH ist es bei
sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die in Punkt
rémisch eins.6 bezeichneten Antrage auf Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw. der Berichtigung der Ausschreibung
das gegenstindliche Vergabeverfahren betreffend "exklusive Vertriebslizenz in Osterreich firr eine e-Procurement
Losung fur 6ffentliche Auftraggeber" den Zuschlag zu erteilen" wie folgt beschlossen:

A)
Der Auftraggeberin wird es untersagt, die Teilnahmeantrage zu 6ffnen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schreiben vom 21.01.2015, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Ausschreibung in eventu von Teilen davon, die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, die
Erlassung der im Spruch genannten einstweiligen Verfiigung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch
die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Primar richte sich der Nachprufungsantrag gegen die Ausschreibung der Auftraggeberin betreffend "Exklusive
Vertriebslizenz in Osterreich fir eine e-Procurement Lésung fiir 6ffentliche Auftraggeber". Die Frist zur Abgabe der
Teilnahmeantrage ende am 29.01.2015. Daruber hinaus richte sich der Nachprifungsantrag gegen die 1. Berichtigung
der Ausschreibung welche ihr am 19.01.2015 mitgeteilt worden sei. Die Auftraggeberin sei eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft der Wiener Zeitung GmbH deren Gesellschafterin zu 100 % die Republik Osterreich vertreten
durch den Bundeskanzler sei. Im Hinblick auf die der Muttergesellschaft, Wiener Zeitung GmbH, exklusiv tGbertragene
Aufgabe der Bekanntmachung &ffentlicher Ausschreibungen im Bundesbereich solle der Auftraggeberin die Aufgabe
der e-Procurement Lésung im Bundesbereich - moglicherweise ohne Konkurrenzierung - zugewiesen werden und
damit eine erhebliche Signalwirkung bei der Umsetzung von e-Procurement Lésungen in Osterreich zukommen. Im

Ergebnis sei die 6ffentliche Auftraggebereigenschaft der Auftraggeberin zu bejahen.

Die Antragstellerin habe Uber ihre hundertprozentige Gesellschafterin, den XXXX, unverziglich ihr Interesse an der
Ausschreibung bekundet und die Teilnahmeunterlagen angefordert. Schon den urspringlichen Teilnahmeunterlagen

seien die hier angefochtenen Teilnahmebestimmungen zu entnehmen gewesen. Dartber hinaus habe es weitere



Unklarheiten bzw. Einschrankungen gegeben, die die Antragstellerin Uber ihre hundertprozentige Gesellschafterin,
den XXXX, zum Inhalt ihrer Anfrage mit Schreiben vom 14.01.2015 gemacht habe. Die Fragebeantwortung sei mit E-
Mail vom 19.01.2010 erfolgt. Der Fragebeantwortung angeschlossen seien die nunmehr angefochtenen berichtigten
Teilnahmebestimmungen gewesen. Obzwar einzelne Klarstellungen und Behebungen erfolgt seien, habe die
Auftraggeberin die zentralen Beschwerdepunkte der Antragstellerin nicht gedndert. Trotz der Berichtigung der
Ausschreibung sei keine Verlangerung der Frist zur Teilnahme am gegenstandlichen Vergabeverfahren erfolgt, obwohl
sich vor allem der Leistungsgegenstand wesentlich geandert habe. Wahrend die urspringliche Beschreibung des
Leistungsgegenstandes adullerst dinn gewesen sei, insbesondere nicht klar gewesen sei, was unter der
ausgeschriebenen "exklusiven Vertriebslizenz in Osterreich" gemeint gewesen sei, habe die Auftraggeberin dies durch
die Berichtigung des Punktes 1.1 - Leistungsgegenstand in Verbindung mit der Fragebeantwortung 6 konkretisiert.
Dabei habe sie zumindest insoweit eine substanzielle Anderung vorgenommen, als sie die Forderung nach einer
"exklusiven Vertriebslizenz in Osterreich" eingeschrénkt habe auf Vergabeplattformen fiir Auftraggeber, die dem
BVergG oder dem BVergGVS unterliegen wurden.Die Antragstellerin habe Uuber ihre hundertprozentige
Gesellschafterin, den romisch 40 , unverziglich ihr Interesse an der Ausschreibung bekundet und die
Teilnahmeunterlagen angefordert. Schon den urspriinglichen Teilnahmeunterlagen seien die hier angefochtenen
Teilnahmebestimmungen zu entnehmen gewesen. DarlUber hinaus habe es weitere Unklarheiten bzw.
Einschréankungen gegeben, die die Antragstellerin Uber ihre hundertprozentige Gesellschafterin, den rémisch 40, zum
Inhalt ihrer Anfrage mit Schreiben vom 14.01.2015 gemacht habe. Die Fragebeantwortung sei mit E-Mail vom
19.01.2010 erfolgt. Der Fragebeantwortung angeschlossen seien die nunmehr angefochtenen berichtigten
Teilnahmebestimmungen gewesen. Obzwar einzelne Klarstellungen und Behebungen erfolgt seien, habe die
Auftraggeberin die zentralen Beschwerdepunkte der Antragstellerin nicht gedndert. Trotz der Berichtigung der
Ausschreibung sei keine Verlangerung der Frist zur Teilnahme am gegenstandlichen Vergabeverfahren erfolgt, obwohl
sich vor allem der Leistungsgegenstand wesentlich geandert habe. Wahrend die urspringliche Beschreibung des
Leistungsgegenstandes dullerst dinn gewesen sei, insbesondere nicht klar gewesen sei, was unter der
ausgeschriebenen "exklusiven Vertriebslizenz in Osterreich” gemeint gewesen sei, habe die Auftraggeberin dies durch
die Berichtigung des Punktes 1.1 - Leistungsgegenstand in Verbindung mit der Fragebeantwortung 6 konkretisiert.
Dabei habe sie zumindest insoweit eine substanzielle Anderung vorgenommen, als sie die Forderung nach einer
"exklusiven Vertriebslizenz in Osterreich" eingeschrénkt habe auf Vergabeplattformen fiir Auftraggeber, die dem
BVergG oder dem BVergGVS unterliegen wiirden.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden
verletzt.

Folgende Rechtswidrigkeiten werden von der Antragstellerin geltend gemacht:
1. unzulassige Forderung nach "Exklusivitat"

1.1 VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz: Der Auftraggeberin sei bewusst, dass sie mit der Forderung nach
Exklusivitat die Antragstellerin und andere in Osterreich titige Vergabeplattformbetreiber ausschlieRe, wenn sie nicht
bereit seien, ihren im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bestehenden Vertrieb der e-Procurement Plattform
aufzugeben (vergleiche Fragebeantwortung 6). Die Auftraggeberin spreche ausdricklich davon, dass die
Antragstellerin in diesem Fall von der Teilnahme am gegenstandlichen Vergabeverfahren Abstand zu nehmen habe.
Daflr gebe es keine sachliche Rechtfertigung. Erschwert werde diese Ungleichbehandlung durch die - ebenfalls hier
angefochtene Anforderung an die Unternehmensreferenzen (vergleiche 4.2.4.1 Teilnahmeunterlagen).

1.2 unzuldssige Ausnitzung einer Marktmacht - Forderung einer Bedingung, die Ausdruck eines
marktmissbrauchlichen Verhaltens sei bzw. die gegen den Grundsatz eines freien und lauteren Wettbewerbs verstoRe:
Der Grundsatz eines freien und lauteren Wettbewerbs binde auch den 6ffentlichen Auftraggeber insoweit, als er nicht
seine Marktmacht dadurch ausnutzen durfe, dass er unfaire Bedingungen fordere. Ausdruck dieses
Vergabegrundsatzes gemald 8 19 Abs. 1 BVergG sei unter anderem auch § 99 BVergG.1.2 unzuldssige Ausnutzung einer
Marktmacht - Forderung einer Bedingung, die Ausdruck eines marktmissbrauchlichen Verhaltens sei bzw. die gegen
den Grundsatz eines freien und lauteren Wettbewerbs verstofRe: Der Grundsatz eines freien und lauteren
Wettbewerbs binde auch den &ffentlichen Auftraggeber insoweit, als er nicht seine Marktmacht dadurch ausnutzen
durfe, dass er unfaire Bedingungen fordere. Ausdruck dieses Vergabegrundsatzes gemald Paragraph 19, Absatz eins,
BVergG sei unter anderem auch Paragraph 99, BVergG.



2. unzulassige Beschrankung der Haftung/Schadenersatz (Punkt 2.8 Teilnahmeunterlagen)

3. die geforderten Unternehmensreferenzen (Punkt 4.2.4.1 Teilnahmeunterlagen): die Auftraggeberin fordere - trotz
diesbezuglicher Hinweise der Antragstellerin - weiterhin den Nachweis, dass Uber die angebotene Vergabeplattform
zumindest 1000 Ausschreibungen/Jahr aus zumindest 2 verschiedenen Mitgliedstaaten der EU abgewickelt worden
sein mussten. Dies sei offenkundig schon deshalb gemeinschaftsrechtswidrig/diskriminierend, weil Ausschreibungen
in einem EWR-Mitgliedstaat (z.B. Norwegen) nicht zugelassen wurden.

4. unzulassige Forderung nach Personalausstattung (Punkt 4.2.4.2 Teilnahmeunterlagen)
5. Unternehmenszertifizierungen (Punkt 4.2.4.5)

6. zu kurze Teilnahmeantragsfrist

7. unzulassige Berichtigung der Ausschreibung - gebotener Widerruf:

Unzweifelhaft seien Ausschreibungen berichtigbar (8 90 BVergG). Grenze einer zulassigen Berichtigung sei jedoch dort,
wenn sich der potentielle Bewerberkreis verandere. Dies sei hier der Fall.Unzweifelhaft seien Ausschreibungen
berichtigbar (Paragraph 90, BVergG). Grenze einer zulassigen Berichtigung sei jedoch dort, wenn sich der potentielle
Bewerberkreis verandere. Dies sei hier der Fall.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 26.01.2015 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Wiener Zeitung digitale
Publikationen GmbH vertreten durch XXXX sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am
02.01.2015, in der EU am 02.01.2015 erfolgt. Die Teilnahmefrist ende am 29.01.2015.Mit Schreiben der Auftraggeberin
vom 26.01.2015 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH vertreten
durch rémisch 40 sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Dienstleistungsauftrag im
Oberschwellenbereich der in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem
Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 02.01.2015, in der EU am
02.01.2015 erfolgt. Die Teilnahmefrist ende am 29.01.2015.

Die Auftraggeberin fuhrte zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung aus, dass eine Verzdgerung des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens insbesondere durch eine Untersagung der Fortfihrung des gesamten Verfahrens
zu einer Schadigung der Interessen der Auftraggeberin fuhren wirde. Gemall den RL 2014/24/EU und 2014/25/EU
mussten offentliche Auftraggeber und Sektorenauftraggeber samtliche Beschaffungen im Anwendungsbereich der
Richtlinien in Hinkunft auf elektronischem Weg durchfuhren. Die Umsetzungsfristen wirden bezuglich der mit der
elektronischen Abwicklung von Vergabeverfahren zusammenhangenden Regelungen fur zentrale Beschaffungsstellen
bis 18.04.2017, fur alle anderen Auftraggeber bis spatestens 18.10.2018 laufen. Die Auftraggeberin gehe davon aus,
dass die innerstaatliche Umsetzung dieser Vorgaben in Osterreich einheitlich 2016 erfolgen werde. Um bis dahin ein
am Markt konkurrenzfahiges Produkt anbieten zu kdnnen, sei die rasche Abwicklung des gegenstandlichen
Vergabeverfahrens von immanenter Wichtigkeit. Der Antrag der Antragstellerin auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung sei daher zurlck- in eventu abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt (schlissiges Beweismittel)

Die Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH, vertreten durch XXXX hat einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenwertbereich nach dem Bestbieterprinzip
ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 02.01.2015, in der EU ebenfalls am 02.01.2015 erfolgt. Die
Teilnahmefrist endet am 29.01.2015 (Schreiben der Auftraggeberin vom 26.01.2015).Die Wiener Zeitung digitale
Publikationen GmbH, vertreten durch rémisch 40 hat einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenwertbereich nach dem Bestbieterprinzip
ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 02.01.2015, in der EU ebenfalls am 02.01.2015 erfolgt. Die
Teilnahmefrist endet am 29.01.2015 (Schreiben der Auftraggeberin vom 26.01.2015).

Dieser Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit auRer
Zweifel steht.



2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfigung ist gemaR § 328 Abs. 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8§ 320 Abs. 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Verfahren in einem Stadium vor Teilnahmeantragsabgabe befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Ausschreibung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer Grobprufung der
Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige Verflgung ist
gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prufen, ob der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich das Verfahren
in einem Stadium vor Teilnahmeantragsabgabe befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung - namlich der Ausschreibung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am Abschluss
eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass der
Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit nicht gegeben.

Gemal? § 321 Abs. 4 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung bis spatestens 7 Tage vor Ablauf
der Teilnahmefrist einzubringen. Die Teilnahmefrist endet am 29.01.2015. Der Nachprufungsantrag ist am 21.01.2015
beim BVWG eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebuhrt und erfullt -
soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen.Gemal3 Paragraph 321,
Absatz 4, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung bis spatestens 7 Tage vor Ablauf der
Teilnahmefrist einzubringen. Die Teilnahmefrist endet am 29.01.2015. Der Nachprifungsantrag ist am 21.01.2015
beim BVWG eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebthrt und erfullt -
soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung

Gemald § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige



Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfugen.

Die Antragstellerin hat als vorldufige MalRnahme beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der Auftraggeberin
untersagen das gegenstandliche Vergabeverfahren fortzufiihren. Dieser Antrag ist UberschieBend, da er die
Auftraggeberin unnétig in ihrer Handlungsfreiheit einschrankt.

Die Antragstellerin hat in eventu beantragt, der Auftraggeberin zu untersagen, die Teilnahmeantrdge zu 6ffnen. Das
Untersagen der Offnung der Teilnahmeantrége gewéhrleistet ohne die Auftraggeberin UberschieRend in ihrer
Handlungsfreiheit einzuschranken, dass die Antragstellerin im Falle des Obsiegens auch Uber mehr Zeit verfligt, um
einen Teilnahmeantrag erstellen zu kénnen, mit welchem sie eine Chance auf die Teilnahme am Vergabeverfahren hat,
ohne gezwungen zu sein, auf den Fortbetrieb ihrer e-Vergabeplattform zu verzichten.

Die Auftraggeberin flhrte zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung aus, die Umsetzungsfristen wirden
bezlglich der mit der elektronischen Abwicklung von Vergabeverfahren zusammenhangenden Regelungen fur zentrale
Beschaffungsstellen bis 18.04.2017, fur alle anderen Auftraggeber bis spatestens 18.10.2018 laufen. Die rasche
Abwicklung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens sei daher von immanenter Wichtigkeit. Dieses Argument kann
angesichts der Tatsache, dass die Auftraggeberin noch mehr als 2 Jahre flr die Umsetzung zur Verflgung hat, nicht
nachvollzogen werden.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen &ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsdachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber
zumindest ein Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens

einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprutfungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfliigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachpriufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die
Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit



weiteren Nachweisen).
Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemdR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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