jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2015/1/29 W108
2011979-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2015

Entscheidungsdatum

29.01.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VwWGVG §7

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 7 heute
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2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2011979-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 30.05.2014, ZI. Jv
53064-33a/14, betreffend Nachlass einer Geldstrafe bzw. Zwangsstrafe beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin tber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch rémisch
40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 30.05.2014, ZI. Jv 53064-33a/14,
betreffend Nachlass einer Geldstrafe bzw. Zwangsstrafe beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemadR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien wurde dem Antrag der
Beschwerdefihrerin, die ihr seitens des Landesgerichtes Innsbruck vorgeschriebene Geldstrafe bzw. Zwangsstrafe im
Betrage von € 700,00 nachzulassen, gemald 8 9 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) nicht stattgegeben. In
der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig und die Beschwerde innerhalb von vier Wochen ab
Zustellung beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien einzubringen sei.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien wurde dem Antrag der Beschwerdeflhrerin, die ihr seitens des
Landesgerichtes Innsbruck vorgeschriebene Geldstrafe bzw. Zwangsstrafe im Betrage von € 700,00 nachzulassen,
gemall Paragraph 9, Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) nicht stattgegeben. In der
Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig und die Beschwerde innerhalb von vier Wochen ab Zustellung

beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien einzubringen sei.
Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am Montag, den 11.08.2014, zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin eine mit 03.09.2014 datierte Beschwerde, welche laut

Poststempel am 09.09.2014 eingebracht (der Post [einem Zustelldienst] zur Beférderung tibergeben) wurde.

2. Mit h.g. Schreiben vom 16.10.2014 wurde der BeschwerdeflUhrerin mitgeteilt, dass aufgrund des unter 1.
dargestellten Sachverhaltes von einer verspateten Beschwerdeerhebung auszugehen sei, zumal die Rechtsmittelfrist
am Montag, den 08.09.2014 geendet habe, und es wurde ihr die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme hierzu

gegeben. Die Beschwerdeflhrerin duRerte sich zum Verspatungsvorhalt nicht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch

eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid in Zusammenschau mit dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und der Beschwerde. Dass die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 11.08.2014 erfolgte,
fuhrt die Beschwerde selbst aus und wird mit dem Schreiben der Deutschen Post AG vom 09.10.2014 bestatigt. Auf
dem im Verwaltungsakt einliegenden Briefkuvert, mit dem die Beschwerde eingebracht wurde, befindet sich ein
Poststempel mit dem Datum "09.09.14". Der Sachverhalt ist daher als erwiesen anzusehen, zumal auch die

Beschwerdefihrerin zum h.g. Verspatungsvorhalt keine Stellungnahme abgab.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.3.1. GemaR Paragraph
6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gegen einen Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten
nach dem GEG ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig. Die Frist zur Erhebung einer solchen
Beschwerde betragt gemdR§ 7 Abs. 4 VwGVG vier Wochen.Gegen einen Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten nach dem GEG ist die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Die Frist zur Erhebung einer solchen Beschwerde betragt gemal Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG vier Wochen.

Ausgehend von der Zustellung des Bescheides am Montag, den 11.08.2014, endete fallbezogen die Rechtsmittelfrist
am Montag, den 08.09.2014. Die Beschwerde wurde jedoch nach Fristablauf, und zwar am 09.09.2014 - und damit
verspatet - eingebracht.
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Da die Beschwerde aufgrund der Versaumung der Rechtsmittelfrist an einem nicht verbesserungsfahigen Mangel
leidet, war diese zurtickzuweisen und auf deren Inhalt nicht einzugehen.

4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.4. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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