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AVG 1950 857
BFA-VG 853 Abs1 72
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. AVG 1950 § 57 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

BFA-VG 8 53 heute

BFA-VG & 53 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 53 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 53 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

L

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
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des XXXX, StA. Syrien, vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER LL.M, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2014, ZI. 14-1001489108 / 14077658, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , StA. Syrien, vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER LL.M, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2014, ZI. 14-1001489108 / 14077658, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 VwWGVG idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehoriger, war am 04.02.2014 gemeinsam mit seiner Ehegattin und
seinen vier minderjahrigen Kindern in einem PKW aus lItalien kommend im Zuge einer Polizeikontrolle angehalten
worden, wobei festgestellt worden war, dass er illegal und schlepperunterstiitzt nach Osterreich gebracht worden und
sein Aufenthalt im Bundesgebiet sohin nicht rechtmaliig sei.

Eine von der Polizei durchgefuhrte Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 02.10.2013 bereits in Italien
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Eine Zurlckschiebung war aber nach Italien im Rahmen des
Rackibernahme-Abkommens aufgrund des Vorrangs der Dublin [I-VO nicht moglich.

Am 05.02.2014 war der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter
Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch unterzogen worden, wobei er angab, keine Einwande gegen
die Person des Dolmetschers zu haben und diesen gut zu verstehen. Unmittelbar vor der Einvernahme des
Beschwerdefiihreris war seine Ehegattin unter Beiziehung desselben Dolmetschers einvernommen worden. Flr diese
Ubersetzungstatigkeiten legte der Dolmetscher eine Gebiihrennote in der Héhe von € 394,00.

Am 10.02.2014 stellten der Beschwerdefiihrer und seine mitgereisten Familienangehorigen Antrage auf
internationalen Schutz.

In der Folge rdumte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BeschwerdeflUhrer Parteiengehdr mit Schreiben
vom 27.03.2014 ein und stellte darin fest, dass sich die Dolmetschkosten fir ihn auf Euro 197,00 belaufen wirden,
wobei es sich um die Haélfte des Gesamtbetrages handle, die zweite Halfte entfalle auf seine Ehegattin. Dazu gab der
Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme ab.

Nach Durchfuhrung des dargestellten Ermittlungsverfahrens trug das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit dem
angefochtenen Bescheid vom 02.07.2014 dem Beschwerdefihrer gemal3 § 53 Abs. 1 BFA-VG den Ersatz der Kosten der
Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie der entstandenen
Dolmetschkosten in der Hohe von insgesamt € 197,00 auf.Nach Durchfihrung des dargestellten Ermittlungsverfahrens
trug das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.07.2014 dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG den Ersatz der Kosten der Durchsetzung der gegen ihn
gesetzten aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie der entstandenen Dolmetschkosten in der Hohe von insgesamt
€ 197,00 auf.

Dies begriindete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen mit der
Feststellung, dass dem Bund durch die gegen den Beschwerdeflihrer gesetzten MaBnahmen Dolmetschkosten in der
Hohe von € 197,00 entstanden seien und zwar noch bevor er Asylwerber geworden sei. In rechtlicher Hinsicht fuhrte
das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt des
kostenverursachenden Ereignisses am 05.02.2014 noch kein Asylwerber, sondern Fremder und daher nicht von der
Gebuhrenpflicht befreit gewesen sei. Den Status eines Asylwerbers habe er erst mit der Einbringung seines
Asylantrages funf Tage, nachdem die Dolmetschkosten angefallen wéaren, erlangt.
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Gegen den angefochtenen Bescheid vom 02.07.2014 erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seines nunmehrigen
Vertreters am 10.07.2014 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er ausfihrte: Der Beschwerdeflihrer habe bereits
vor seiner Einvernahme in Osterreich in Italien einen Asylantrag gestellt und sei der in Italien erworbene Status eines
Asylberechtigten nicht durch die Einreise nach Osterreich verloren gegangen. Als Nachweis dafir, legte er der
Beschwerde auszugsweise die Kopie der Niederschrift vom 20.03.2014 bei, wonach der Beschwerdefihrer am
02.10.2013 in Italien einen Asylantrag gestellt hatte.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nachdem der Beschwerdefuhrer im Zuge einer Polizeikontrolle nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet angehalten worden war, ist er als Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG am
05.02.2014 unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl einvernommen worden. Fir diese sowie die Ubersetzungstatigkeit in der Einvernahme der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers legte der Dolmetscher eine GebiUhrennote in der Hohe von € 394,00, wobei der auf den
Beschwerdefiihrer entfallende Anteil die Halfte, namlich €Nachdem der Beschwerdefihrer im Zuge einer
Polizeikontrolle nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet angehalten
worden war, ist er als Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG am 05.02.2014 unter Beiziehung
eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen worden. Fir
diese sowie die Ubersetzungstétigkeit in der Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdefihrers legte der Dolmetscher
eine Gebuhrennote in der Hohe von € 394,00, wobei der auf den Beschwerdeflhrer entfallende Anteil die Halfte,
namlich €

197,00, betragt.
Erst am 10.02.2014 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Asylantrag.

Festgestellt wird sohin, dass im Fall des Beschwerdefiihrers am 05.02.2014 dem Bund Dolmetschkosten in der Hohe
von € 197,00 zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8. Hauptstlick des FPG entstanden
sind.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurden weder vom

Beschwerdefiihrer glaubwirdig noch vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bestritten.

Zum Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefuhrer schon vor seiner Einvernahme [vom 05.02.2014] in
Osterreich in Italien einen Asylantrag gestellt hat und der in Italien erworbene Status eines Asylberechtigten

naturgemanR nicht durch die Einreise nach Osterreich verloren gegangen sei, ist Folgendes auszufiihren:

Es ist weder dem Akt noch den Angaben des Beschwerdefihrers zu entnehmen, dass dieser in Italien den Status einer
Asylberechtigten erlangt hatte. Der BeschwerdefUhrer hat laut Euordac am 02.10.2013 in Italien einen Asylantrag
gestellt. Sohin ist er in Italien lediglich Asylwerber; den Status eines Asylberechtigten hat er durch die Antragstellung
alleine nicht erlangt, sodass das genannte Beschwerdevorbringen eine tatsachenwidrige Behauptung darstellt. Wenn
der BeschwerdefUhrer in Italien Asylwerber ist, so ist er ausschliefllich im italienischen Staatsgebiet
aufenthaltsberechtigt im Sinne der entsprechenden italienischen Rechtsnormen; in Osterreich sind die
Osterreichischen, nicht die italienischen Rechtsnormen anwendbar, hier gilt der Beschwerdefiihrer nach illegaler
Einreise als Fremder und erst ab der Asylantragstellung als Asylwerber.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.1. Gem&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im vorliegenden Fall ist die Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde eindeutig geklart, da es sich um eine
Rechtsfrage handelt. Da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat, keine weiteren Ermittlungsschritte zu setzen waren und sich kein zusatzlicher Hinweis auf die
Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin zu erértern, konnte die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in diesem Fall gemali § 21 Abs. 7
BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall ist die Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde eindeutig geklart, da es
sich um eine Rechtsfrage handelt. Da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, keine weiteren Ermittlungsschritte zu setzen waren und sich kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefiihrerin zu erdrtern,
konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in diesem Fall gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

3.22. GemaR§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt (vgl. hierzu auch § 2 Abs. 1 Z 20a AsylG 2005 idgF).3.2.2. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht
besitzt vergleiche hierzu auch Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 a, AsylG 2005 idgF).

GemalR § 53 Abs. 1 BFA-VG sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden zu ersetzenGemal3
Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden zu ersetzen:

1. Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstlick des FPG
entstehen,

2. Dolmetschkosten im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemdaR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Die Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 05.02.2014 hatte zum Gegenstand die gegen den Beschwerdefihrer als
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Fremder zu verhangende Sicherungsmalinahme. Diese hat zur bescheidmafligen Anordnung des gelinderen Mittels
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gefuhrt, was in §
77 FPG geregelt und dem 8. Hauptstlck des FPG zuzuordnen ist. Die im Rahmen dieser Einvernahme entstandenen
Dolmetschkosten sind sohin Dolmetschkosten im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemal demDie Einvernahme
des Beschwerdeflihrers vom 05.02.2014 hatte zum Gegenstand die gegen den Beschwerdeflihrer als Fremder zu
verhdngende Sicherungsmalnahme. Diese hat zur bescheidmaRigen Anordnung des gelinderen Mittels zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuRBerlandesbringung gefuhrt, was in Paragraph 77,
FPG geregelt und dem 8. Hauptstlick des FPG zuzuordnen ist. Die im Rahmen dieser Einvernahme entstandenen
Dolmetschkosten sind sohin Dolmetschkosten im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemafl dem

8. Hauptstlck des FPG und als solche gemaR§ 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG dem Bund vom Fremden zu ersetzen8.
Hauptstlck des FPG und als solche gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG dem Bund vom Fremden zu

ersetzen.

GemdaR8& 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 idgF ist ein Asylwerber als ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf
internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens definiert. Eingebracht ist ein Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 17 Abs. 2 AsylG 2005 idgF, wenn er
vom Fremden personlich - auch im Rahmen einer Vorfihrung (§ 42 Abs. 2 BFA-VG) - bei der Erstaufnahmestelle @ 4
BFA-G) gestellt wird. Von der Einbringung eines Asylantrages ist dessen Stellung zu unterscheiden; diese liegt gemaRs
17 Abs. 1 AsylG 2005 idgF vor, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes,
einer Sicherheitsbehdrde oder bei einer Erstaufnahmestelle (§ 4 BFA-G) um Schutz vor Verfolgung ersuchtGemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 idgF ist ein Asylwerber als ein Fremder ab Einbringung eines Antrages
auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens definiert. Eingebracht ist ein Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005
idgF, wenn er vom Fremden persdnlich - auch im Rahmen einer Vorfuhrung (Paragraph 42, Absatz 2, BFA-VG) - bei der
Erstaufnahmestelle (Paragraph 4, BFA-G) gestellt wird. Von der Einbringung eines Asylantrages ist dessen Stellung zu
unterscheiden; diese liegt gemaR Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005 idgF vor, wenn ein Fremder in Osterreich vor
einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehdrde oder bei einer Erstaufnahmestelle
(Paragraph 4, BFA-G) um Schutz vor Verfolgung ersucht.

Nach der unstrittigen Aktenlage hat der Beschwerdeflhrer den Asylantrag am 10.02.2014 gestellt, welcher am
11.02.2014 eingebracht wurde. Sohin ist er erst seit 11.02.2014 Asylwerber im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 idgF
gewesen.Nach der unstrittigen Aktenlage hat der Beschwerdeflhrer den Asylantrag am 10.02.2014 gestellt, welcher
am 11.02.2014 eingebracht wurde. Sohin ist er erst seit 11.02.2014 Asylwerber im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 14, AsylG 2005 idgF gewesen.

Aus diesen Grinden bleibt festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Einvernahme am 05.02.2014
eindeutig kein Asylwerber, sondern Fremder gewesen ist und die anldsslich dieser Einvernahme entstandenen
Dolmetschkosten dem Bund zu ersetzen hat. Sohin war der angefochtene Bescheid vom 02.07.2014 zu bestatigen.

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der seit 01.01.2014 geltenden Rechtslage geht es namlich um die neu
aufgetretene Rechtsfrage, ob im Fall einer Vorschreibung einer Geldleistung nach § 57 AVG ein Mandatsverfahren
durchzufihren ist oder ob sogleich ein Bescheid mit Ermittlungsverfahren (d.h. ohne vorangegangenes
Mandatsverfahren) rechtens ist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der seit 01.01.2014 geltenden
Rechtslage geht es namlich um die neu aufgetretene Rechtsfrage, ob im Fall einer Vorschreibung einer Geldleistung
nach Paragraph 57, AVG ein Mandatsverfahren durchzufihren ist oder ob sogleich ein Bescheid mit
Ermittlungsverfahren (d.h. ohne vorangegangenes Mandatsverfahren) rechtens ist.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in der gegenstandlichen Fallkonstellation den (Kosten)bescheid vom
02.07.2014 ohne vorangegangenes Mandatsverfahren gemal 8 57 AVG erlassen. Diese Vorgangsweise wurde von der
zustandigen Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, da sie die Auffassung vertritt, dass durch 8 53 BFA-VG
eine materiell rechtliche Sondernorm fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl geschaffen wurde, sodass der
angefochtene Bescheid mit sofort durchgeflihrtem Ermittlungsverfahren rechtens erscheint. Die zustandige Richterin
schlieBt aber in anderen Verwaltungsmaterien nicht aus, dass auch in der seit 01.01.2014 geltenden Rechtslage ein
Mandatsverfahren nach 8 57 AVG im Fall einer Vorschreibung einer Geldleistung nach wie vor rechtens sein kannDas
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in der gegenstandlichen Fallkonstellation den (Kosten)bescheid vom
02.07.2014 ohne vorangegangenes Mandatsverfahren gemall Paragraph 57, AVG erlassen. Diese Vorgangsweise
wurde von der zustandigen Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, da sie die Auffassung vertritt, dass
durch Paragraph 53, BFA-VG eine materiell rechtliche Sondernorm fir das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
geschaffen wurde, sodass der angefochtene Bescheid mit sofort durchgefUhrtem Ermittlungsverfahren rechtens
erscheint. Die zustandige Richterin schliet aber in anderen Verwaltungsmaterien nicht aus, dass auch in der seit
01.01.2014 geltenden Rechtslage ein Mandatsverfahren nach Paragraph 57, AVG im Fall einer Vorschreibung einer
Geldleistung nach wie vor rechtens sein kann.

Die Entscheidung hangt von der Losung der Rechtsfrage ab, ob in der seit 01.01.2014 geltenden Rechtslage im Fall
einer Vorschreibung einer Geldleistung (hier: Dolmetschkosten im fremdenrechtlichen Verfahren) sogleich ein
Bescheid mit Ermittlungsverfahren von der erstinstanzlichen Behdrde zu erlassen ist, und kommt dieser Rechtsfrage
grundsatzliche Bedeutung zu. Dazu fehlt bisher eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und auch in der Literatur
wurde diese Rechtsfrage nicht eindeutig beantwortet.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Dolmetscher, Dolmetschgebuhren, Kostentragung, Revision zulassig
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