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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

30.01.2015
Norm

BVergG 2006 8131 Abs1

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8321 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4

BVergG 2006 856 Abs6

B-VG Art.133 Abs4

GewO 1994 894

VWGVG §28 Abs1

VwWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2006 § 131 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 131 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 131 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 131 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

—_

. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w N

BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 56 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 56 glltig von 01.02.2006 bis 29.02.2016

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO w0 N oA W

_

GewO 1994 § 94 heute
GewO 1994 § 94 giiltig ab 17.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 94 giiltig von 29.03.2016 bis 16.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 94 giiltig von 28.12.2013 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 212/2013
GewO 1994 § 94 giiltig von 14.09.2012 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2009
9. GewO 1994 § 94 glltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
10. GewO 1994 § 94 guiltig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
11. GewO 1994 § 94 gultig von 15.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
12. GewO 1994 § 94 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
13. GewO 1994 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
14. GewO 1994 § 94 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
15. GewO 1994 § 94 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
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einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "KIS-Krankenhausinformationssystem der AUVA - Software
und Implementierungsleistungen" der Auftraggeberin Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter StralRe
65, 1200 Wien, vertreten durch XXXX, aufgrund des Antrages der Bietergemeinschaft 1. XXXX 2. XXXX, vertreten durch
XXXX, vom 26.01.2015 "der Auftraggeberin wird bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber den Antrag
auf Nichtigerklarung im gegenstandlichen Nachprufungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, das
Vergabeverfahren fortzusetzen, insbesondere die Mitteilung der Zuschlagsentscheidung vorzunehmen oder den
Zuschlag zu erteilen" wie folgt beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber
im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "KIS-
Krankenhausinformationssystem der AUVA - Software und Implementierungsleistungen" der Auftraggeberin
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter StraBe 65, 1200 Wien, vertreten durch rémisch 40 , aufgrund
des Antrages der Bietergemeinschaft 1. rémisch 40 2. rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , vom 26.01.2015 "der
Auftraggeberin wird bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber den Antrag auf Nichtigerklarung im
gegenstandlichen Nachprufungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, das Vergabeverfahren fortzusetzen,
insbesondere die Mitteilung der Zuschlagsentscheidung vorzunehmen oder den Zuschlag zu erteilen" wie folgt
beschlossen:

A)

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wird gemald 8 328 BVergG 2006 abgewiesenDer Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wird gemal? Paragraph 328, BVergG 2006 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schreiben vom 26.01.2015, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 14.01.2015, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung,
Ausnahmen von der Akteneinsicht, die Erlassung der im Spruch genannten einstweiligen Verfigung und den Ersatz der
entrichteten Pauschalgebulhren durch die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) habe die beabsichtigte Vergabe eines Dienstleistungsauftrags im
Oberschwellenbereich ,KIS-Krankenhausinformationssystem Software und Implementierungsleistungen” bekannt
gemacht. Die Antragstellerin habe rechtzeitig einen Teilnahmeantrag gestellt. Die Auftraggeberin habe bereits zweimal
eine Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der XXXXbekannt gegeben und diese jedes Mal widerrufen. Am 09.12.2013
(gemeint wohl 09.12.2014) habe die Auftraggeberin Fragen an die Antragstellerin Gbermittelt, welche diese vollstandig
und fristgerecht beantwortet habe. Am 14.01.2015 habe die Auftraggeberin der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr
Angebot mangels Befugnis und mangels technische Leistungsfahigkeit nicht weiter bertcksichtigt werden konne. Der
Nachprufungsantrag richte sich gegen diese Ausscheidensentscheidung.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden

verletzt.
Als Grunde der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung gibt die Antragstellerin folgende an:

1. kein Mangel der Befugnis: Die Auftraggeberin begriinde die mangelnde Eignung der Antragstellerin unter anderem
damit, dass sie eine bei reglementierten Gewerben zu erstattende Dienstleistungsanzeige unterlassen habe, zumal die
XXXX XXXX Mitglied der Bietergemeinschaft der Antragstellerin sei. Jedoch verfliige die XXXX XXXX Uber die
Gewerbeberechtigung gem.§ 94 Z 32 GewO. Samtliche Leistungsteile des Projekts, bei welchem es um
Medizinprodukte gehe, wirden selbstverstandlich von der ausschlieBlich von der dafir befugten XXXX XXXX erbracht
werden. Die Antragstellerin sei daher ausreichend befugt.1. kein Mangel der Befugnis: Die Auftraggeberin begriinde
die mangelnde Eignung der Antragstellerin unter anderem damit, dass sie eine bei reglementierten Gewerben zu


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94

erstattende Dienstleistungsanzeige unterlassen habe, zumal die rdmisch 40rémisch 40 Mitglied der
Bietergemeinschaft der Antragstellerin sei. Jedoch verfuge die romisch 40 rémisch 40 Uber die Gewerbeberechtigung
gem. Paragraph 94, Ziffer 32, GewO. Samtliche Leistungsteile des Projekts, bei welchem es um Medizinprodukte gehe,
wurden selbstverstandlich von der ausschlieBlich von der dafir befugten romisch 40 rémisch 40 erbracht werden. Die
Antragstellerin sei daher ausreichend befugt.

2. Gultigkeit des Referenzprojekts gemald Punkt A.6.2.4.1 lit a der Teilnahmeunterlagen: Die Auftraggeberin behaupte,
eine Referenz der Bietergemeinschaft ware, entgegen den bestandsfesten Bestimmungen der Teilnahmeunterlage,
noch nicht abgeschlossen und mindestens 6 Monate im Echtbetrieb. Daher waren die geforderten Kriterien der
Teilnahmeunterlage nicht erfullt. Dies sei unzutreffend und somit die Referenz sehr wohl gultig.2. Gultigkeit des
Referenzprojekts gemal Punkt A.6.2.4.1 Litera a, der Teilnahmeunterlagen: Die Auftraggeberin behaupte, eine
Referenz der Bietergemeinschaft ware, entgegen den bestandsfesten Bestimmungen der Teilnahmeunterlage, noch
nicht abgeschlossen und mindestens 6 Monate im Echtbetrieb. Daher waren die geforderten Kriterien der
Teilnahmeunterlage nicht erflllt. Dies sei unzutreffend und somit die Referenz sehr wohl gultig.

3. Gultigkeit des Referenzprojekts gemall Punkt A.6.2.4.1 lit a der Teilnahmeunterlagen: Der Bietergemeinschaft werde
in unzutreffender Weise vorgeworfen, bestimmte Ausbaustufen des vorgelegten Referenzprojekts waren zum Stichtag
alter als 3 Jahre. Umgekehrt wirden bestimmte Ausbaustufen, insbesondere das Pflegemanagement zum Stichtag
noch nicht 6 Monate im Echtbetrieb gewesen sein. Dies entspreche nicht den Tatsachen, vielmehr entspreche diese
Referenz den Anforderungen der Teilnahmeunterlage.3. Gultigkeit des Referenzprojekts gemafl Punkt A.6.2.4.1 Litera
a, der Teilnahmeunterlagen: Der Bietergemeinschaft werde in unzutreffender Weise vorgeworfen, bestimmte
Ausbaustufen des vorgelegten Referenzprojekts waren zum Stichtag alter als 3 Jahre. Umgekehrt wirden bestimmte
Ausbaustufen, insbesondere das Pflegemanagement zum Stichtag noch nicht 6 Monate im Echtbetrieb gewesen sein.
Dies entspreche nicht den Tatsachen, vielmehr entspreche diese Referenz den Anforderungen der
Teilnahmeunterlage.

4. Musskriterium AKIS-6315: Die Auftraggeberin unterstelle, das Musskriterium, wonach der Browser Microsoft Internet
Explorer 10.0 und héher unterstiitzen musse, ware nicht erflllt. Dies sei unrichtig.

5. Musskriterium AKIS-6005: Die Auftraggeberin erkenne die von der Bietergemeinschaft vorgelegten Referenzen XXXX
mit nicht nachvollziehbaren Begrindungen nicht an, weil angeblich die geforderte Reihung von Diagnosen durch das
System bei der von der Bietergemeinschaft angebotenen Ldsung nicht gegeben ware. Dies treffe nicht zu.5.
Musskriterium AKIS-6005: Die Auftraggeberin erkenne die von der Bietergemeinschaft vorgelegten Referenzen romisch
40 mit nicht nachvollziehbaren Begriindungen nicht an, weil angeblich die geforderte Reihung von Diagnosen durch
das System bei der von der Bietergemeinschaft angebotenen Losung nicht gegeben ware. Dies treffe nicht zu.

6. Musskriterium AKIS-6497: Die Auftraggeberin behaupte, ein durch "State of the Art"-Security-Regeln gesicherter
Zugang fur den Patienten ware bei den Referenzen der Antragstellerin nicht gegeben. Dies sei unzutreffend.

7. Die 80/20 Regel: Die Auftraggeberin behaupte, die 80/20 Regel ware nicht eingehalten. Dies treffe nicht zu.

8. Customizing: Hier behaupte die Auftraggeberin, das von der Antragstellerin angebotene Produkt wirde die
Bedingungen gemal Punkt

2.5.2 der Ausschreibung nicht erfillen. Dies sei unrichtig.

Zu der beantragten einstweiligen Verflgung bringt die Antragstellerin vor, dass wirde die Antragstellerin die Chance
auf Auftragserteilung zur Durchfihrung der ausgeschriebenen Leistung verlieren, weil sie zu Unrecht aus dem
Vergabeverfahren ausgeschlossen wirde, sie damit in ihrem Recht auf Nichtausscheiden ihres
ausschreibungskonformen Angebotes verletzt wirde. In diesem Fall entstiinde der Antragstellerin ein Schaden in Hohe
des entgangenen Gewinns, der frustrierten Kosten der Angebotslegung und der Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung. Darlber hinaus wirde die Antragstellerin in diesem Fall einen Schaden in Gestalt des Verlustes eines
Referenzprojektes erleiden.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.01.2015 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der in einem Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in XXXX sei am 02.10.2013,



in der EU am 02.10.2013 erfolgt. Am 01.10.2014 sei zu Gunsten der XXXX eine Zuschlagsentscheidung ergangen,
welche am 02.10.2014 zuriickgenommen worden sei, da eine Begrindung gefehlt habe. Am 02.10.2014 sei zu Gunsten
der XXXXneuerlich eine Zuschlagsentscheidung ergangen, welche am 22.10.2014 wieder zuriickgenommen worden sei.
Seither sei eine weitere Zuschlagsentscheidung nicht erfolgt. Das Vergabeverfahren befinde sich im Stadium nach
Angebotsprufung und Mitteilung der Ausscheidensentscheidung, jedoch vor Zuschlagsentscheidung. Die Erteilung des
Zuschlages stehe nicht unmittelbar bevor. Mit Schreiben vom 14.01.2015 sei die Antragstellerin ausgeschieden
worden.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.01.2015 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der in einem Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in rémisch 40 sei am
02.10.2013, in der EU am 02.10.2013 erfolgt. Am 01.10.2014 sei zu Gunsten der rdmisch 40 eine
Zuschlagsentscheidung ergangen, welche am 02.10.2014 zuriickgenommen worden sei, da eine Begrindung gefehlt
habe. Am 02.10.2014 sei zu Gunsten der XXXXneuerlich eine Zuschlagsentscheidung ergangen, welche am 22.10.2014
wieder zurlckgenommen worden sei. Seither sei eine weitere Zuschlagsentscheidung nicht erfolgt. Das
Vergabeverfahren befinde sich im Stadium nach Angebotsprifung und Mitteilung der Ausscheidensentscheidung,
jedoch vor Zuschlagsentscheidung. Die Erteilung des Zuschlages stehe nicht unmittelbar bevor. Mit Schreiben vom
14.01.2015 sei die Antragstellerin ausgeschieden worden.

Die Auftraggeberin fihrte zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung aus, dass gegenstandlich die
Voraussetzungen zur Erlassung jeglicher einstweiligen Verfligung fehlen wirden, weil die Erteilung des Zuschlages
nicht unmittelbar bevorstehe. Die Antragstellerin befinde sich noch im Vergabeverfahren, da das Ausscheiden ihres
Angebotes bis zur Beendigung des eingeleiteten Nichtigerkldrungsverfahrens nicht rechtskraftig sei. Daher sei sie als
im Vergabeverfahren verblieben zu betrachten und wére ihr daher gemaR & 131 Abs. 1 BVergG eine allfallige,
zwischenzeitig getroffene Zuschlagsentscheidung bekannt zu geben. Diese kdnne sie sodann in der daflr
vorgesehenen Anfechtungsfrist beim Bundesverwaltungsgericht nachprifen lassen. Somit drohe der Antragstellerin
beim derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens jedenfalls kein unmittelbarer Schaden durch die Erteilung des
Zuschlages.Die Auftraggeberin fuhrte zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung aus, dass
gegenstandlich die Voraussetzungen zur Erlassung jeglicher einstweiligen Verfigung fehlen wirden, weil die Erteilung
des Zuschlages nicht unmittelbar bevorstehe. Die Antragstellerin befinde sich noch im Vergabeverfahren, da das
Ausscheiden ihres Angebotes bis zur Beendigung des eingeleiteten Nichtigerklarungsverfahrens nicht rechtskraftig sei.
Daher sei sie als im Vergabeverfahren verblieben zu betrachten und ware ihr daher gemaf Paragraph 131, Absatz eins,
BVergG eine allfallige, zwischenzeitig getroffene Zuschlagsentscheidung bekannt zu geben. Diese kdnne sie sodann in
der dafur vorgesehenen Anfechtungsfrist beim Bundesverwaltungsgericht nachprifen lassen. Somit drohe der
Antragstellerin beim derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens jedenfalls kein unmittelbarer Schaden durch die
Erteilung des Zuschlages.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt (schliissiges Beweismittel)

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat zur Beschaffung "KIS-Krankenhausinformationssystem der AUVA -
Software und Implementierungsleistungen" einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines Verhandlungsverfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung mit einem geschatzten Auftragswert von € 30,0 Mio,-- exklusive USt ausgeschrieben. Die
Bekanntmachung in XXXX ist am 2.10.2013, in der EU am 2.10.2013 erfolgt. Am 01.10.2014 ist zu Gunsten der XXXX
eine Zuschlagsentscheidung ergangen, welche am 02.10.2014 zurickgenommen worden ist. Am 02.10.2014 ist zu
Gunsten der XXXX neuerlich eine Zuschlagsentscheidung ergangen, welche am 22.10.2014 wieder zurlckgenommen
worden ist. Seither ist eine weitere Zuschlagsentscheidung nicht erfolgt. Das Vergabeverfahren befindet sich im
Stadium nach Angebotsprifung und Mitteilung der Ausscheidensentscheidung, jedoch vor Zuschlagsentscheidung. Mit
Schreiben vom 14.01.2015 ist die Antragstellerin ausgeschieden worden. (Schreiben der Auftraggeberin vom
28.01.2015)Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat zur Beschaffung "KIS-Krankenhausinformationssystem der
AUVA - Software und Implementierungsleistungen" einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung mit einem geschatzten Auftragswert von € 30,0 Mio,--
exklusive USt ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in romisch 40 ist am 2.10.2013, in der EU am 2.10.2013 erfolgt. Am
01.10.2014 ist zu Gunsten der romisch 40 eine Zuschlagsentscheidung ergangen, welche am 02.10.2014



zuriickgenommen worden ist. Am 02.10.2014 ist zu Gunsten der rémisch 40 neuerlich eine Zuschlagsentscheidung
ergangen, welche am 22.10.2014 wieder zurlickgenommen worden ist. Seither ist eine weitere Zuschlagsentscheidung
nicht erfolgt. Das Vergabeverfahren befindet sich im Stadium nach Angebotsprifung und Mitteilung der
Ausscheidensentscheidung, jedoch vor Zuschlagsentscheidung. Mit Schreiben vom 14.01.2015 ist die Antragstellerin
ausgeschieden worden. (Schreiben der Auftraggeberin vom 28.01.2015)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus der in Klammer genannten Quelle, deren inhaltliche Richtigkeit aul3er
Zweifel steht.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verflgung ist gemal § 328 Abs. 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Ausscheidensentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet
hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdénnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer
Grobprifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verflgung ist gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Ausscheidensentscheidung - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden
Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
kdnnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit
nicht gegeben.

Gemald § 321 Abs. 1 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung de Entscheidung auf elektronischem Weg binnen 10 Tagen einzubringen. Mit Schreiben vom 14.01.2015
ist die Antragstellerin ausgeschieden worden. Der Nachprifungsantrag ist am 26.01.2015 beim BVwG eingelangt und
somit (unter Bertcksichtigung von § 56 Abs 6 BVergG 2006) rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch
vergebihrt und erfillt - soweit im  Provisorialverfahren  ersichtlich - auch die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemald Paragraph 321, Absatz eins, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung de Entscheidung auf elektronischem Weg binnen 10
Tagen einzubringen. Mit Schreiben vom 14.01.2015 ist die Antragstellerin ausgeschieden worden. Der
Nachprifungsantrag ist am 26.01.2015 beim BVwG eingelangt und somit (unter BerUcksichtigung von Paragraph 56,
Absatz 6, BVergG 2006) rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebuhrt und erflllt - soweit im
Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung

Gemald § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverzuiglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des



Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes &ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwéagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalBnahme zu verfligen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MaRBnahme beantragt, folgende einstweilige Verflgung zu erlassen: "der
Auftraggeberin wird bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber den Antrag auf Nichtigerklarung im
gegenstandlichen Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, das Vergabeverfahren fortzusetzen,
insbesondere die Mitteilung der Zuschlagsentscheidung vorzunehmen oder den Zuschlag zu erteilen." Sie wirde durch
die Ausscheidensentscheidung in ihrem Recht auf Nichtausscheiden ihres ausschreibungskonformen Angebotes
verletzt. In diesem Fall entstiinde der Antragstellerin ein Schaden.

Eine etwaige Nichtigerklarung des Ausscheidens des Angebotes der Antragstellerin wird im Nachprifungsverfahren
gepruft werden. Auch droht der Antragstellerin im derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens (das Angebot der
Antragstellerin wurde ausgeschieden, die Zuschlagsentscheidung ist noch nicht ergangen) ein Schaden iSd. § 328 Abs.
1 BVergG 2006 durch die Erteilung des Zuschlages nicht unmittelbar. Dies deshalb, weil die Auftraggeberin im
konkreten Fall gemal? § 131 ff BVergG einen wirksamen Zuschlag nur nach vorheriger Bekanntgabe einer
Zuschlagsentscheidung und Abwarten der entsprechenden Stillhaltefrist erteilen kann. Die Antragstellerin ist namlich
wegen der rechtzeitigen Anfechtung der Ausscheidensentscheidung als ein "im Vergabeverfahren verbliebener Bieter"
iSd & 131 BVergG anzusehen, weshalb ihr eine Zuschlagsentscheidung bekannt zu geben ist (vgl EB 1171 der Beilagen
XXIl. GP 85). Sollte die Auftraggeberin in der Folge tatsachlich eine Zuschlagsentscheidung bekannt geben, steht der
Antragstellerin jedenfalls die Méglichkeit offen, neuerlich einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu
stellen. Deshalb ist im konkreten Fall derzeit eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausschreibung
entstandene oder sonstige unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die iSd § 328 Abs 1
BVergG zu beseitigen oder zu verhindern ware, nicht ersichtlich (vgl dazu die von der Auftraggeberin in ihrem
Schreiben vom 28.01.2015, Rz 4, genannte umfangreiche Judikatur des BVA und BVwG zB. BVA 12.01.2009, N/0001-
BVA/13/2009-6).Eine etwaige Nichtigerklarung des Ausscheidens des Angebotes der Antragstellerin wird im
Nachprifungsverfahren geprift werden. Auch droht der Antragstellerin im derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens
(das Angebot der Antragstellerin wurde ausgeschieden, die Zuschlagsentscheidung ist noch nicht ergangen) ein
Schaden iSd. Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 durch die Erteilung des Zuschlages nicht unmittelbar. Dies
deshalb, weil die Auftraggeberin im konkreten Fall gemaf3 Paragraph 131, ff BVergG einen wirksamen Zuschlag nur
nach vorheriger Bekanntgabe einer Zuschlagsentscheidung und Abwarten der entsprechenden Stillhaltefrist erteilen
kann. Die Antragstellerin ist namlich wegen der rechtzeitigen Anfechtung der Ausscheidensentscheidung als ein "im
Vergabeverfahren verbliebener Bieter" iSd Paragraph 131, BVergG anzusehen, weshalb ihr eine
Zuschlagsentscheidung bekannt zu geben ist vergleiche EB 1171 der Beilagen rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode 85).
Sollte die Auftraggeberin in der Folge tatsachlich eine Zuschlagsentscheidung bekannt geben, steht der Antragstellerin
jedenfalls die Moglichkeit offen, neuerlich einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu stellen. Deshalb
ist im konkreten Fall derzeit eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausschreibung entstandene oder sonstige
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zu



beseitigen oder zu verhindern ware, nicht ersichtlich vergleiche dazu die von der Auftraggeberin in ihrem Schreiben
vom 28.01.2015, Rz 4, genannte umfangreiche Judikatur des BVA und BVwG zB. BVA 12.01.2009, N/0001-BVA/13/2009-
6).

Weiters verweist die Antragstellerin darauf, dass der ihr drohende Schaden im entgangenen Gewinn, durch frustrierte
Kosten der Angebotslegung, Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung und Verlust eines Referenzprojektes besttinde.
Auch hier gilt, dass dieser moglicherweise drohende Schaden im derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens keine durch
die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung
von Interessen der Antragstellerin, die iSd 8 328 Abs 1 BVergG derzeit zu beseitigen oder zu verhindern ware,
darstellt.Weiters verweist die Antragstellerin darauf, dass der ihr drohende Schaden im entgangenen Gewinn, durch
frustrierte Kosten der Angebotslegung, Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung und Verlust eines Referenzprojektes
bestiinde. Auch hier gilt, dass dieser moglicherweise drohende Schaden im derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens
keine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene oder unmittelbar drohende
Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG derzeit zu beseitigen oder

zu verhindern ware, darstellt.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Uber den Antrag auf Geblihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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