jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/1/30 G311
2013123-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2015

Entscheidungsdatum

30.01.2015
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 869 Abs2
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 69 heute
2. FPG 869 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 69 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 869 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G311 2013123-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Serbien, vertreten durch XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl betreffend den Antrag vom 23.10.2013 sowie Uber diesen Antrag
hinsichtlich der Aufhebung des tber ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes nach Durchfiihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva
WENDLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am romisch 40, StA. Serbien, vertreten
durch rémisch 40 , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
betreffend den Antrag vom 23.10.2013 sowie Uber diesen Antrag hinsichtlich der Aufhebung des Uber ihn erlassenen

Aufenthaltsverbotes nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mandlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegebenDer
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
stattgegeben.

B)

Gemal’ § 69 Abs. 2 FPG wird der Antrag vom 23.10.2013 auf Aufhebung des von der Bundespolizeidirektion XXXX mit
Bescheid vom 21.06.2007, Zahl XXXX, erlassenen und mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom
13.12.2007, Zahl XXXX rechtskraftig verhangten Aufenthaltsverbotes abgewiesen.Gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG
wird der Antrag vom 23.10.2013 auf Aufhebung des von der Bundespolizeidirektion rémisch 40 mit Bescheid vom
21.06.2007, Zahl roémisch 40 , erlassenen und mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom

13.12.2007, Zahl rémisch 40 rechtskraftig verhangten Aufenthaltsverbotes abgewiesen.

0

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 8 60 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 1 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gemal § 64 Abs. 2 AVG wurde die aufschiebende Wirkung
einer Berufung gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom
réomisch 40 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer
eins, FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gemal} Paragraph 64, Absatz 2, AVG wurde die aufschiebende

Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom XXXX, zugestellt am
25.01.2008, abgewiesen. Dabei traf die Behérde folgende fur die vorliegende Beurteilung wesentliche

Feststellungen:Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion rémisch 40
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vom romisch 40 , zugestellt am 25.01.2008, abgewiesen. Dabei traf die Behdrde folgende fir die vorliegende
Beurteilung wesentliche Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer scheine zunichst als von XXXX bis XXXX in Osterreich gemeldet auf. Erst seit XXXX sei er
durchgehend in Osterreich gemeldet.Der Beschwerdefiihrer scheine zunéchst als von rémisch 40 bis rémisch 40 in
Osterreich gemeldet auf. Erst seit rémisch 40 sei er durchgehend in Osterreich gemeldet.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX sei gegen ihn wegen zweier einschlagiger strafgerichtlicher
Verurteilungen gemal3 § 83 Abs. 1 StGB ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
worden, das in Rechtskraft erwachsen sei. Ein diesbezigliches verwaltungsgerichtliches Beschwerdeverfahren sei
wegen Zeitablaufes des Aufenthaltsverbotes eingestellt worden.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40
vom romisch 40 sei gegen ihn wegen zweier einschlagiger strafgerichtlicher Verurteilungen gemal3 Paragraph 83,
Absatz eins, StGB ein fur die Dauer von flnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden, das in Rechtskraft
erwachsen sei. Ein diesbezlgliches verwaltungsgerichtliches Beschwerdeverfahren sei wegen Zeitablaufes des
Aufenthaltsverbotes eingestellt worden.

Am XXXX sei Uber den Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX gemal3 § 99 Abs. 1, § 83 Abs. 1, §
107 Abs. 1, 88 15, 105 Abs. 1 StGB eine bedingte Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verhangt worden.
XXXX sei ihm ein Niederlassungsnachweis erteilt worden. Am XXXX sei er vom Landesgericht flr Strafsachen XXXX
gemalk § 107 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Ein Strafverfahren nach dem Suchtmittelgesetz - SMG
sei am XXXX mittels Diversion beendet worden.Am rémisch 40 sei Uber den Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fir
Strafsachen romisch 40 gemald Paragraph 99, Absatz eins,, Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 107, Absatz eins,,
Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB eine bedingte Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verhangt
worden. romisch 40 sei ihm ein Niederlassungsnachweis erteilt worden. Am rémisch 40 sei er vom Landesgericht fur
Strafsachen romisch 40 gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Ein
Strafverfahren nach dem Suchtmittelgesetz - SMG sei am rémisch 40 mittels Diversion beendet worden.

Am XXXX sei der Beschwerdeflhrer gemaR § 28 Abs. 1, Abs. 2 zweiter, dritter und vierter Fall, Abs. 3 erster Fall und Abs.
4 7. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden, weil er infolge seiner tristen finanziellen
Verhiltnisse begonnen habe, Suchtgift von Ungarn nach Osterreich zu schmuggeln, und zwar im November 2006 ein
Kilogramm Heroin, Mitte Dezember 2006 ein weiteres Kilogramm Heroin und am 7. Janner 2007 1291,8 Gramm Heroin
und 110,3 Gramm Kokain. Mindestens jeweils 235 Gramm Heroin und Kokain habe er an einen namentlich bekannten
Abnehmer und 1210 Gramm Heroin an unbekannt gebliebene Konsumenten verkauft, um sich solcherart eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Weiters habe er von November 2006 bis XXXX 2007 1291 Gramm und 554
Gramm Heroin, 110 Gramm und 282 Gramm Kokain, 995 Gramm Marihuana und eine Ecstasy-Tablette mit dem
Vorsatz erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt wiirde. Er verbiRe derzeit seine Strafhaft. Am rémisch 40
sei der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2, zweiter, dritter und vierter Fall, Absatz 3, erster
Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden, weil er infolge seiner tristen
finanziellen Verhiltnisse begonnen habe, Suchtgift von Ungarn nach Osterreich zu schmuggeln, und zwar im
November 2006 ein Kilogramm Heroin, Mitte Dezember 2006 ein weiteres Kilogramm Heroin und am 7. Janner 2007
1291,8 Gramm Heroin und 110,3 Gramm Kokain. Mindestens jeweils 235 Gramm Heroin und Kokain habe er an einen
namentlich bekannten Abnehmer und 1210 Gramm Heroin an unbekannt gebliebene Konsumenten verkauft, um sich
solcherart eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Weiters habe er von November 2006 bis rémisch 40 2007 1291
Gramm und 554 Gramm Heroin, 110 Gramm und 282 Gramm Kokain, 995 Gramm Marihuana und eine Ecstasy-
Tablette mit dem Vorsatz erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt wirde. Er verbiiRBe derzeit seine Strafhaft.

Der Beschwerdefiihrer sei ledig und behauptetermalen fur zwei Kinder sorgepflichtig. Eines der Kinder lebe bei der
Kindesmutter in XXXX, das andere mit dessen Kindesmutter in Serbien. Letztgenannte Personen verflgten Uber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich, obwohl sie (noch) als gemeldet aufschienen. Der Beschwerdefiihrer, der offenbar fiir
sein in XXXX lebendes Kind nicht obsorgeberechtigt sei, habe keine sonstigen familidren Bindungen zum Bundesgebiet
geltend gemacht.Der Beschwerdefiihrer sei ledig und behauptetermalien fur zwei Kinder sorgepflichtig. Eines der
Kinder lebe bei der Kindesmutter in romisch 40 , das andere mit dessen Kindesmutter in Serbien. Letztgenannte
Personen verfiigten Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich, obwohl sie (noch) als gemeldet aufschienen. Der
Beschwerdefiihrer, der offenbar fur sein in romisch 40 lebendes Kind nicht obsorgeberechtigt sei, habe keine
sonstigen familidaren Bindungen zum Bundesgebiet geltend gemacht.
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28.02.2008,2008/18/0134, als wunbegrindet abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu den strafgerichtlichen
Verurteilungen unbestritten blieben. In der Beschwerde sei vorgebracht worden, dass sein nahezu 14-jahriger
Aufenthalt im Bundesgebiet sowie sein Aufenthaltstitel bei der Interessensabwagung nicht ausreichend berticksichtigt

wurde.
Dazu flhrte der Verwaltungsgerichthof aus:

"Die belangte Behorde hat im Rahmen der Interessenabwagung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers die langjahrige
Dauer seines inlandischen Aufenthaltes und seine Bindung zu seinem in XXXX lebenden Kind, fir das er nicht
obsorgeberechtigt ist, berlcksichtigt. Zu Recht hat sie die aus der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes resultierte
Integration in ihrer sozialen Komponente als durch seine wiederholten Straftaten erheblich gemindert angesehen."Die
belangte Behdrde hat im Rahmen der Interessenabwagung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers die langjahrige Dauer
seines inlandischen Aufenthaltes und seine Bindung zu seinem in rémisch 40 lebenden Kind, fur das er nicht
obsorgeberechtigt ist, berlcksichtigt. Zu Recht hat sie die aus der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes resultierte

Integration in ihrer sozialen Komponente als durch seine wiederholten Straftaten erheblich gemindert angesehen.

Diesen personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht die aus
seinen Straftaten resultierende Gefdhrdung der malgeblichen offentlichen Interessen - insbesondere an der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen - gegentber. Obwohl er - wie oben dargestellt - bis zum Jahr 2005
viermal strafgerichtlich verurteilt worden war und gegen ihn bereits im Jahr 1998 ein fur die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, hielt ihn dies nicht davon ab, im Zeitraum von November 2006 bis
XXXX 2007 neuerlich und noch dazu in weit gravierender Weise straffallig zu werden und Suchtgift in grol3en Mengen
nach Osterreich zu schmuggeln und zu verkaufen, um sich solcherart eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen.Diesen persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
steht die aus seinen Straftaten resultierende Gefahrdung der mafgeblichen 6ffentlichen Interessen - insbesondere an
der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen - gegentber. Obwohl er - wie oben dargestellt - bis zum Jahr 2005
viermal strafgerichtlich verurteilt worden war und gegen ihn bereits im Jahr 1998 ein fur die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, hielt ihn dies nicht davon ab, im Zeitraum von November 2006 bis
rémisch 40 2007 neuerlich und noch dazu in weit gravierender Weise straffallig zu werden und Suchtgift in grolRen
Mengen nach Osterreich zu schmuggeln und zu verkaufen, um sich solcherart eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen.

In Anbetracht dieses massiven Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers begegnet daher auch die weitere Beurteilung
der belangten Behorde, dass § 66 Abs. 1 und 2 FPG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegensteht,
keinem Einwand, und es genlgt, diesbezlglich auf die zutreffende Begrindung des angefochtenen Bescheides zu
verweisen."In Anbetracht dieses massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers begegnet daher auch die weitere
Beurteilung der belangten Behorde, dass Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht entgegensteht, keinem Einwand, und es genlgt, diesbezlglich auf die zutreffende Begriindung des
angefochtenen Bescheides zu verweisen."

Mit Schriftsatz vom 13.06.2012 beantragte der Beschwerdeflhrer durch seinen damaligen rechtsfreundlichen
Vertreter die Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das Aufenthaltsverbot im Wesentlichen mit der Verurteilung durch das
Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX begrindet wurde. Die diesbezliglichen Straftaten seien im Zeitraum vom
November 2006 bis Janner 2007 begangen worden. Der Antragsteller habe sodann Osterreich verlassen und lebe
seither in seiner Heimat. Er habe wahrend der Haft einen Sinneswandel vollzogen. Die Ehegattin sowie zwei Kinder des
Antragsstellers wiirden in Osterreich leben. Er wolle mit seinen nichsten Angehérigen im Familienverband in
Osterreich leben.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das Aufenthaltsverbot im Wesentlichen mit der Verurteilung
durch das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 begriindet wurde. Die diesbezlglichen Straftaten
seien im Zeitraum vom November 2006 bis Jadnner 2007 begangen worden. Der Antragsteller habe sodann Osterreich
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verlassen und lebe seither in seiner Heimat. Er habe wahrend der Haft einen Sinneswandel vollzogen. Die Ehegattin
sowie zwei Kinder des Antragsstellers wiirden in Osterreich leben. Er wolle mit seinen ndchsten Angehérigen im
Familienverband in Osterreich leben.

Ein weiterer Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wurde durch die nunmehrige Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 23.10.2013 eingebracht. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich bestens integriert sei. Er sei seit Februar 2013 bei einer Firma in Osterreich
beschaftigt. Seine gesamte Familie, die Ehefrau und die drei minderjahrigen Kinder, wirden hier leben. Er verfige Uber
einen Niederlassungsnachweis, der bis XXXX gultig sei. FUr die Verurteilung vom XXXX sei er von XXXX bis XXXX in
Strafhaft gewesen. Seine Strafe wegen § 83 Abs. 1 StGB im Ausmal von zwei Monaten des Bezirksgerichtes XXXX habe
er am XXXX angetreten. Er habe alle Strafen verblft und wirden die Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefilhrt haben, nicht mehr vorliegen. Im Ubrigen wiege die Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens hoher.Ein weiterer Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wurde durch die nunmehrige
Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 23.10.2013 eingebracht. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bestens integriert sei. Er sei seit Februar 2013 bei einer Firma in Osterreich
beschaftigt. Seine gesamte Familie, die Ehefrau und die drei minderjahrigen Kinder, wiirden hier leben. Er verfige Uber
einen Niederlassungsnachweis, der bis romisch 40 gultig sei. Fur die Verurteilung vom rémisch 40 sei er von romisch
40 bis romisch 40in Strafhaft gewesen. Seine Strafe wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB im Ausmal von zwei
Monaten des Bezirksgerichtes romisch 40 habe er am rémisch 40 angetreten. Er habe alle Strafen verbif3t und wirden
die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen. Im Ubrigen wiege die
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens héher.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2014 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertreterin Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, bei der sdumigen Behorde sei am 23.10.2013 ein Antrag auf Aufhebung
des Einreiseverbotes gestellt worden. Dieser sei am 24.10.2013 bei der sdaumigen Behdrde eingelangt. Das
Uberwiegende Verschulden treffe die Behdrde und wiederholte er sein bisheriges Vorbringen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA mit Schreiben vom
14.10.2014 vorgelegt und sind am 17.10.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am XXXX eine o&ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der der
Beschwerdefiihrer, seine rechtsfreundliche Vertreterin sowie eine Dolmetscherin fir Bosnisch/Kroatisch/Serbisch
teilnahmen.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am rémisch 40 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an
der der Beschwerdefuhrer, seine rechtsfreundliche Vertreterin sowie eine  Dolmetscherin  flr
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch teilnahmen.

Der Beschwerdefiihrer gab an, er sei 2013 nach Serbien gegangen und von seinem Bruder und seinem Vater
geschlagen worden. Er lege dazu einen Rontgenbefund vom XXXX vor.Der BeschwerdefUhrer gab an, er sei 2013 nach
Serbien gegangen und von seinem Bruder und seinem Vater geschlagen worden. Er lege dazu einen Rontgenbefund
vom rémisch 40 vor.

Auf Vorhalt des Zentralmelderegister - Auszuges gab er an:

"Ich wurde am XXXX aus der Justizanstalt XXXX entlassen. Ich bin dann nach Serbien gegangen und habe dort ein Jahr
im Haus meiner Eltern gewohnt. Es war so geplant, dass je ein Stockwerk fir mich und meinen Bruder ist. Jetzt wollen
mich meine Eltern und mein Bruder nicht mehr im Haus haben. Sie haben auch meine Frau schikaniert. Es ist in
diesem Zusammenhang auch zu dem bereits erwahnten Vorfall gekommen, als mich mein Bruder und mein Vater mit
der Eisenstange auf den Kopf geschlagen haben."Ich wurde am rémisch 40 aus der Justizanstalt romisch 40 entlassen.
Ich bin dann nach Serbien gegangen und habe dort ein Jahr im Haus meiner Eltern gewohnt. Es war so geplant, dass je
ein Stockwerk flr mich und meinen Bruder ist. Jetzt wollen mich meine Eltern und mein Bruder nicht mehr im Haus
haben. Sie haben auch meine Frau schikaniert. Es ist in diesem Zusammenhang auch zu dem bereits erwahnten Vorfall
gekommen, als mich mein Bruder und mein Vater mit der Eisenstange auf den Kopf geschlagen haben.

Ich habe ein Kind aus einer friiheren Beziehung, dieses lebt in Osterreich. Es ist 16 Jahre alt. Ich bezahle fiir dieses Kind
Unterhalt in der H6he von 215,-- Euro pro Monat. Ich lege dazu die Erlagscheine vor.

Wir haben am XXXX in Serbien geheiratet. Meine Gattin war friher in Frankreich verheiratet. Nachdem ihre Beziehung
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dort gescheitert ist, ist sie nach Osterreich gekommen. Ich kenne meine nunmehrige Gattin seit ca. 20 Jahren.Wir
haben am rémisch 40in Serbien geheiratet. Meine Gattin war friher in Frankreich verheiratet. Nachdem ihre
Beziehung dort gescheitert ist, ist sie nach Osterreich gekommen. Ich kenne meine nunmehrige Gattin seit ca. 20
Jahren.

Cirka 8 Monate nach unserer EheschlieBung ist zunéchst meine Gattin mit den Kindern nach Osterreich gegangen, da
hier ihre Schwester lebt. Ich bin dann nachgezogen.

Zur Verurteilung durch das Bezirksgericht XXXX ist zu sagen, dass mich mein Mithaftling provoziert hat und er mich
zuerst geschlagen hat.Zur Verurteilung durch das Bezirksgericht romisch 40 ist zu sagen, dass mich mein Mithaftling
provoziert hat und er mich zuerst geschlagen hat.

Ich habe keine Kontakte mehr zu meinen Verwandten in Serbien. Ich bin letztes Jahr in Serbien gewesen um
Unterlagen fir den Sohn meiner Gattin zu holen. Dabei kam es zu dem genannten Vorfall."

Uber Befragen der Rechtsvertreterin gab der Beschwerdefiihrer an:

"Mein Chef hat mir zugesagt, dass ich ab Janner 2015 wieder bei ihm arbeiten kann, da er einen Auftrag auf der
Grol3baustelle des XXXX erhalten hat. ""Mein Chef hat mir zugesagt, dass ich ab Janner 2015 wieder bei ihm arbeiten
kann, da er einen Auftrag auf der Gro3baustelle des rémisch 40 erhalten hat. "

Seitens des erkennenden Gerichtes wurde dem BeschwerdeflUhrer die Mdglichkeit geboten bis 09.01.2015 weitere
Unterlagen vorzulegen und schriftliche Schlussausfuhrungen zu erstatten.

Mit Email vom 23.12.2014 brachte der BeschwerdeflUhrer durch seine rechtsfreundliche Vertreterin vor, dass die
Ehegattin des Beschwerdefiihrers und die drei Kinder am XXXX einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gestellt haben, dieser sei mit Bescheid am XXXX abgewiesen worden, dagegen sei fristgerecht Berufung erhoben
worden. Eine diesbezlgliche Entscheidung sei noch nicht ergangen.Mit Email vom 23.12.2014 brachte der
Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertreterin vor, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers und die
drei Kinder am romisch 40 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt haben, dieser sei mit Bescheid
am romisch 40 abgewiesen worden, dagegen sei fristgerecht Berufung erhoben worden. Eine diesbezlgliche
Entscheidung sei noch nicht ergangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Erganzend zu den im Verfahrensgang wiedergegebenen Feststellungen der Sicherheitsdirektion XXXX im Bescheid vom
XXXX, welche auch dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 28.02.2008, 2008/18/0134, zugrunde liegen, werden
folgende Sachverhaltsfeststellungen getroffen:Ergadnzend zu den im Verfahrensgang wiedergegebenen Feststellungen
der Sicherheitsdirektion romisch 40im Bescheid vom romisch 40 , welche auch dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 28.02.2008, 2008/18/0134, zugrunde liegen, werden folgende Sachverhaltsfeststellungen
getroffen:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hollabrunn vom XXXX, Zahl XXXX wurde Beschwerdefihrer fiir schuldig befunden, er
habe am XXXX in der Justizanstalt XXXX einem anderen Haftling mehrere Faustschlage versetzt, wodurch dieser
Abschirfungen und Prellungen im Gesicht erlitten habe. Er habe das Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 StGB
begangen und werde hiefiir mit einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten bestraft.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
Hollabrunn vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 wurde BeschwerdefUhrer fur schuldig befunden, er habe am rémisch 40
in der Justizanstalt romisch 40 einem anderen Haftling mehrere Faustschlage versetzt, wodurch dieser Abschirfungen
und Prellungen im Gesicht erlitten habe. Er habe das Vergehen der Koérperverletzung nach Paragraph 83, StGB
begangen und werde hiefur mit einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten bestraft.

In den Entscheidungsgrinden wurde zum Tathergang wie folgt ausgefuhrt:

"Der zur Tatzeit 37 jahrige Angeklagte S. S. ist ledig und sorgepflichtig fir 3 Kinder im Alter von 2, 3 und 11 Jahren. Es
ist Hilfsarbeiter, verbURt derzeit jedoch in der Justizanstalt XXXX eine wegen Suchtmitteldelikten im Jahr 2007
verhdngte Freiheitsstrafe im Ausmal von 5 Jahren. Er weist 5 Vorstrafen auf, wobei samtliche einschlagig sind."Der zur
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Tatzeit 37 jahrige Angeklagte S. S. ist ledig und sorgepflichtig fir 3 Kinder im Alter von 2, 3 und 11 Jahren. Es ist
Hilfsarbeiter, verblfRt derzeit jedoch in der Justizanstalt romisch 40 eine wegen Suchtmitteldelikten im Jahr 2007
verhangte Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 5 Jahren. Er weist 5 Vorstrafen auf, wobei samtliche einschlagig sind.

Zum Tatzeitpunkt war der Angeklagte S. Haftling der Justizanstalt XXXX, genau wie der zunachst Mitangeklagte P.D. (das
Verfahren gegen ihn wurde ausgeschieden). Die Zellen der beiden lagen in etwa einander gegenuber, der Zeuge B. war
in der Zelle unmittelbar neben S. untergebracht. S. und D. hatten aufgrund einer friheren Meinungsverschiedenheit
nicht das beste Verhaltnis zueinander, zum Tatzeitpunkt hatten sie bereits eineinhalb Jahre nichts miteinander geredet.
Am Tag des Vorfalles stand die Zellentire beim Angeklagten offen und er horte D., der sich vor seinem Haftraum stand
"Ruhe" sagen. S. kam aus seinem Haftraum und fragte was los sei. Schliefl3lich begannen die beiden zu raufen. Dabei
versetzte S. seinem Mithéftling D. einen Faustschlag ins Gesicht. Aufgrund des Faustschlages ging D. in seinen
Haftraum zurlck. Da der Holzschlapfen des Angeklagten offenbar aufgrund des Gerangels in seines Haftraum gelangt
war, nahm er diesen und warf ihn zur Tdr hinaus wobei er S. traf. Daraufhin wurde S. witend und ging in den
Haftraum hinein. Dort kam es abermals zu einer Rauferei wobei S mehrmals mit der Faust auf D. einschlug. Dabei hielt
er es ernsthaft fur moglich und fand sich damit ab ihn am Korper zu verletzen. Durch die Schlage erlitt D.
Abschirfungen und Prellungen im Gesicht. Dem Mithaftling B., der das Ganze beobachtet hatte, gelang es schlieBlich
die beiden zu trennen."Zum Tatzeitpunkt war der Angeklagte S. Haftling der Justizanstalt rémisch 40 , genau wie der
zunachst Mitangeklagte P.D. (das Verfahren gegen ihn wurde ausgeschieden). Die Zellen der beiden lagen in etwa
einander gegenlber, der Zeuge B. war in der Zelle unmittelbar neben S. untergebracht. S. und D. hatten aufgrund
einer friheren Meinungsverschiedenheit nicht das beste Verhaltnis zueinander, zum Tatzeitpunkt hatten sie bereits
eineinhalb Jahre nichts miteinander geredet. Am Tag des Vorfalles stand die Zellentiire beim Angeklagten offen und er
horte D., der sich vor seinem Haftraum stand "Ruhe" sagen. S. kam aus seinem Haftraum und fragte was los sei.
SchlieBlich begannen die beiden zu raufen. Dabei versetzte S. seinem Mithéftling D. einen Faustschlag ins Gesicht.
Aufgrund des Faustschlages ging D. in seinen Haftraum zurick. Da der Holzschlapfen des Angeklagten offenbar
aufgrund des Gerangels in seines Haftraum gelangt war, nahm er diesen und warf ihn zur Tur hinaus wobei er S. traf.
Daraufhin wurde S. witend und ging in den Haftraum hinein. Dort kam es abermals zu einer Rauferei wobei S
mehrmals mit der Faust auf D. einschlug. Dabei hielt er es ernsthaft fir moglich und fand sich damit ab ihn am Kérper
zu verletzen. Durch die Schlage erlitt D. Abschirfungen und Prellungen im Gesicht. Dem Mithaftling B., der das Ganze
beobachtet hatte, gelang es schlieBlich die beiden zu trennen."

Das Landesgericht XXXX hat mit Urteil vom XXXX, Zahl XXXX, die dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers
wegen Nichtigkeit als unzulassig zurlckgewiesen und der Berufung wegen Schuld und Strafe nicht Folge gegeben.Das
Landesgericht romisch 40 hat mit Urteil vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40 , die dagegen erhobenen Berufung des
Beschwerdefiihrers wegen Nichtigkeit als unzuldssig zurtickgewiesen und der Berufung wegen Schuld und Strafe nicht
Folge gegeben.

Nach seinen eigenen Angaben hat der Beschwerdefiihrer Osterreich im Jahr 2010 verlassen.

Der Beschwerdefuihrer war zu folgenden Zeiten in Niederdsterreich bei einer XXXX zur Sozialversicherung gemeldet:
XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX sowie XXXX bis XXXX.Der Beschwerdefuhrer war zu folgenden Zeiten in
Niederosterreich bei einer romisch 40 zur Sozialversicherung gemeldet: romisch 40 bis rémisch 40 , romisch 40 bis
rémisch 40, romisch 40 bis romisch 40 sowie rémisch 40 bis rémisch 40 .

Die Ehegattin und die Kinder des Beschwerdeflhrers haben am 05.04.2013 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt. Dieser wurde nach den Angaben des Beschwerdefihrers abgewiesen, die diesbezlglichen
Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren sind noch anhangig.

Die Kinder besuchen die Schule bzw den Kindergarten in XXXX. Ein weiteres Kind des Beschwerdeflhrers ist 16 Jahre
alt und lebt ebenfalls in Osterreich.Die Kinder besuchen die Schule bzw den Kindergarten in rémisch 40 . Ein weiteres
Kind des Beschwerdefilhrers ist 16 Jahre alt und lebt ebenfalls in Osterreich.

In Serbien hat der Beschwerdefuhrer zuletzt im Haus seiner Eltern gelebt, der Beschwerdefiihrer ist jedoch mit seinem
Vater und Bruder zerstritten und wurde von diesen am Kopf geschlagen.

2. Beweiswurdigung



Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Zentralmelderegister, Strafregister - und Sozialversicherungsdatenauszug
ein. Der genannte Strafakt des Bezirksgerichtes XXXX wurde herbeigeschafft und in diesen Einsicht genommen. Die
Ubrigen Sachverhaltsfeststellungen basieren auf den diesbezlglich glaubwuirdigen Angaben des Beschwerdefihrers.
Zu seinen personlichen Verhaltnissen in Serbien ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in der
Beschwerdeverhandlung einen Rontgenbefund sowie eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft in Serbien vorgelegt hat,
weshalb  diesen Angaben des Beschwerdefihrers auch Glauben geschenkt werden konnte.Das
Bundesverwaltungsgericht holte einen Zentralmelderegister, Strafregister - und Sozialversicherungsdatenauszug ein.
Der genannte Strafakt des Bezirksgerichtes rémisch 40 wurde herbeigeschafft und in diesen Einsicht genommen. Die
Ubrigen Sachverhaltsfeststellungen basieren auf den diesbezuglich glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefihrers.
Zu seinen personlichen Verhaltnissen in Serbien ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in der
Beschwerdeverhandlung einen Rontgenbefund sowie eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft in Serbien vorgelegt hat,
weshalb diesen Angaben des Beschwerdeflhrers auch Glauben geschenkt werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdorde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtckzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustdndigen Behdrde zu laufen. Fur die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung malgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu § 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Fir die Zuldssigkeit einer Saumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht tUber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die SGumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde ausschlieBlich auf den mit Schriftsatz
vom 23.10.2013 eingebrachten Antrag (eingelangt bei der belangten Behdrde am 24.10.2013) auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes bezieht. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die
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sechsmonatige Entscheidungsfrist gemal3 8 8 Abs. 1 VwWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen -
Saumigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
als zulassig erweist.Zunachst ist festzuhalten, dass sich die gegenstandliche Saumnisbeschwerde ausschlie3lich auf
den mit Schriftsatz vom 23.10.2013 eingebrachten Antrag (eingelangt bei der belangten Behdrde am 24.10.2013) auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes bezieht. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war
daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemall Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich
aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweist.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandlichen Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl abzuweisen sind, weil die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des
Bundesamtes zurlckzufihren ist.

Wie sich aus den Verwaltungsakten des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl und aus dem oben dargestellten
Verfahrensgang ergibt, hat die belangte Behdérde nach Einbringung des Antrages vom 23.10.2013 auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes keine Verfahrensschritte gesetzt. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass es sich
aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Verzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefiihrers

oder durch uniberwindliche Hindernisse verursacht waren.

Daraus folgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des Beschwerdeflhrers vom 23.10.2013 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden hat.

Zu Spruchteil B):

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begulnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und

wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht

oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG aus Grunden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und miussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 §8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafll Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
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begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemald Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal}
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46, kann auch Uber andere als

in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemaRg 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdagung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:Der mit "Einreiseverbot" betitelte Paragraph 53, FPG lautet
wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)(1a) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehodrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder
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9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemaf Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
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beruht."(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht."

8 9 Abs. 1 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG lautet wie folgt:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

GemalR 8 125 Abs. 3 FPG erster Satz gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit
derselben Gultigkeitsdauer.Gemal3 Paragraph 125, Absatz 3, FPG erster Satz gelten Aufenthaltsverbote, deren
Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz
erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer.

Gemals § 69 Abs. 2 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die
zu seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuihrt haben, weggefallen sind.

Nach der héchstgerichtlichen Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg
fuhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die daflr maRgeblichen Umstdnde zu Gunsten des Fremden
geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstande Bedacht zu
nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung tber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden (vgl. zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN)Nach der hdchstgerichtlichen Judikatur
kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung
der MalRnahme die daftir maf3geblichen Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
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Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstédnde Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden vergleiche zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN)

Bei der Beurteilung nach § 69 Abs. 2 FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fir die Verhingung des
Aufenthaltsverbots maRgebenden Umstande oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon
ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann.Bei der Beurteilung nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG kommt es darauf an, ob
aufgrund einer Anderung der fiir die Verhangung des Aufenthaltsverbots maRgebenden Umsténde oder aufgrund
einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der
Aufenthalt des Fremden werde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht mehr aufrecht erhalten werden kann.

Im gegenstandlichen Fall ist anzumerken, dass sich die Umstande nach der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers gedndert haben.

Wie der Verwaltungsgerichthof in seinem den Beschwerdeflihrer betreffenden Erkenntnis vom 28.02.2008 ausfihrt,
haben die Bundespolizeidirektion XXXX und in weiterer Folge die Sicherheitsdirektion XXXX bei der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes die personlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers zum Bundesgebiet aufgrund seines
langjahrigen Aufenthaltes und seinem in XXXX lebenden Kind ausreichend berlcksichtigt. Soweit der
Beschwerdefiihrer nunmehr seine familidren Anknlpfungspunkte ins Treffen fihrt, ist anzumerken, dass seine
Ehegattin und seine drei Kinder, alle serbische Staatsangehérige, in Osterreich wohnhaft sind, aber zum
Entscheidungszeitpunkt Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen. Sie haben im April 2013 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, mithin zu einem Zeitpunkt als das Aufenthaltsverbot des
Beschwerdefiihrers bereits bestanden hat. Von einer langjahrigen Integration seiner Familie im Bundesgebiet kann
daher keine Rede sein.Wie der Verwaltungsgerichthof in seinem den Beschwerdeflhrer betreffenden Erkenntnis vom
28.02.2008 ausfuhrt, haben die Bundespolizeidirektion rémisch 40 und in weiterer Folge die Sicherheitsdirektion
réomisch 40 bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die persdnlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers zum
Bundesgebiet aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes und seinem in rémisch 40 lebenden Kind ausreichend
berucksichtigt. Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr seine familiaren Anknipfungspunkte ins Treffen fuhrt, ist
anzumerken, dass seine Ehegattin und seine drei Kinder, alle serbische Staatsangehérige, in Osterreich wohnhaft sind,
aber zum Entscheidungszeitpunkt Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen. Sie haben im April 2013
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, mithin zu einem Zeitpunkt als das Aufenthaltsverbot des
Beschwerdefiihrers bereits bestanden hat. Von einer langjahrigen Integration seiner Familie im Bundesgebiet kann
daher keine Rede sein.

Der BeschwerdefUhrer spricht gut Deutsch und arbeitet seit September 2012 beinahe durchgehend im Bundesgebiet,
die sich daraus ergebende soziale Integration wird insofern erheblich gemindert, als der Beschwerdefuhrer trotz
bestehendem Aufenthaltsverbot in das Bundesgebiet eingereist ist um hier zu arbeiten, er hat sich somit im
fremdenrechtlichen Sinn keineswegs wohlverhalten (VwGH 03.10.2013, 2013/22/0083).

Soweit der BeschwerdefUhrer darauf hinweist, dass durch die VerbURung der Haftstrafen die Grinde fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht mehr vorhanden seien, ist ihm entgegen zuhalten, dass er trotz Versplren des
Haftlbels und nach der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes in der Haft neuerlich straffallig wurde.

Gestutzt wurde das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auf die Verurteilung durch das Landesgerichtes fur Strafsachen
XXXX vom XXXX. Dem lag zugrunde, dass er jeweils tGber 1kg Heroin brutto im November und Dezember 2006 Uber
Ungarn nach Osterreich eingefiihrt hat, er von November 2006 bis XXXX2007 Suchtgift in einer die Grenzmenge mehr
um mehr als das 25-fache Ubersteigenden Menge gewerbsmaliig in Verkehr gesetzt hat und er weiters in diesem
Zeitraum eine groBe Menge Suchtgift besessen hat, um es in Verkehr zu setzen, weswegen Uber ihn eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren verhdngt wurde.Gestltzt wurde das gegenstandliche Aufenthaltsverbot
auf die Verurteilung durch das Landesgerichtes fiir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 . Dem lag zugrunde, dass
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er jeweils Gber 1kg Heroin brutto im November und Dezember 2006 (iber Ungarn nach Osterreich eingefihrt hat, er
von November 2006 bis XXXX2007 Suchtgift in einer die Grenzmenge mehr um mehr als das 25-fache Ubersteigenden
Menge gewerbsmaBig in Verkehr gesetzt hat und er weiters in diesem Zeitraum eine grof3e Menge Suchtgift besessen
hat, um es in Verkehr zu setzen, weswegen Uber ihn eine Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren verhangt wurde.

Was das konkret vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdungspotential betrifft, muss festgehalten werden, dass
es sich bei der zuletzt genannten Verurteilung keineswegs um diese erste Verurteilung des Beschwerdeflihrers
handelte, sondern er - wie ein Blick auf die vorhergehenden Verurteilungen zeigt - im Laufe der Jahre sein kriminelles
Verhalten gesteigert hat.

Angesichts der vom Beschwerdeflhrer begangenen schwerwiegenden Suchtgiftdelikte und seiner weiteren in Strafhaft
begangen Straftat ist die Zeit seit seiner Entlassung aus der Strafhaft in der Dauer von 4 1/2 Jahren als zu kurz
anzusehen, um einen Wegfall oder eine entscheidungserhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr
annehmen zu koénnen, zumal der Beschwerdefuhrer sich fremdenrechtlich nicht wohlverhalten hat, da er entgegen
dem Aufenthaltsverbot seit mehr als drei Jahren wieder in Osterreich lebt und hier arbeitet (vgl dazu etwa VWGH
02.10.2008, 2005/18/0175).Angesichts der vom Beschwerdeflihrer begangenen schwerwiegenden Suchtgiftdelikte und
seiner weiteren in Strafhaft begangen Straftat ist die Zeit seit seiner Entlassung aus der Strafhaft in der Dauer von 4 1/2
Jahren als zu kurz anzusehen, um einen Wegfall oder eine entscheidungserhebliche Minderung der von ihm
ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen, zumal der Beschwerdefihrer sich fremdenrechtlich nicht wohlverhalten
hat, da er entgegen dem Aufenthaltsverbot seit mehr als drei Jahren wieder in Osterreich lebt und hier arbeitet
vergleiche dazu etwa VwWGH 02.10.2008, 2005/18/0175).

Von daher ist auch im Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass vom (weiteren) Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers weiterhin eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Gemal3 § 53 Abs. 3 FPG kann ein Einreiseverbot - abgesehen von den Féllen der Z 5 bis 8 - fir die Dauer von héchstens
zehn Jahren erlassen werden. Ein Fall des § 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 FPG liegt im Gegenstand nicht vor.GemaR Paragraph 53,
Absatz 3, FPG kann ein Einreiseverbot - abgesehen von den Fallen der Ziffer 5 bis 8 - fir die Dauer von héchstens zehn
Jahren erlassen werden. Ein Fall des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5 bis 8 FPG liegt im Gegenstand nicht vor.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Aufenthaltsverbote nicht alleine deshalb aufzuheben, weil sie
bei fiktiver Geltung der gegenwartigen Rechtslage nicht hatten erlassen werden dirfen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sachgerecht, ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann aufzuheben, wenn die gegenwartig hochstmdogliche
Befristung bereits abgelaufen ist. Sind dagegen seit Durchsetzbarkeit eines nach der alten Rechtslage unbefristet
erlassenen Aufenthaltsverbotes erst weniger als 10 Jahre vergangen und kdnnte gegenwartig ein maximal mit 10
Jahren befristetes Einreise- oder Aufenthaltsverbot erlassen werden, so ware das Aufenthaltsverbot nur dann zu
beheben, wenn aufgrund sonstiger gednderter Umsténde die Gefahrdungsprognose nicht mehr aufrecht erhalten
werden konnte (Schmied, Die aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen im Fremdenpolizeigesetz nach dem
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011 in ZUV 2011/4, 152).

Dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes Einreiseverbot gegen den Fremden erlassen
werden durfte, ist in der Form nachzukommen, dass die Behdrde nach Ablauf von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot
von Amts wegen oder auf Antrag des Fremden aufzuheben hat. Demgegenuber ist, wenn - wie hier - das Vorliegen
einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zulassig ist,
der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung die gesetzlich hdchstzuldssige
Dauer (noch) nicht Gberschritten wurde (VWGH 02.10.2012, 2012/21/0028 mwN).

Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot wurde rechtskraftig am 25.01.2008 erlassen, eine Behebung des
Aufenthaltsverbotes kommt im Lichte der obigen Ausfiihrungen im Entscheidungszeitpunkt daher nicht in Betracht.

Zu Spruchteil C): Unzuldssigkeit der Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die gegenstandlich zu beurteilenden Rechtsfragen zur Aufhebung des
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Aufenthaltsverbotes und der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK wurden vom Bundesverwaltungsgericht im Sinne
der dazu ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur gelost. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die gegenstandlich zu beurteilenden Rechtsfragen
zur Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und der Interessenabwdgung nach Artikel 8, EMRK wurden vom
Bundesverwaltungsgericht im Sinne der dazu ergangenen hdchstgerichtlichen Judikatur geldst. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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