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Leitsatz

Aufrechterhaltung eines seinerzeit verhangten Aufenthaltsverbotes gem. 88 gewinnt seinen Inhalt nur aus dem
Zusammenhalt mit 83 FrPG; keine Bedenken gegen 88 infolge der verfassungsrechtlichen Unangreifbarkeit des 83 nach
dessen Aufhebung mit Erk. des VfGH unter Fristsetzung (VfSlg. 10737/1985); auch die Aufrechterhaltung eines
Aufenthaltsverbotes kann einen Eingriff in das Recht auf Schutz des Privat- und Familienleben nach Art8 MRK
bewirken; unmittelbare innerstaatliche Anwendbarkeit des Art8 Abs2 MRK auch iZm. der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes bis zur Erlassung naherer gesetzlicher Vorschriften, die dem in Art8 MRK enthaltenen speziellen,
an den Gesetzgeber gerichteten, Determinierungsgebot entsprechen; Verletzung des Art8 MRK dadurch, daR die
gebotene Interessenabwagung nicht vorgenommen wurde

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat-

und Familienlebens verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Bf. zu Handen des Beschwerdevertreters die mit S 11.000,-
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Die Bezirkshauptmannschaft (BH) Dornbirn verhangte mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 9. Juni
1983 Uber
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O B - einen turkischen Staatsangehorigen - gemald 83 Abs1 und 2 lita iVm 84 des FremdenpolizeigesetzesBGBI.
75/1954, (FrPG) ein bis zum 9. Juni 1988 befristetes Aufenthaltsverbot fur das gesamte Bundesgebiet.

Das Aufenthaltsverbot wurde damit begriindet, da3 Uber den Genannten in den Jahren 1978 bis 1983 mehrere
Verwaltungsstrafen nach den KFG, nach ArtIX EGVG, nach dem PalRG und nach 82 Abs1 iVm 814 FrPG verhdngt worden
waren und dal3 er wegen eines Verkehrsunfalles in alkoholisiertem Zustand vom Bezirksgericht Feldkirch am 31. Marz
1983 zu einer Geldstrafe von S 4.000,-- (im NEF 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt worden war.

O B wurde am 31. August 1983 aus Osterreich abgeschoben.

b) Am 25. Juni 1986 stellte der Genannte an die BH Dornbirn den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Er
begriindete dies im wesentlichen damit, da3 den 6ffentlichen - geringfligigen - Interessen an der Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes gravierende personliche Interessen seiner Familie gegenuberstinden.

Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn gab mit Bescheid vom 29. September 1986 dem Antrag gemal 88 FrPG keine
Folge. Sie begrindete dies wie folgt:

"O B stutzt seinen Antrag auf 88 Fremdenpolizeigesetz, der besagt, dal? das Aufenthaltsverbot von der Behdrde, die es
erlassen hat, auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben ist, wenn die Grunde fir seine Erlassung weggefallen sind.

Fur die Beurteilung des Antrages ist deshalb allein wesentlich, ob die Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben, weggefallen sind.

Der Grund fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes waren insgesamt 16 Verwaltungstibertretungen seit dem Jahre
1978, ein schwerer Verkehrsunfall, den O B in alkoholisiertem Zustand verursacht hat und bei dem er und sein
Mitfahrer schwer verletzt wurden, sowie die Tatsache, daRR er sich seit 2.3.1983 bis zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes ohne einen entsprechenden Sichtvermerk in Osterreich aufgehalten hat.

Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn ist der Uberzeugung, daR die zahlreichen Straftaten, die zur Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, auch bei Abwagung der privaten und 6ffentlichen Interessen ausreichen, um ein
groReres Offentliches Interesse an der Abschiebung des Fremden als das private Interesse des Fremden zum weiteren

Verbleib in Osterreich annehmen zu kénnen.

Der Antragsteller irrt jedoch, wenn er davon ausgeht, dal3 Straftaten, die zur Verhangung des Aufenthaltsverbotes
gefuhrt haben, nach Ablauf von flnf Jahren ab Begehung der Tat im Verfahren gemal} 88 Fremdenpolizeigesetz als
nicht mehr existent zu betrachten sind. Dies wtirde bedeuten, daR wegen Begehung von Straftaten ein nie mehr als
hochstens funf Jahre dauerndes Aufenthaltsverbot verhangt werden darf. Dies ist vom Gesetzgeber aber nicht
beabsichtigt.

Aus der Tatsache allein, daR der Antragsteller seit Verlassen des Bundesgebietes in seiner Heimat nicht mehr
strafgerichtlich verurteilt worden ist, kann nicht geschlossen werden, daf3 nun keine Gefahr mehr besteht, dal3 der
Ausgewiesene in Osterreich die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit stort. Weitere Fakten aber, die auf eine

Anderung der Sinneshaltung des Antragstellers schlieRen lassen, hat dieser jedoch nicht vorgebracht.

Da die Grunde, die zur Verhangung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben, nicht weggefallen sind, war auch dem

Antrag nicht stattzugeben."
2. Gegen diesen Bescheid vom 29. September 1986 erhebt O

B die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde an den VfGH. Darin wird die Verletzung des nach Art8 MRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften

Bescheides beantragt.

3. Die BH Dornbirn als bel. Beh. erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

begehrt.
4. Die hier in erster Linie malRgebende Bestimmung des 88 FrPG lautet:

"Das Aufenthaltsverbot ist von der Behorde, die es erlassen hat, auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn

die Grunde fur seine Erlassung weggefallen sind."
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Il. Der VfGH hat Uber die - zulassige (siehe zur Erschopfung des administrativen Instanzenzuges 811 Abs4 FrPG) -
Beschwerde erwogen:

1.a) Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 12. Dezember 1985, G225/85 und Folgezahlen, 83 FrPG als verfassungswidrig
aufgehoben, jedoch verfugt, daR diese Aufhebung erst mit Ablauf des 30. November 1986 in Kraft tritt.

b) Zunachst ist festzustellen, dalR gegen 88 FrPG unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Diese Bestimmung gewinnt ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit
83 FrPG Uber das Aufenthaltsverbot. Diese Vorschrift in der Stammfassung ist aber aufgrund des oben (II.1.a) zitierten
hg. Erkenntnisses vom 12. Dezember 1985 verfassungsrechtlich unangreifbar (vgl. zB VfSlg. 4718/1964, 5310/1966,
8483/1979). 83 FrPG in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung maBgebenden Stammfassung kann daher
innerstaatlich nicht in Widerspruch zu dem auf Verfassungsstufe befindlichen Art8 MRK stehen. Damit aber war

vorerst auch 88 FrPG verfassungsrechtlich saniert.

c) Die vom VfGH verfligte Aufhebung des 83 FrPG hat keinerlei Eingriff in die Rechtskraft friher aufgrund dieser
Vorschrift erlassener Bescheide bewirkt. 88 FrPG berechtigt oder verpflichtet die Behtrde nicht, nun zu tGberprifen, ob
der Bescheid, mit dem seinerzeit das Aufenthaltsverbot verhangt wurde, rechtmal3ig war. Vielmehr hat die Behorde
das Aufenthaltsverbot (nur dann) aufzuheben "wenn die Grinde fur seine Erlassung weggefallen sind", wenn sich also
nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes Umstande, die seinerzeit fur seine Verhangung maligebend waren, derart

zugunsten des Fremden gedndert haben, dal3 das Aufenthaltsverbot nun nicht mehr zu verhangen ware.

Wie der VfGH im Erkenntnis vom 12. Dezember 1985 (s.o. Il.1.a) dargetan hat, kann schon die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 83 FrPG - und nicht erst die Ablehnung eines Vollstreckungsaufschubes nach §6 Abs2 FrPG
- einen Eingriff in das durch Art8 MRK gewahrleistete Recht auf Privatund Familienleben bewirken. Die
Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes kann dieselbe Wirkung entfalten.

Art8 MRK enthdlt - wie im zitierten hg. Erkenntnis ausgefihrt wurde - ein spezielles, an den Gesetzgeber gerichtetes
Determinierungsgebot; diese auf Verfassungsstufe stehende Konventionsbestimmung verpflichtet den einfachen
Gesetzgeber, die fur die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes bestehenden Eingriffsschranken deutlich zu machen.

Solange aber der Gesetzgeber diese naheren Bestimmungen nicht erlassen hatte - das war im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides noch nicht der Fall (siehe FrPG-Nov., BGBI. 555/1986) - hatte die Verwaltungsbehorde
auch im Zusammenhang mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes den Art8 Abs2 MRK als innerstaatlich
unmittelbar anwendbares (zusatzlich zu 83 FrPG geltendes) Recht anzuwenden. Die Verwaltungsbehorde hat also
anhand des Art8 Abs2 MRK in jedem konkreten Fall zu beurteilen, ob die dort - weitmaschig umschriebenen
Voraussetzungen vorliegen, die es erlauben, ungeachtet des Eingriffes in das Privat- und Familienleben ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen; der Eingriff mul3 mithin ein Ziel haben, das nach Art8 Abs2 MRK gerechtfertigt ist und
mul zur Erreichung dieses Zieles in einer demokratischen Geselllschaft notwendig sein.

Wenn die Behdrde bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes diese Aufgabe vernachlassigt, verletzt sie das durch Art8
MRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht. Gleiches gilt fur die Entscheidung nach 88 FrPG, ob das
Aufenthaltsverbot aufrechtzuerhalten oder aufzuheben ist (siehe VfGH 8.10.1986 B490/86).

d) Im Beschwerdefall hat die bel. Beh. diese entscheidungswesentliche Frage nur zum Schein behandelt:

Der Bf. hatte in seinem Antrag auf Aufhebung des seinerzeit Uber ihn verhdngten Aufenthaltsverbotes auf seine
familidren Bindungen in Osterreich hingewiesen. Die Behérde ermittelte, daR die Ehegattin, seine beiden (finf Jahre
und ein Jahr) alten Kinder, seine Eltern und zwei Brider in Lustenau/Vorarlberg wohnen.

Der Bf. hatte im Antrag weiters darauf verwiesen, daf8 den Verurteilungen, mit denen das Aufenthaltsverbot begriindet
worden war, geringflgige Ubertretungen zugrundegelegen seien und daR er seither weder in Osterreich noch in der
Turkei "auffallig geworden" sei; er hatte die Behauptung, in der Turkei nicht vorbestraft zu sein, auch belegt.

Die bel. Beh. ware zumindest bei dieser Sachlage verhalten gewesen, sich auch mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstdnde geandert haben, die zur Beurteilung der familidgren und
privaten Interessen einerseits und der 6ffentlichen Interessen andererseits mafRgebend sind. Sie hatte schlieBlich
diese Interessen gegeneinander abzuwdgen gehabt. Eine solche Abwagung muR nachvollziehbar sein. Sie darf sich
nicht - wie hier geschehen - darauf beschrdnken, ohne jede nadhere Darlegung einfach zu behaupten, daR das
offentliche Interesse an der Abschiebung des Fremden groRer sei als sein privates Interesse am Aufenthalt in


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G225/85&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4718&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5310&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8483&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_555_0/1986_555_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/10025

Osterreich.

Die Behdrde hat also die gebotene Interessensabwagung iS des Gesetzes nicht vorgenommen. Daraus folgt, daf3 der
Bf. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 MRK verletzt
wurde.

Der angefochtene Bescheid war mithin aufzuheben.
2. Der Kostenspruch grundet sich auf 888 VerfGG.
In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S 1.000,-- enthalten.

3. Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen
werden.
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