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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2015

Entscheidungsdatum

02.02.2015
Norm

ASVG 8410

ASVG 8§44 Abs1

ASVG 8§49 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 417/2015
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 guiltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
. ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150202_G310_2004454_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150202_G310_2004454_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150202_G310_2004454_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
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ASVG § 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG §& 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.

Il Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr.138/2013
I Nr.3/2013

I Nr. 67/2013

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 44 glltig von 01.01.2000 bis 31

.12.2000zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
. I Nr. 99/2001
. I Nr. 67/2001
. I Nr. 99/2001
. Nr. 142/2000
.1 Nr. 2/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 49 heute

ASVG 8§ 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gulltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.

179/1999
138/1998
139/1997
138/1998
139/1997
139/1997
39/1997

.Nr.764/1996

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
93/2022
238/2021
238/2021
114/2021
61/2021
54/2020
23/2020
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ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. B-VG Art. 133 heute
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Spruch

G310 2004454-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby TRAUPMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 30.11.2010,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby TRAUPMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde

von rémisch 40, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 30.11.2010,
ZI. MVB/40/10 Mag. Hs-19, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal? 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 Z 18 lit. a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),
BGBI. Nr. 189/1955 idgF als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 44, Absatz eins und
49 Absatz eins, Ziffer 18, Litera a, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Zuge einer von der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behorde) durchgefihrten
GPLA-Prifung fur den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2008 wurde fur die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) mit
dem Prufbericht sowie einer Beitragsnachverrechnung vom 01.05.2010 ein Nachverrechnungsbetrag samt Zinsen in
der Hohe von insgesamt EUR 9.383,63 festgestellt.

2. Mit Fax vom 01.06.2010 beantragte die BF durch ihren damaligen steuerlichen Vertreter die Bescheidausfertigung
hinsichtlich der Beitragsnachverrechnung in der Hohe von EUR 812,62 flir Herrn XXXX im Rahmen der GPLA 2006-2008
gemall 8 410 Abs. 12. Mit Fax vom 01.06.2010 beantragte die BF durch ihren damaligen steuerlichen Vertreter die
Bescheidausfertigung hinsichtlich der Beitragsnachverrechnung in der Héhe von EUR 812,62 fur Herrn rémisch 40 im
Rahmen der GPLA 2006-2008 gemal Paragraph 410, Absatz eins

Z. 7 ASVG und legte diesem Schreiben auch einen Bericht zum XXXX-Management-Incentive-Plan vom 04.10.2004
sowie eine Musterrahmenvereinbarung samt Anhangen bei.Ziffer 7, ASVG und legte diesem Schreiben auch einen
Bericht zum XXXX-Management-Incentive-Plan vom 04.10.2004 sowie eine Musterrahmenvereinbarung samt

Anhangen bei.

3. Die belangte Behérde stellte in weiterer Folge mit Bescheid vom 30.11.2010, ZI. MVB/40/10 Mag.Hs-19, gemal3 8 410
Abs. 1Z7iVm. 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG fest, dass die BF wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen GPLA
festgestellten Meldeverpflichtungen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom 01.05.2010 und im
dazugehorigen Prufbericht zu Dienstgeberkontonummer XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen,
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Sonderbeitrage und Zuschlage fur die jeweils angeflhrten Beitragsgrundlagen und fir die jeweils ndher bezeichneten
Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt EUR 905,79 nachzuentrichten. Die genannte
Beitragsabrechnung vom 01.05.2010 sowie der dazugehdrige Prufbericht wirden einen integrierenden Bestandteil des
Bescheides bilden.3. Die belangte Behodrde stellte in weiterer Folge mit Bescheid vom 30.11.2010, ZI. MVB/40/10
Mag.Hs-19, gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz
eins, ASVG fest, dass die BF wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen GPLA festgestellten Meldeverpflichtungen
verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom 01.05.2010 und im dazugehdrigen Prifbericht zu
Dienstgeberkontonummer roémisch 40 angefihrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und
Zuschlage fur die jeweils angeflihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie
Verzugszinsen im Betrage von insgesamt EUR 905,79 nachzuentrichten. Die genannte Beitragsabrechnung vom
01.05.2010 sowie der dazugehdrige Prifbericht wirden einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bilden.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde aus, dass die BF in ihrem Unternehmen einen MIP implementiert habe.
Daran koénnten ausschlieBlich Dienstnehmer teilnehmen, deren Entgelt mindestens 10 % Uber der
Hochstbeitragsgrundlage liege. Die BF habe mit der Sparkassen Versicherung AG auf das Leben der teilnehmenden
Dienstnehmer Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht abgeschlossen. Die BF sei Versicherungsnehmerin und
Beglnstigte aus dem Versicherungsvertrag, versicherte Person sei der jeweilige Dienstnehmer. Zur Finanzierung
kénnten von den am MIP teilnehmenden Dienstnehmern Gehaltsteile aus ihrem laufenden Bezug, Bonifikationen als
Einmalzahlungen oder auch sonstige Gehaltsbestandteile eingebracht werden. Die teilnehmenden Dienstnehmer
mussten einer Reduzierung ihrer Bezlige zugunsten der Einzahlung in die Versicherung zustimmen, was mittels
Verschlechterungsvereinbarung (Anlage 1 und 1a zur Vereinbarung in Erganzung zu den Versicherungsplanen des MIP)
erfolge. In dieser Verschlechterungsvereinbarung wirden die Dienstnehmer zustimmen, dass ihr Jahresbezug oder ihr
allfallig erreichter Jahresbonus in einem bestimmten individuellen AusmaR verschlechternd reduziert und jahrlich ein
Betrag im AusmaR dieser Reduktion auf einen auf das Leben des jeweiligen Dienstnehmers abgeschlossenen und die
BF beglinstigenden Versicherungsvertrag eingezahlt werde. Da es sich bei der von der BF gewahlten Variante des MIP
um eine Bezugsumwandlung und somit um keine beitragsfreie Aufwendung der BF fir die Zukunftssicherung ihrer
Dienstnehmer im Sinne des § 49 Abs. 3 Z 18 lit. a ASVG handle, hatten im Zuge der Prifung fir die von Herrn XXXX in
die Versicherung einbezahlten Bezugsteile Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorgekasse in der Héhe von EUR
812,62 nachverrechnet werden muissen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die BF in ihrem
Unternehmen einen MIP implementiert habe. Daran kdnnten ausschlieBlich Dienstnehmer teilnehmen, deren Entgelt
mindestens 10 % Uber der Hochstbeitragsgrundlage liege. Die BF habe mit der Sparkassen Versicherung AG auf das
Leben der teilnehmenden Dienstnehmer Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht abgeschlossen. Die BF sei
Versicherungsnehmerin und Beglinstigte aus dem Versicherungsvertrag, versicherte Person sei der jeweilige
Dienstnehmer. Zur Finanzierung kdnnten von den am MIP teilnehmenden Dienstnehmern Gehaltsteile aus ihrem
laufenden Bezug, Bonifikationen als Einmalzahlungen oder auch sonstige Gehaltsbestandteile eingebracht werden. Die
teilnehmenden Dienstnehmer mussten einer Reduzierung ihrer Bezlge zugunsten der Einzahlung in die Versicherung
zustimmen, was mittels Verschlechterungsvereinbarung (Anlage 1 und 1a zur Vereinbarung in Erganzung zu den
Versicherungsplanen des MIP) erfolge. In dieser Verschlechterungsvereinbarung wirden die Dienstnehmer
zustimmen, dass ihr Jahresbezug oder ihr allfallig erreichter Jahresbonus in einem bestimmten individuellen AusmaR
verschlechternd reduziert und jahrlich ein Betrag im Ausmald dieser Reduktion auf einen auf das Leben des jeweiligen
Dienstnehmers abgeschlossenen und die BF beglnstigenden Versicherungsvertrag eingezahlt werde. Da es sich bei
der von der BF gewdhlten Variante des MIP um eine Bezugsumwandlung und somit um keine beitragsfreie
Aufwendung der BF fur die Zukunftssicherung ihrer Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 18,
Litera a, ASVG handle, hatten im Zuge der Prufung fur die von Herrn romisch 40 in die Versicherung einbezahlten
Bezugsteile Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorgekasse in der Héhe von EUR 812,62 nachverrechnet werden

mussen.

Nach Beweiswurdigung und Darstellung der malRgebenden rechtlichen Bestimmungen fiihrte die belangte Behorde in
ihrer rechtlichen Beurteilung aus, dass gemald 8 49 Abs. 3 Z. 18 lit. a ASVG Aufwendungen des Dienstgebers fur die
Zukunftssicherung seiner Dienstnehmer, soweit diese Aufwendungen fur alle Dienstnehmer oder bestimmte Gruppen
von Dienstnehmern getatigt wirden oder dem Betriebsratsfonds zuflieBen wirden, nicht als Entgelt im Sinne des § 49
Abs. 1 und 2 ASVG gelten wirden. Die Finanzierung der von den teilnehmenden Dienstnehmern in die Versicherung zu
entrichteten Beitrage erfolge im gegenstandlichen Fall durch den Verzicht auf Bezugsteile. Die Dienstnehmer wurden



sich damit einverstanden erklaren, dass Bezugsteile nicht mehr an sie ausbezahlt, sondern in die Versicherung
einbezahlt werden wurden. In Bezug auf jene Entgeltbestandteile, auf die die Dienstnehmer zugunsten der Einzahlung
in die Versicherung verzichten wurden, liege eine Einkommensverwendung durch den jeweiligen Dienstnehmer vor. Es
handle sich nicht um einen Beitrag der Dienstgeberin, sodass sich an der Beitragspflicht jener Bezugsteile, die in die
Versicherung einbezahlt wirden, nichts dndere. Bei der von der BF gewdahlten Variante des MIP handle es sich um eine
sogenannte Bezugsumwandlung, die einer Lohnsteuerfreiheit nicht entgegenstehe, jedoch sehr wohl einer
Beitragsfreiheit im Sinne des ASVG. Eine Beitragsfreiheit gemal § 49 Abs. 3 Z. 18 lit. a ASVG bestehe daher nicht. Da das
Entgelt von Herrn XXXX Uber der Hochstbeitragsgrundlage liege, seien Sozialversicherungsbeitrage fir die in der
Versicherung einbezahlten Bezugsteile nicht zu entrichten. Im Zuge der Prifung hatten daher lediglich Beitrage zur
betrieblichen Mitarbeitervorsorge in der Héhe von EUR 812,62 nachverrechnet werden mussen. Zuzuglich hatten
anteilige Verzugszinsen in der Hoéhe von EUR 93,17 in Rechnung gestellt werden mussen.Nach Beweiswurdigung und
Darstellung der mafigebenden rechtlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung
aus, dass gemal Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 18, Litera a, ASVG Aufwendungen des Dienstgebers fir die
Zukunftssicherung seiner Dienstnehmer, soweit diese Aufwendungen fur alle Dienstnehmer oder bestimmte Gruppen
von Dienstnehmern getdtigt wirden oder dem Betriebsratsfonds zuflieBen wirden, nicht als Entgelt im Sinne des
Paragraph 49, Absatz eins und 2 ASVG gelten wurden. Die Finanzierung der von den teilnehmenden Dienstnehmern in
die Versicherung zu entrichteten Beitrage erfolge im gegenstandlichen Fall durch den Verzicht auf Bezugsteile. Die
Dienstnehmer wirden sich damit einverstanden erklaren, dass Bezugsteile nicht mehr an sie ausbezahlt, sondern in
die Versicherung einbezahlt werden wirden. In Bezug auf jene Entgeltbestandteile, auf die die Dienstnehmer
zugunsten der Einzahlung in die Versicherung verzichten wirden, liege eine Einkommensverwendung durch den
jeweiligen Dienstnehmer vor. Es handle sich nicht um einen Beitrag der Dienstgeberin, sodass sich an der
Beitragspflicht jener Bezugsteile, die in die Versicherung einbezahlt wirden, nichts dndere. Bei der von der BF
gewahlten Variante des MIP handle es sich um eine sogenannte Bezugsumwandlung, die einer Lohnsteuerfreiheit
nicht entgegenstehe, jedoch sehr wohl einer Beitragsfreiheit im Sinne des ASVG. Eine Beitragsfreiheit gemafd Paragraph
49, Absatz 3, Ziffer 18, Litera a, ASVG bestehe daher nicht. Da das Entgelt von Herrn romisch 40 Uber der
Hochstbeitragsgrundlage liege, seien Sozialversicherungsbeitrage fiir die in der Versicherung einbezahlten Bezugsteile
nicht zu entrichten. Im Zuge der Prifung hatten daher lediglich Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge in der
Hohe von EUR 812,62 nachverrechnet werden missen. Zuzlglich hatten anteilige Verzugszinsen in der Hohe von EUR
93,17 in Rechnung gestellt werden muissen.

4. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht der mit 30.12.2010 datierte und am 03.01.2011
eingelangte Einspruch (nunmehr als Beschwerde zu bezeichnen) erhoben. Unter Verweis darauf, dass auch diese
Beschwerde wie die mit 28.05.2010 beim Finanzamt XXXX eingebrachte Berufung gegen die Haftungs- und
Abgabenbescheide 2006-2008 begriindet werde, wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass dem MIP
einerseits das Verstandnis der Lohnsteuerrichtlinien, RZ 222a sowie RZ 663 zugrunde liege und andererseits diverse
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes bestdtigen wirden, dass ein Belastungs- und Verpfandungsverbot, wie
es beispielsweise im &8 5 Z. 5 der Rahmenvereinbarungen vorgesehen sei, eine unwiderrufliche Beglnstigung der
Dienstnehmer nicht indiziere. Die Lohnsteuerrichtlinien RZ 222a seien zum Zeitpunkt der Einfihrung des MIP im Jahr
2004 ein wesentlicher Teil der Uberlegungen aller Beteiligten gewesen. Durch Einzahlung der Pramien durch den
Arbeitgeber in den gegenstandlichen Lebensversicherungsvertrag werde dem Arbeitnehmer kein steuerpflichtiger
Vorteil zugewendet, da er zum Zeitpunkt der Einbezahlung von Pramien seitens des Arbeitgebers Uber den
Lebensversicherungsvertrag nicht verfigen koénne. Es liege daher kein Zufluss im Sinne des§ 19 Abs. 1 EStG vor.
Ahnlich sei auch die RZ 663 der Lohnsteuerrichtlinien 2002 auszulegen. Es werde festgehalten, dass die vom
Arbeitgeber bezahlten Pramien zu freiwilligen Pensionsversicherungen nur dann Einkunfte aus nichtselbststandiger
Arbeit darstellen wirden, wenn der Arbeitnehmer im Versicherungsvertrag eine solche Stellung habe, dass er tber die
Anspruche aus dem Vertrag verfigen kdnne. Sei der Arbeitgeber aus dem Versicherungsvertrag begtinstigt oder noch
kein Zufluss eines Vorteils erfolgt, wirden die bezahlten Pramien noch nicht als Arbeitslohn zahlen. Diesfalls wirden
erst die Leistungen im Versicherungsfall an den Arbeitnehmer zu einem Vorteil aus dem Dienstverhaltnis fihren. Fur
den Fall einer Vertragsanderung dahingehend, dass ein Arbeitnehmer zum unwiderruflich Begunstigten des
Versicherungsvertrages werde, liege zum Zeitpunkt der Vertragsanderung ein Zufluss in Hohe des Barwertes vor. Die
Beitragszahlungen der BF wirden aufgrund der Ausfihrungen der Lohnsteuerrichtlinie mangels Anspruch sowie
Zufluss im Beitragszeitpunkt auf Seite des Dienstnehmers auch nicht den Entgeltbegriff des 8 49 Abs. 1 ASVG erflllen.4.
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Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht der mit 30.12.2010 datierte und am 03.01.2011 eingelangte
Einspruch (nunmehr als Beschwerde zu bezeichnen) erhoben. Unter Verweis darauf, dass auch diese Beschwerde wie
die mit 28.05.2010 beim Finanzamt romisch 40 eingebrachte Berufung gegen die Haftungs- und Abgabenbescheide
2006-2008 begriindet werde, wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass dem MIP einerseits das
Verstandnis der Lohnsteuerrichtlinien, RZ 222a sowie RZ 663 zugrunde liege und andererseits diverse Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes bestatigen wirden, dass ein Belastungs- und Verpfandungsverbot, wie es beispielsweise
im Paragraph 5, Ziffer 5, der Rahmenvereinbarungen vorgesehen sei, eine unwiderrufliche Beglnstigung der
Dienstnehmer nicht indiziere. Die Lohnsteuerrichtlinien RZ 222a seien zum Zeitpunkt der Einfihrung des MIP im Jahr
2004 ein wesentlicher Teil der Uberlegungen aller Beteiligten gewesen. Durch Einzahlung der Pramien durch den
Arbeitgeber in den gegenstdndlichen Lebensversicherungsvertrag werde dem Arbeitnehmer kein steuerpflichtiger
Vorteil zugewendet, da er zum Zeitpunkt der Einbezahlung von Pramien seitens des Arbeitgebers Uber den
Lebensversicherungsvertrag nicht verfigen kdnne. Es liege daher kein Zufluss im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins,
EStG vor. Ahnlich sei auch die RZ 663 der Lohnsteuerrichtlinien 2002 auszulegen. Es werde festgehalten, dass die vom
Arbeitgeber bezahlten Pramien zu freiwilligen Pensionsversicherungen nur dann Einklnfte aus nichtselbststandiger
Arbeit darstellen wirden, wenn der Arbeitnehmer im Versicherungsvertrag eine solche Stellung habe, dass er Uber die
Anspriche aus dem Vertrag verfigen kdnne. Sei der Arbeitgeber aus dem Versicherungsvertrag beglinstigt oder noch
kein Zufluss eines Vorteils erfolgt, wiirden die bezahlten Pramien noch nicht als Arbeitslohn zahlen. Diesfalls wiirden
erst die Leistungen im Versicherungsfall an den Arbeitnehmer zu einem Vorteil aus dem Dienstverhaltnis fihren. Fur
den Fall einer Vertragsanderung dahingehend, dass ein Arbeitnehmer zum unwiderruflich Beglnstigten des
Versicherungsvertrages werde, liege zum Zeitpunkt der Vertragsanderung ein Zufluss in Héhe des Barwertes vor. Die
Beitragszahlungen der BF wirden aufgrund der Ausfihrungen der Lohnsteuerrichtlinie mangels Anspruch sowie
Zufluss im Beitragszeitpunkt auf Seite des Dienstnehmers auch nicht den Entgeltbegriff des Paragraph 49, Absatz eins,
ASVG erfullen.

Weiters werde unter konkreter Bedachtnahme auf die diversen in der Rahmenvereinbarung getroffenen Regelungen
dargelegt, dass durch diese kein wirtschaftliches Eigentum der Dienstnehmer begriindet werde. Aus Sicht der BF sei
die Tatsache, dass gemal3 8 5 Z. 5 der Rahmenvereinbarung ein Belastungs- und Verpfandungsverbot vorgesehen sei,
far die Begrindung von wirtschaftlichem Eigentum des Dienstnehmers nicht relevant. Ziel der Vereinbarung sei die
Sicherung der Versicherungsleistung fur den Arbeitnehmer. Ein solches Verbot sei flr sich allein noch kein Indiz fir
eine unwiderrufliche Beglnstigung des Dienstnehmers. Dazu fuhrt die BF Rechtsprechung des VwWGH und des UFS
Klagenfurt (VwGH vom 05.08.1993, ZI. 93/14/0046 und UFS Klagenfurt zu GZ RV0539-K06) an. Aus dem Vorliegen eines
Belastungs- und VerdauRerungsverbotes sei vor diesem Hintergrund daher kein Zufluss eines abgabepflichtigen Vorteils
an den Dienstnehmer abzuleiten. Auch § 5 Z 9 der Rahmenvereinbarung (keine Abanderung der Bestimmungen der
Vereinbarung ohne Zustimmung der versicherten Person) stelle kein Indiz fir eine unwiderrufliche Beglinstigung dar.
Das Erfordernis der Zustimmung des Arbeitnehmers diene ebenfalls nur der Sicherung der kinftigen Vorsorgeleistung
des Arbeitnehmers. Daher rechtfertige auch diese Regelung nicht, dass dem Arbeitnehmer bereits im Zeitpunkt der
Pramienzahlung durch die BF die Rechtsstellung eines unwiderruflich Beglnstigten zukomme. RZ 222a der
Lohnsteuerrichtlinien kdnne ebenfalls nicht anders interpretiert werden. Der Zufluss einer Einnahme des § 19 Abs. 1
EStG 1988 konne erst dann gegeben sein, wenn gleich einem wirtschaftlichen Eigentiimer, dartber frei verfigt werden
konne (vgl. Doralt, EStG Kommentar Band Il § 19, Tz 8; Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, § 19 Tz 4.1; Sailer et alii, die
Lohnsteuer in Frage und Antwort, 2006 § 19 L 631; VwGH vom 20.09.2001, ZI. 2000/15/0038 und vom 19.06.2002, ZI.
98/15/0142, mwN). 8 5 Z 9 der Rahmenvereinbarung stelle kein "aktives" Gestaltungsrecht dar, sondern biete als
"passives" Vetorecht Schutz vor Anderungen durch den Arbeitgeber und begriinde keinerlei Rechtsposition des
Dienstnehmers, welche es ihm erlauben wirde, rechtlich und wirtschaftlich schon im Voraus Uber die
Einnahmen/Pramien frei verfigen zu kdnnen. Diese Regelung sei kein Gestaltungsrecht Uber bzw. das Zugriffsrecht auf
das abgesparte Kapital und es kdnne weder Uber die Leistungsfalle verfligt noch kénne aufgrund dieser Bestimmung
aktiv eine Anderung bewirkt werden. Auch das in § 5 Z 2 der Rahmenvereinbarung normierte Eintrittsrecht des
Dienstnehmers in der Versicherungsvertrag sei fir sich allein unbeachtlich und nicht geeignet, wirtschaftliches
Eigentum des Arbeitnehmers zu begriinden. Von einem bereits erfolgten Zufluss sei nur dann auszugehen, wenn der
Empfanger in der Lage ist, hiertber jederzeit verfugen zu kénnen. Gegenstandlich kdnne der Dienstnehmer jedoch nur
dann "gleich einem Eigentumer" Uber die Versicherungssumme verfligen, wenn er sein Dienstverhaltnis beende. Das

Eintrittsrecht bei Beendigung des Dienstverhaltnisses sei nicht mit einer wirtschaftlichen Verfigungsmacht des
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wirtschaftlichen Eigentimers gleichzusetzen. Gemal3 § 5 Z 3, 4, 6 und 7 der Rahmenvereinbarung bestehe bei Tod der
versicherten Person, bei Insolvenz der BF und bei Nichtzahlung der Pramie durch den Arbeitgeber ein Anspruch auf
Begulinstigung bzw. automatischen Eintritt des Dienstnehmers in den Versicherungsvertrag ohne weitere Zustimmung
durch die BF. Auch daraus kénne ein wirtschaftliches Eigentum des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Pramienzahlung
nicht abgeleitet werden (vgl. VWGH vom 16.12.1986, ZI. 86/14/0081). In diesem Zusammenhang kdnne festgehalten
werden, dass auch diese vorab angeflihrten Bestimmungen der Rahmenvereinbarung des MIP fur die Begrindung von
wirtschaftlichem Eigentum des Dienstnehmers nicht relevant seien, womit sich auch ein Entgeltbegriff im
Beitragszeitraum auf Seite des Dienstnehmers gemal § 49 Abs. 1 ASVG aus Sicht der BF nicht ableiten lasse Weiters
werde unter konkreter Bedachtnahme auf die diversen in der Rahmenvereinbarung getroffenen Regelungen dargelegt,
dass durch diese kein wirtschaftliches Eigentum der Dienstnehmer begriindet werde. Aus Sicht der BF sei die Tatsache,
dass gemal’ Paragraph 5, Ziffer 5, der Rahmenvereinbarung ein Belastungs- und Verpfandungsverbot vorgesehen sei,
far die Begriindung von wirtschaftlichem Eigentum des Dienstnehmers nicht relevant. Ziel der Vereinbarung sei die
Sicherung der Versicherungsleistung fur den Arbeitnehmer. Ein solches Verbot sei flr sich allein noch kein Indiz fir
eine unwiderrufliche Beglinstigung des Dienstnehmers. Dazu fuhrt die BF Rechtsprechung des VWGH und des UFS
Klagenfurt (VwGH vom 05.08.1993, ZI. 93/14/0046 und UFS Klagenfurt zu GZ RV0539-K06) an. Aus dem Vorliegen eines
Belastungs- und VerduRBerungsverbotes sei vor diesem Hintergrund daher kein Zufluss eines abgabepflichtigen Vorteils
an den Dienstnehmer abzuleiten. Auch Paragraph 5, Ziffer 9, der Rahmenvereinbarung (keine Abanderung der
Bestimmungen der Vereinbarung ohne Zustimmung der versicherten Person) stelle kein Indiz fur eine unwiderrufliche
Beglinstigung dar. Das Erfordernis der Zustimmung des Arbeitnehmers diene ebenfalls nur der Sicherung der
kinftigen Vorsorgeleistung des Arbeitnehmers. Daher rechtfertige auch diese Regelung nicht, dass dem Arbeitnehmer
bereits im Zeitpunkt der Pramienzahlung durch die BF die Rechtsstellung eines unwiderruflich Beglinstigten zukomme.
RZ 222a der Lohnsteuerrichtlinien kdnne ebenfalls nicht anders interpretiert werden. Der Zufluss einer Einnahme des
Paragraph 19, Absatz eins, EStG 1988 kdnne erst dann gegeben sein, wenn gleich einem wirtschaftlichen Eigentimer,
dartber frei verfigt werden kdnne vergleiche Doralt, EStG Kommentar Band romisch zwei Paragraph 19, Tz 8;
Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, Paragraph 19, Tz 4.1; Sailer et alii, die Lohnsteuer in Frage und Antwort, 2006 Paragraph
19, L 631; VWGH vom 20.09.2001, ZI. 2000/15/0038 und vom 19.06.2002, ZI. 98/15/0142, mwN). Paragraph 5, Ziffer 9,
der Rahmenvereinbarung stelle kein "aktives" Gestaltungsrecht dar, sondern biete als "passives" Vetorecht Schutz vor
Anderungen durch den Arbeitgeber und begriinde keinerlei Rechtsposition des Dienstnehmers, welche es ihm
erlauben wirde, rechtlich und wirtschaftlich schon im Voraus Uber die Einnahmen/Pramien frei verfigen zu kénnen.
Diese Regelung sei kein Gestaltungsrecht Uber bzw. das Zugriffsrecht auf das abgesparte Kapital und es kénne weder
ber die Leistungsfille verfliigt noch kénne aufgrund dieser Bestimmung aktiv eine Anderung bewirkt werden. Auch
das in Paragraph 5, Ziffer 2, der Rahmenvereinbarung normierte Eintrittsrecht des Dienstnehmers in der
Versicherungsvertrag sei fUr sich allein unbeachtlich und nicht geeignet, wirtschaftliches Eigentum des Arbeitnehmers
zu begrinden. Von einem bereits erfolgten Zufluss sei nur dann auszugehen, wenn der Empfanger in der Lage ist,
hiertiber jederzeit verfigen zu kénnen. Gegenstandlich kénne der Dienstnehmer jedoch nur dann "gleich einem
Eigentimer" Uber die Versicherungssumme verfigen, wenn er sein Dienstverhaltnis beende. Das Eintrittsrecht bei
Beendigung des Dienstverhdltnisses sei nicht mit einer wirtschaftlichen Verfigungsmacht des wirtschaftlichen
Eigentimers gleichzusetzen. GemaR Paragraph 5, Ziffer 3, 4, 6 und 7 der Rahmenvereinbarung bestehe bei Tod der
versicherten Person, bei Insolvenz der BF und bei Nichtzahlung der Pramie durch den Arbeitgeber ein Anspruch auf
Begunstigung bzw. automatischen Eintritt des Dienstnehmers in den Versicherungsvertrag ohne weitere Zustimmung
durch die BF. Auch daraus kénne ein wirtschaftliches Eigentum des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Pramienzahlung
nicht abgeleitet werden vergleiche VWGH vom 16.12.1986, ZI.86/14/0081). In diesem Zusammenhang koénne
festgehalten werden, dass auch diese vorab angefiihrten Bestimmungen der Rahmenvereinbarung des MIP fur die
Begrindung von wirtschaftlichem Eigentum des Dienstnehmers nicht relevant seien, womit sich auch ein
Entgeltbegriff im Beitragszeitraum auf Seite des Dienstnehmers gemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG aus Sicht der
BF nicht ableiten lasse.

Schlussendlich zeige der Bezug auf das Betriebspensionsgesetz anschaulich, dass die getroffenen Vereinbarungen in
vielerlei Hinsicht den gesetzlichen Regelungen des BPG entsprechen wirden und es sich aus diesem Grund im Falle
der Zukunftsvorsorgepramien zum MIP ebenfalls nicht um steuerpflichtige Dienstnehmerbeitrage handle.

8 7 BPG entspreche 8 5 Z 2 der Rahmenvereinbarung, wo dem Dienstnehmer bei Beendigung des Dienstverhaltnisses
der versicherten Person das Recht als Versicherungsnehmer und Beglnstigter in den Versicherungsvertrag
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einzutreten, eingerdumt werde. In beiden Fallen sei die Zielsetzung die Sicherung der Anspriche des Dienstnehmers.
Die gesetzlichen Regelungen des 8 8 BPG wirden dem 8 5 Z. 4 und Z. 6 der Rahmenvereinbarung entsprechen. Die
dargelegten gesetzlichen Regelungen fur die direkte Leistungszusage wirden das Ziel verfolgen, die Anspriche der
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten zu sichern. Trotz dieser eindeutigen Regelungen werde den Dienstnehmern
zum Zeitpunkt der Beitragszahlungen aber keine eigentimerrechtliche Stellung eingerdumt. Nichts anderes kdnne den
Regelungen des 8 5 der Rahmenvereinbarung entnommen werden. Auch aus diesem Gesichtspunkt sei eine
Qualifikation der Beitragszahlungen der BF mangels Anspruch sowie Zufluss im Beitragszeitpunkt auf Seite des
Dienstnehmers als Entgelt gemaR § 49 Abs. 1 ASVG nicht gegeben.Paragraph 7, BPG entspreche Paragraph 5, Ziffer 2,
der Rahmenvereinbarung, wo dem Dienstnehmer bei Beendigung des Dienstverhaltnisses der versicherten Person das
Recht als Versicherungsnehmer und Begunstigter in den Versicherungsvertrag einzutreten, eingeraumt werde. In
beiden Fallen sei die Zielsetzung die Sicherung der Anspriiche des Dienstnehmers. Die gesetzlichen Regelungen des
Paragraph 8, BPG wirden dem Paragraph 5, Ziffer 4 und Ziffer 6, der Rahmenvereinbarung entsprechen. Die
dargelegten gesetzlichen Regelungen fir die direkte Leistungszusage wirden das Ziel verfolgen, die Anspriche der
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten zu sichern. Trotz dieser eindeutigen Regelungen werde den Dienstnehmern
zum Zeitpunkt der Beitragszahlungen aber keine eigentimerrechtliche Stellung eingeraumt. Nichts anderes kénne den
Regelungen des Paragraph 5, der Rahmenvereinbarung entnommen werden. Auch aus diesem Gesichtspunkt sei eine
Qualifikation der Beitragszahlungen der BF mangels Anspruch sowie Zufluss im Beitragszeitpunkt auf Seite des
Dienstnehmers als Entgelt gemal Paragraph 49, Absatz eins, ASVG nicht gegeben.

Es werde beantragt, den gegenstandlichen Bescheid der belangten Behorde aufzuheben, und bis zur Erledigung der
Beschwerde die Vollziehung des Bescheides zu stunden.

5. Am 28.01.2011 langte der Vorlagebericht der belangten Behérde vom 20.01.2011 samt dem Versicherungsakt beim
Landeshauptmann von Steiermark als zustandige Rechtsmittelbehérde ein. In diesem fihrte die belangte Behorde
zum Vorbringen der BF in ihrer Beschwerde aus, dass sich die Ausfihrungen der BF in ihrem Einspruch (Beschwerde)
nahezu ausschlieBlich auf die Frage beziehen wiirden, ob den Dienstnehmern durch die Rahmenvereinbarung zum
MIP ein unwiderrufliches Bezugsrecht eingeraumt werde oder nicht. Diese Frage sei fir die Beurteilung der
Steuerpflicht relevant, fir die gegenstandliche Beurteilung der Beitragspflicht in der Sozialversicherung komme es
jedoch auf die Einrdumung eines unwiderruflichen Bezugsrechts nicht an. Die Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit
bzw. die Beitragsfreiheit von Zuwendungen des Dienstgebers fur die Zukunftssicherung seiner Dienstnehmer seien
zwar weitgehend ident, wirden sich aber sehr wohl in einigen Punkten unterscheiden. Das Vorliegen einer
sogenannten Bezugsumwandlung, stehe nicht der Steuerfreiheit wohl aber der Beitragsfreiheit der Sozialversicherung
entgegen. Eine Bezugsumwandlung liege vor, wenn der Dienstnehmer auf die Auszahlung von Lohnbestandteilen
verzichte und diese vom Dienstgeber in eine zukunftssichernde MaBnahme eingezahlt werde. In diesem Fall liege
Einkommensverwendung durch den Arbeitnehmer vor und kein Beitrag durch den Arbeitgeber, sodass sich an der
Beitragspflicht fir jenen Entgeltteil, der in die zukunftssichernde MaBhahme einbezahlt werde, nichts andere (VWGH
vom 16.06.2004, ZI. 2001/08/0028). Von einer Beitragsfreiheit kdnne nur ausgegangen werden, wenn tatsachlich der
Dienstgeber die Beitrage zur zukunftssichernden MaBnahme einzahlt und es keinen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen dem Verzicht des Dienstnehmers auf Entgeltbestandteile und der zukunftssichernden Malinahme gebe.

Im gegenstandlichen Fall handle es sich jedoch um eine Bezugsumwandlung. Die am MIP teilnehmenden
Dienstnehmer wirden zur Finanzierung der Beitrage laufende Gehaltsbestandteile oder auch einmalige Bonifikationen
einbringen. Auch hatten alle am MIP teilnehmenden Dienstnehmer eine "Verschlechterungsvereinbarung"
unterzeichnen mussen, in der sie sich ausdricklich mit der Reduzierung ihres Jahresbezuges um einen bestimmten
Betrag und der Einzahlung dieses Betrages in den MIP einverstanden erklaren. Daraus ergebe sich, dass es sich bei
den in den MIP einbezahlten Beitragen ausschlief3lich um Lohnbestandteile der teilnehmenden Dienstnehmer - und
somit um eine Bezugsumwandlung - handle. Es liege keine Beitragsleistung durch die BF vor, sondern
Einkommensverwendung durch die am MIP teilnehmenden Dienstnehmer. Diese Einkommensverwendung vermaoge
an der Beitragspflicht fur die in den MIP einbezahlten Entgeltteile nichts zu andern. Da es sich im gegenstandlichen Fall
um eine Bezugsumwandlung handle, bestehe fir die zum MIP geleisteten Entgeltteile Beitragspflicht in der
Sozialversicherung. Folglich seien von diesen Entgeltteilen gemal3 § 6 Abs. 1 BMSVG auch Beitrage zur Betrieblichen
Mitarbeitervorsorgekasse zu entrichten.Im gegenstandlichen Fall handle es sich jedoch um eine Bezugsumwandlung.
Die am MIP teilnehmenden Dienstnehmer wirden zur Finanzierung der Beitrage laufende Gehaltsbestandteile oder
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auch einmalige Bonifikationen einbringen. Auch hatten alle am MIP teilnehmenden Dienstnehmer eine
"Verschlechterungsvereinbarung" unterzeichnen mussen, in der sie sich ausdrtcklich mit der Reduzierung ihres
Jahresbezuges um einen bestimmten Betrag und der Einzahlung dieses Betrages in den MIP einverstanden erklaren.
Daraus ergebe sich, dass es sich bei den in den MIP einbezahlten Beitrdgen ausschlieBlich um Lohnbestandteile der
teilnehmenden Dienstnehmer - und somit um eine Bezugsumwandlung - handle. Es liege keine Beitragsleistung durch
die BF vor, sondern Einkommensverwendung durch die am MIP teilnehmenden Dienstnehmer. Diese
Einkommensverwendung vermoge an der Beitragspflicht fur die in den MIP einbezahlten Entgeltteile nichts zu dndern.
Da es sich im gegenstandlichen Fall um eine Bezugsumwandlung handle, bestehe fir die zum MIP geleisteten
Entgeltteile Beitragspflicht in der Sozialversicherung. Folglich seien von diesen Entgeltteilen gemaR Paragraph 6, Absatz
eins, BMSVG auch Beitrage zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorgekasse zu entrichten.

Dem Antrag auf Aussetzung trete die belangte Behdrde nicht entgegen. Es werde der Antrag gestellt, der Beschwerde
der BF keine Folge zu geben und den Bescheid der belangten Behdrde vollinhaltlich zu bestatigen.

6. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Steiermark vom 02.02.2011 wurde der BF auch der Vorlagebericht der
belangten Behdrde vom 20.01.2011 zur Stellungnahme binnen einer Frist von 4 Wochen vorgelegt.

Eine diesbezlgliche Stellungnahme der BF langte bis dato nicht ein.

7. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 11.04.2011, GZ: XXXX, wurde dem Antrag der BF auf
aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerde Folge gegeben.7. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 11.04.2011, GZ: rémisch 40 , wurde dem Antrag der BF auf aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerde Folge
gegeben.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt den malRgeblichen Verwaltungsakten wurde am 13.04.2014 vom
Landeshauptmann von Steiermark dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

9. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes XXXX vom XXXX zu Abgabenkontonummer XXXX zum Akt genommen, wonach im fortgesetzten Verfahren
die Beschwerde der BF vom 28.05.2010 als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die
Nichtanerkennung des MIP und die daraus resultierende Vorschreibung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag im Zuge der GPLA strittig gewesen seien. Die Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerden vom 28.05.2010 seien mit Bescheid vom 19.08.2010 ausgesetzt worden, da zur selben
Rechtsfrage ein Verfahren beim (damaligen) Unabhadngigen Finanzsenat zur GZ. XXXX anhangig gewesen sei. Da dieses
Verfahren bereits rechtskraftig abweisend entschieden sei, erfolge nun die Fortsetzung des Verfahrens. Auf die
Entscheidung zur GZ. XXXX werde hingewiesen.9. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes rémisch 40 vom rémisch 40 zu
Abgabenkontonummer rémisch 40 zum Akt genommen, wonach im fortgesetzten Verfahren die Beschwerde der BF
vom 28.05.2010 als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Nichtanerkennung des
MIP und die daraus resultierende Vorschreibung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag im Zuge der GPLA strittig gewesen seien. Die Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerden vom
28.05.2010 seien mit Bescheid vom 19.08.2010 ausgesetzt worden, da zur selben Rechtsfrage ein Verfahren beim
(damaligen) Unabhéangigen Finanzsenat zur GZ. rOmisch 40 anhangig gewesen sei. Da dieses Verfahren bereits
rechtskraftig abweisend entschieden sei, erfolge nun die Fortsetzung des Verfahrens. Auf die Entscheidung zur GZ.
rémisch 40 werde hingewiesen.

In der zitierten die BF betreffende Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenats XXXX (im Folgenden:
UFSXXXX) vom XXXX, ZI. XXXX, fuhrte dieser Folgendes aus:In der zitierten die BF betreffende Berufungsentscheidung
des Unabhéangigen Finanzsenats réomisch 40 (im Folgenden: UFSXXXX) vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , fuhrte dieser
Folgendes aus:

"Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemall §8 41 Abs. 1 FLAG haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten, die im Bundesgebiet
Dienstnehmer beschaftigen.GemaR Paragraph 41, Absatz eins, FLAG haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber
zu entrichten, die im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen.

Gemal § 41 Abs. 2 FLAG sind Dienstnehmer alle Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des8§ 47 Abs. 2 EStG
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1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des8 22 Z 2 EStG 1988.Gemal3 Paragraph 41,
Absatz 2, FLAG sind Dienstnehmer alle Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 47, Absatz 2,
EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988.

Gemall § 41 Abs. 3 FLAG ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der Arbeitsldhne, die jeweils in einem
Kalendermonat an die im Absatz 1 genannten Dienstnehmer gewahrt worden sind, zu berechnen, gleichgtiltig, ob die
Arbeitsldhne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitsléhne sind
dabei Bezlige gemal3 § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinne
des§ 22 Z 2 EStG 1988.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, FLAG ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der
Arbeitsldhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Absatz 1 genannten Dienstnehmer gewahrt worden sind,
zu berechnen, gleichglltig, ob die Arbeitsldhne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage). Arbeitsldhne sind dabei Bezlige gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und b EStG
1988 sowie Gehalter und sonstige Vergltungen jeder Art im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988.

Die Regelung fur die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, der von der in § 41 FLAG festgelegten
Beitragsgrundlage zu erheben ist, findet sich in § 122 Abs. 7 und 8 WKG 1998.Die Regelung fur die Festsetzung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, der von der in Paragraph 41, FLAG festgelegten Beitragsgrundlage zu erheben ist,
findet sich in Paragraph 122, Absatz 7 und 8 WKG 1998.

Gemald § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit Bezlige und Vorteile aus einem
bestehenden oder friheren Dienstverhdltnis. Bei Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit (§8 25) wird die
Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer).GemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, EStG 1988 sind Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder
friheren Dienstverhaltnis. Bei EinklUnften aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 25,) wird die Einkommensteuer
durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer).

Das Finanzamt hat bereits in der Begrindung zum angefochtenen Bescheid im Bericht Uber das Ergebnis der
AuBenprifung ausgefiihrt, dass Verfiigungen des Dienstnehmers Uber arbeitsrechtlich zustehenden Arbeitslohn
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemal § 25 EStG 1988 darstellen und daher als Einkommensverwendung
anzusehen sind.Das Finanzamt hat bereits in der Begriindung zum angefochtenen Bescheid im Bericht Uber das
Ergebnis der AuBenprifung ausgefihrt, dass Verfigungen des Dienstnehmers Uber arbeitsrechtlich zustehenden
Arbeitslohn Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemaR Paragraph 25, EStG 1988 darstellen und daher als
Einkommensverwendung anzusehen sind.

GemalR § 19 Abs. 1 EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Einnahmen sind einem Steuerpflichtigen dann zugeflossen, wenn er Uber sie rechtlich und
wirtschaftlich verfigen kann (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch EStG 1988, Tz 4.1 zu § 19). Trifft ein
Steuerpflichtiger eine Vorausverfiigung Uber einen Geldbetrag, der ihm erst in Zukunft zukommen soll, so ist ihm
dieser Geldbetrag in dem Zeitpunkt zugeflossen, in dem der Geldbetrag der im Voraus bestimmten Verwendung
zugefUhrt wird (VWGH vom 14.12.1988, 87/13/0030).Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, EStG 1988 sind Einnahmen in
jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Einnahmen sind einem
Steuerpflichtigen dann zugeflossen, wenn er (Uber sie rechtlich und wirtschaftlich verfigen kann
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch EStG 1988, Tz 4.1 zu Paragraph 19,). Trifft ein Steuerpflichtiger
eine Vorausverfugung Uber einen Geldbetrag, der ihm erst in Zukunft zukommen soll, so ist ihm dieser Geldbetrag in
dem Zeitpunkt zugeflossen, in dem der Geldbetrag der im Voraus bestimmten Verwendung zugefiihrt wird (VwGH vom
14.12.1988, 87/13/0030).

Die Berufungswerberin fihrt in der Berufung aus, dass zur Umsetzung mit den betroffenen Mitarbeitern vereinbart
worden sei, dass sie einerseits auf zukUnftige Gehaltsbestandteile verzichten und zum anderen zukiinftige
Bonusanspruche zur Finanzierung herangezogen werden wirden. Im Vorlageantrag wird ausgefihrt, dass bereits im
Zeitpunkt der Vereinbarung der Ziele fur die kiinftigen Bonuszahlungen festgelegt werde, dass - wenn die Ziele erreicht
werden wirden - ein entsprechender Teil des Bonus nicht Uber die Gehaltsverrechnung ausbezahlt werde, sondern in
den Management Incentive Plan einflieBen wirde.

Damit haben die Dienstnehmer vorweg Utber ihnen zustehende Bezlige derart verfligt, dass diese Betrage durch den
Dienstgeber als Pramie in eine Lebensversicherung eingezahlt werden sollen. Im Sinne der oben dargestellten
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Rechtsprechung sind den Dienstnehmern die (verzichteten) laufenden Bezige bzw. Bonuszahlungen daher in dem
Zeitpunkt zugeflossen, in dem diese Betrage von der Berufungswerberin als Pramien in die (von der
Berufungswerberin) abgeschlossene Lebensversicherung einbezahlt wurden. Nach der Judikatur des VwGH (vgl. Erk.
vom 17.3.1994, 91/14/0076) liegt eine MaBnahme der Einkommensverwendung vor und die Einnahmen gelten als dem
Anspruchsberechtigten zugeflossen (Hinweis Herrmann/Heuer/Raupach, Kommentar zu EStG und KStG, § 8
Anmerkung 18), wenn der Anspruchsberechtigte eine Verfligung (Vorausverfigung) trifft, was mit den verzichteten
Einnahmen zu geschehen habe (z.B. Anordnung, das Geld einem gemeinnutzigen Zweck zuzufihren).Damit haben die
Dienstnehmer vorweg Uber ihnen zustehende Bezlige derart verflgt, dass diese Betrdge durch den Dienstgeber als
Pramie in eine Lebensversicherung eingezahlt werden sollen. Im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung sind
den Dienstnehmern die (verzichteten) laufenden Bezlige bzw. Bonuszahlungen daher in dem Zeitpunkt zugeflossen, in
dem diese Betrdge von der Berufungswerberin als Pramien in die (von der Berufungswerberin) abgeschlossene
Lebensversicherung einbezahlt wurden. Nach der Judikatur des VwGH vergleiche Erk. vom 17.3.1994, 91/14/0076) liegt
eine Mallnahme der Einkommensverwendung vor und die Einnahmen gelten als dem Anspruchsberechtigten
zugeflossen (Hinweis Herrmann/Heuer/Raupach, Kommentar zu EStG und KStG, Paragraph 8, Anmerkung 18), wenn
der Anspruchsberechtigte eine Verfligung (Vorausverfligung) trifft, was mit den verzichteten Einnahmen zu geschehen
habe (z.B. Anordnung, das Geld einem gemeinnutzigen Zweck zuzufihren).

Hinzu kommt, dass die Dienstnehmer der Berufungswerberin laut 8 1 Punkt 1. der Rahmenvereinbarung im Wege
einer Verschlechterungsvereinbarung die Bezlige zugunsten einer Einzahlung in eine Lebensversicherung reduzieren.
Darin ist eindeutig eine Einkommensverwendung zu erkennen, da gemaR § 26 Z 7 a letzter Satz EStG 1988 keine
Beitrage des Arbeitgebers, sondern solche des Arbeitnehmers vorliegen, wenn sie ganz oder teilweise anstelle des
bisher gezahlten Arbeitslohns oder der Lohnerhdhungen, auf die jeweils ein Anspruch besteht, geleistet werden,
ausgenommen eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 sieht dies vor.Hinzu kommt, dass die
Dienstnehmer der Berufungswerberin laut Paragraph eins, Punkt 1. der Rahmenvereinbarung im Wege einer
Verschlechterungsvereinbarung die Bezlige zugunsten einer Einzahlung in eine Lebensversicherung reduzieren. Darin
ist eindeutig eine Einkommensverwendung zu erkennen, da gemald Paragraph 26, Ziffer 7, a letzter Satz EStG 1988
keine Beitrage des Arbeitgebers, sondern solche des Arbeitnehmers vorliegen, wenn sie ganz oder teilweise anstelle
des bisher gezahlten Arbeitslohns oder der Lohnerhdhungen, auf die jeweils ein Anspruch besteht, geleistet werden,
ausgenommen eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins bis 6 sieht dies vor.

Den Einwendungen der Berufungswerberin dahingehend, dass die Benennung der Dienstnehmer als
Bezugsberechtigte, ebenso wie die bloBe Anfihrung eines Dienstnehmers als versicherte Person bzw. die Verpfandung
der Anspruche der Berufungswerberin aus den Versicherungsvertragen an ihre Dienstnehmer noch keineswegs zu
einer Ubertragung der Anspriiche aus den Versicherungsvertragen bzw. zu einem Vorteil aus dem Dienstverhéltnis
fahrt, ist entgegen zu halten, dass die in der Rahmenvereinbarung festgelegten Rechte (Eintritt in den
Versicherungsvertrag als Versicherungsnehmer und Beglnstigter bei Beendigung des Dienstverhdltnisses, bei
Insolvenz der Berufungswerberin, bei Nichtzahlung der Pramie durch die Berufungswerberin, sowie im Falle des Todes
des Dienstnehmers;

Belastungs- und VerduRerungsverbot der Versicherungsvertrage fur die Berufungswerberin mit Ausnahme an die
Dienstnehmer selbst;

Vereinbarung, dass die Bestimmungen der Rahmenvereinbarung, insbesondere die Leistungsfalle, ohne Zustimmung
der Dienstnehmer nicht mehr anderbar sind) die betroffenen Dienstnehmer unwiderruflich zu Bezugsberechtigten im
Sinne des Erkenntnisses des VWGH vom 5.8.1993, 93/14/0046 macht. Wenn das Bezugsrecht der Dienstnehmer aus
den Lebensversicherungen derart abgesichert ist, was aus der Sicht der Dienstnehmer durchaus verstandlich ist, kann
von einem echten Lohnverzicht oder einem (echten) Verzicht auf etwaige kinftige Lohnansprtche nicht gesprochen
werden, da die vorher verzichteten Bezugsbestandteile mit absoluter Gewissheit spater wieder den Dienstnehmern in
Form des Realisats aus der Lebensversicherung zur Verfligung stehen. Die Dienstnehmer haben somit auf
Lohnbestandteile gegenliber der Berufungswerberin in keiner Weise verzichtet, sondern lediglich vereinbart, dass
ihnen die betreffenden Bezugsbestandteile, anstatt direkt Uber die Gehaltsabrechnung, Uber die Einzahlung in eine

Lebensversicherung zukommen sollen.

Wenn die Berufungswerberin in ihren AusfUhrungen die Rz 222a der Lohnsteuerrichtlinien zitiert, wird darauf
hingewiesen, dass Erldsse der Finanzverwaltung keine Rechtsnormen darstellen und deshalb keine Bindungswirkung
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far den UFS entfalten kénnen (vgl. VwGH vom 8.5.2003, 99/15/0101)."Wenn die Berufungswerberin in ihren
Ausfihrungen die Rz 222a der Lohnsteuerrichtlinien zitiert, wird darauf hingewiesen, dass Erlasse der
Finanzverwaltung keine Rechtsnormen darstellen und deshalb keine Bindungswirkung fir den UFS entfalten kénnen
vergleiche VwGH vom 8.5.2003, 99/15/0101)."

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.11.2014 wurde der BF die Modglichkeit gewahrt zur
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes XXXX vom XXXX, Abgabenkontonummer XXXX innerhalb einer Frist von
3 Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Weiters wurde die BF informiert, dass aus dieser amtswegig eingeholten
Beschwerdevorentscheidung hervorgehe, dass nunmehr die Firma XXXX als beschwerdefUhrende Partei gefihrt werde
und offenbar nun von10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.11.2014 wurde der BF die Mdglichkeit
gewahrt zur Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes romisch 40 vom romisch 40 , Abgabenkontonummer
réomisch 40 innerhalb einer Frist von 3 Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Weiters wurde die BF informiert, dass
aus dieser amtswegig eingeholten Beschwerdevorentscheidung hervorgehe, dass nunmehr die Firma rémisch 40 als
beschwerdeflihrende Partei gefuhrt werde und offenbar nun von

XXXX. vertreten werde. Es werde ersucht mitzuteilen, wer im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht beschwerdefiihrende Partei ist und ob es einen Vertreter gibt.réomisch 40 . vertreten werde.
Es werde ersucht mitzuteilen, wer im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
beschwerdeflihrende Partei ist und ob es einen Vertreter gibt.

Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der BF nachweislich am 13.11.2014 zugestellt. Eine
Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF hat als Dienstgeberin in ihrem Unternehmen als Vorsorgemodell einen MIP eingefiihrt, an dem ausschlief3lich
Dienstnehmer, deren Entgelt mindestens 10 % Uber der HoOchstbeitragsgrundlage der Sozialversicherung liegt,
teilnehmen kénnen.

Der MIP ist durch die Vereinbarung zwischen der BF und der XXXX mit Einverstandnis der Dienstnehmer eingerichtet
worden und besteht in einer kapitalbildenden Lebensversicherung. Die BF ist Versicherungsnehmerin und Beglnstigte
aus dem Vertrag, der jeweilige Dienstnehmer ist die versicherte Person. Es handelt sich um einen Indirekt-
Versicherungsvertrag. Die Hohe des Versicherungsrealisats wird auf Grund der Einzahlung der Pramien dieser
Vereinbarung sowie der entsprechenden Veranlagung ermittelt. Im Leistungsfall leistet die BF im Wege einer
Kapitalauszahlung an den jeweiligen Dienstnehmer bzw. an eine von ihm namhaft gemachte Person nur in exakt jener
Hohe, in die Versicherung an die BF leisten wirde. Auch eine Leistung in Teilbetragen ist méglich. Zur Umsetzung ist
mit den betroffenen Mitarbeitern vereinbart worden, dass sie einerseits auf zukiinftige Gehaltsbestandteile verzichten
und zum anderen zukUnftige Bonusanspruche zur Finanzierung herangezogen werden wirden. An Stelle dessen ist die
kapitalbildende Lebensversicherung geschaffen worden. Dazu mussten die versicherten Dienstnehmer einer
Verschlechterungsvereinbarung zustimmen.Der MIP ist durch die Vereinbarung zwischen der BF und der romisch 40
mit Einverstandnis der Dienstnehmer eingerichtet worden und besteht in einer kapitalbildenden Lebensversicherung.
Die BF ist Versicherungsnehmerin und Beglnstigte aus dem Vertrag, der jeweilige Dienstnehmer ist die versicherte
Person. Es handelt sich um einen Indirekt-Versicherungsvertrag. Die Hohe des Versicherungsrealisats wird auf Grund
der Einzahlung der Pramien dieser Vereinbarung sowie der entsprechenden Veranlagung ermittelt. Im Leistungsfall
leistet die BF im Wege einer Kapitalauszahlung an den jeweiligen Dienstnehmer bzw. an eine von ihm namhaft
gemachte Person nur in exakt jener Hohe, in die Versicherung an die BF leisten wirde. Auch eine Leistung in
Teilbetragen ist moglich. Zur Umsetzung ist mit den betroffenen Mitarbeitern vereinbart worden, dass sie einerseits
auf zukinftige Gehaltsbestandteile verzichten und zum anderen zukilnftige Bonusanspriche zur Finanzierung
herangezogen werden wirden. An Stelle dessen ist die kapitalbildende Lebensversicherung geschaffen worden. Dazu
mussten die versicherten Dienstnehmer einer Verschlechterungsvereinbarung zustimmen.

Die versicherten Dienstnehmer haben bei Beendigung des Dienstverhaltnisses, im Falle ihres Todes ihr Nachlass bzw.
namhaftgemachte Personen, oder Insolvenz der BF das Recht, in den Versicherungsvertrag als Versicherungsnehmer
und Begunstigter einzutreten. Die Anspriiche der BF aus dem Versicherungsvertrag der BF unterliegen zudem einem
Belastungs- und VerauBerungsverbot. Ohne Zustimmung des versicherten Dienstnehmers sind die Bestimmungen des
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Versicherungsvertrages nicht anderbar.

Der UFSXXXX hat in seiner Berufungsentscheidung vom XXXX, GZ: XXXX, die in Bezug auf denselben Sachverhalt
erhobene Berufung der BF gegen die Abgabenbescheide des FinanzamtesXXXXvom XXXX betreffend die Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag samt
Saumniszuschlagen fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 als unbegrindet abgewiesen.Der UFSXXXX hat in seiner
Berufungsentscheidung vom romisch 40 , GZ: rémisch 40, die in Bezug auf denselben Sachverhalt erhobene Berufung
der BF gegen die Abgabenbescheide des FinanzamtesXXXXvom romisch 40 betreffend die Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag samt
Saumniszuschlagen fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde der BF vom 28.05.2010 gegen die Haftungsbescheide des Finanzamtes XXXX betreffend die
Lohnsteuer 2006-2008 wurde unter Bezugnahme auf die Entscheidung des UFSXXXX vom XXXX, GZ: XXXX, mittels
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes XXXX am XXXX, GZ: XXXX, als unbegrindet abgewiesen. Diese
Beschwerdevorentscheidung erwuchs in Rechtskraft.Die Beschwerde der BF vom 28.05.2010 gegen die
Haftungsbescheide des Finanzamtes rémisch 40 betreffend die Lohnsteuer 2006-2008 wurde unter Bezugnahme auf
die Entscheidung des UFSXXXX vom rémisch 40 , GZ: rémisch 40 , mittels Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes romisch  40am romisch 40 , GZ: romisch 40 , als unbegrindet abgewiesen. Diese

Beschwerdevorentscheidung erwuchs in Rechtskraft.
2. Beweiswurdigung:

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der Schilderung des Verfahrensgangs, insbesondere aus den
wiedergegebenen Bescheid- und Beschwerdebegrindungen, den vorgelegten Urkunden sowie den Erkenntnissen aus
den Finanzverfahren und Verfahren vor dem ehemaligen UFSXXXX.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die rechtliche Beurteilung des dargestellten Sachverhalts und nicht der Sachverhalt
selbst. Es wird daher diesbezlglich auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art 151 Abs. 51 Z 6 B-VG)
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemal Art 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte
Uber. Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Steiermark, bei welchem das
gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.Gemal? Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte tUber. Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes
von Steiermark, bei welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 anhangig war, mit 01.01.2014
auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm§ 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels eines
Antrages einer Partei gegenstandlich als Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels eines Antrages
einer Partei gegenstandlich als Einzelrichter.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rOmisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

1. Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob es sich bei dem von der BF eingefiihrten MIP und den damit verbundenen
Einzahlungen von Bezugsbestandteilen der versicherten Dienstnehmer um eine Form der Zukunftssicherung iSd. § 49
Abs. 3 Z. 18 lit. a ASVG handelt und die in den MIP eingezahlten Bezugsbestandteile somit nicht als Entgelt iSd. § 49
Abs. 1 und Abs. 2 ASVG gelten und demgemaR flr diese keine Beitrage zur Sozialversicherung bzw. zur Betrieblichen
Mitarbeitervorsorge zu leisten waren oder nicht.1. Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob es sich bei dem von der BF
eingefihrten MIP und den damit verbundenen Einzahlungen von Bezugsbestandteilen der versicherten Dienstnehmer
um eine Form der Zukunftssicherung iSd. Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 18, Litera a, ASVG handelt und die in den MIP
eingezahlten Bezugsbestandteile somit nicht als Entgelt iSd. Paragraph 49, Absatz eins und Absatz 2, ASVG gelten und
demgemaR fir diese keine Beitrage zur Sozialversicherung bzw. zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorge zu leisten waren
oder nicht.

§ 44 Abs. 1 Z. 1 ASVG lautet:Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG lautet:
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Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

8 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:Paragraph 44, (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist
far Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, Als

Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4 und 6}. bei den

pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6;

Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartiber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Abs. 2 leg. cit. normiert, dass Sonderzahlungen, das sind Bezlige im
Sinne des Abs. 1 leg. cit., die in groBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen gewahrt werden, wie zum Beispiel ein
13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, nur nach MalRgabe der
Bestimmungen des 8 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetztes, in denen die Sonderzahlungen
ausdrticklich erfasst werden, als Entgelt zu bertcksichtigen sind.GemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sind unter
Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis
Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des Dienstverhadltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten
erhalt. Absatz 2, leg. cit. normiert, dass Sonderzahlungen, das sind Bezlge im Sinne des Absatz eins, leg. cit., die in
groReren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug,
Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, nur nach Mal3gabe der Bestimmungen des Paragraph
54 und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetztes, in denen die Sonderzahlungen ausdrticklich erfasst
werden, als Entgelt zu bertcksichtigen sind.

Laut 8 49 Abs. 3 Z. 18 lit. a ASVG gelten Aufwendungen des Dienstgebers fir die Zukunftssicherung seiner
Dienstnehmer, soweit diese Aufwendungen fur alle Dienstnehmer oder bestimmte Gruppen seiner Dienstnehmer
getatigt werden oder dem Betriebsratsfonds zuflieBen und fur den einzelnen Dienstnehmer jahrlich nicht EUR 300,00
Ubersteigen, nicht als Entgelt iSd. Abs. 1 und 2 leg. cit..Laut Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 18, Litera a, ASVG gelten
Aufwendungen des Dienstgebers fur die Zukunftssicherung seiner Dienstnehmer, soweit diese Aufwendungen fiir alle
Dienstnehmer oder bestimmte Gruppen seiner Dienstnehmer getatigt werden oder dem Betriebsratsfonds zuflieRen
und fur den einzelnen Dienstnehmer jahrlich nicht EUR 300,00 Ubersteigen, nicht als Entgelt iSd. Absatz eins und 2 leg.
cit..

Aufwendungen flr die Zukunftssicherung sind solche Ausgaben des Arbeitgebers, die dazu dienen, Arbeitnehmer oder
diesen nahestehenden Personen fir den Fall der Krankheit, der Invaliditat, des Alters oder des Todes des
Arbeitnehmers sicherzustellen, und die der Arbeitgeber fiir die Gesamtheit oder eine Mehrzahl der Arbeitnehmer
aufwendet (VWGH 14.09.2005, ZI. 2002/08/0121;

04.08.2004, ZI.2002/08/0218; 16.06.2004, ZI.2001/08/0028;
22.10.1991, ZI. 86/08/0187).

Abs. 3 Z. 18 lit. a leg. cit. sieht eine Hochstgrenze der beitragsfreien Aufwendungen des Dienstgebers fiur die
Zukunftssicherung seiner Dienstnehmer fir jeden einzelnen Dienstnehmer pro Jahr vor. Es muss sich dabei um
"getdtigte Aufwendungen" handeln, die grundsatzlich als Entgelt aus dem Dienstverhaltnis aufgefasst werden kénnen,
auf die also die im Abs. 1 und 2 enthaltenen Begriffe zutreffen (VwGH 22.10.1991, ZI. 86/08/0187). Entscheidend ist
somit, ob dem Dienstnehmer ein Rechtsanspruch auf die Aufwendungen des Dienstgebers zusteht (VwGH 14.09.2005,
Z1.2002/08/0121).Absatz 3, Ziffer 18, Litera a, leg. cit. sieht eine Hochstgrenze der beitragsfreien Aufwendungen des
Dienstgebers fir die Zukunftssicherung seiner Dienstnehmer fiir jeden einzelnen Dienstnehmer pro Jahr vor. Es muss
sich dabei um "getatigte Aufwendungen" handeln, die grundsatzlich als Entgelt aus dem Dienstverhaltnis aufgefasst
werden konnen, auf die also die im Absatz eins und 2 enthaltenen Begriffe zutreffen (VWGH 22.10.1991, ZI.
86/08/0187). Entscheidend ist somit, ob dem Dienstnehmer ein Rechtsanspruch auf die Aufwendungen des
Dienstgebers zusteht (VWGH 14.09.2005, ZI. 2002/08/0121).
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Keine arbeitsrechtliche Vorschrift verbietet es dem Arbeitgeber, die Einrichtung einer betrieblichen Pensionsvorsorge
davon abhangig zu machen, dass auch die Arbeitnehmer einen Beitrag zu dieser Versorgung leisten. Ebenso wenig
verbietet es eine arbeitsrechtliche Vorschrift den Arbeitnehmern, ihre Zustimmung dazu zu erklaren, dass zB im Zuge
einer Ist-Lohnerhéhung ein bestimmter monatlicher Geldbetrag nicht mit dem Arbeitslohn ausbezahlt, sondern vom
Arbeitgeber fur den Arbeitnehmer (als seine Beteiligung) in eine Pensionsvorsorge einbezahlt wird. Insoweit liegt aber
Einkommensverwendung durch den Arbeitnehmer vor (und kein Beitrag des Arbeitgebers), sodass sich an der
Beitragspflicht fur jenen Entgeltteil, der in die Pensionsvorsorge einbezahlt wird, nichts andert (VwGH 16.06.2004, ZI.
2001/08/0028).

Zudem fallen auch Ausgaben, die vom Dienstgeber erst "bei" einer Krankheit oder erst anlasslich von Tod, Geburt oder
Schadensereignissen gewahrt werden, nicht unter Abs. 3 Z. 18 (VwGH 22.10.1991, ZI. 86/08/0187).Zudem fallen auch
Ausgaben, die vom Dienstgeber erst "bei" einer Krankheit oder erst anldsslich von Tod, Geburt oder
Schadensereignissen gewahrt werden, nicht unter Absatz 3, Ziffer 18, (VwGH 22.10.1991, ZI. 86/08/0187).

Eine Rickdeckungsversicherung liegt dann vor, wenn der Arbeitnehmer die versicherte Person ist, und der Arbeitgeber
der Pramienzahler, Bezugsberechtigte und Versicherungsnehmer (vgl. Blume in Sonntag (Hrsg), ASVG5 (2014), § 49 Rz
148). Wenn ein Dienstnehmer aber auf einen Teil der ihm zustehenden Ist-Lohnerhéhung zu Gunsten der
Zukunftssicherung verzichtet, liegt Einkommensverwendung durch den Dienstnehmer vor, weshalb ein "Verzicht"
keine Auswirkungen auf die Hohe des beitragspflichtigen Entgeltes gemald 8 49 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG hat (VwWGH
16.06.2004, ZI. 2001/08/0028).Eine Ruckdeckungsversicherung liegt dann vor, wenn der Arbeitnehmer die versicherte
Person ist, und der Arbeitgeber der Pramienzahler, Bezugsberechtigte und Versicherungsnehmer vergleiche Blume in
Sonntag (Hrsg), ASVG5 (2014), Paragraph 49, Rz 148). Wenn ein Dienstnehmer aber auf einen Teil der ihm zustehenden
Ist-Lohnerhéhung zu Gunsten der Zukunftssicherung verzichtet, liegt Einkommensverwendung durch den
Dienstnehmer vor, weshalb ein "Verzicht" keine Auswirkungen auf die Hohe des beitragspflichtigen Entgeltes gemalR
Paragraph 49, Absatz eins und Absatz 2, ASVG hat (VwGH 16.06.2004, ZI. 2001/08/0028).

Durch die Sicherstellung der "Zukunftssicherung" ergibt sich fur den Dienstnehmer der Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis bereits im Zeitpunkt der Pramienzahlung durch den Dienstgeber und nicht erst im Falle der
Leistungsgewahrung durch den Versicherer, und zwar auch dann, wenn in Einzelfdllen der Dienstnehmer nicht in den
Genuss der zusatzlichen Altersversorgung gelangen und seitens des Versicherers keine Leistung erhalten wird (zB
Aufldsung des Dienstverhaltnisses vor Eintritt des Versicherungsfalles) (VwGH 30.11.1973, 0956/73; 23.11.1973,
0941/73).

GemalR § 19 Abs. 1 EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Einnahmen sind einem Steuerpflichtigen dann zugeflossen, wenn er UGber sie rechtlich und
wirtschaftlich verfiigen kann (Quantschnigg/Schuch, Einkommenssteuerhandbuch EStG 1988, Tz 4.1 zu 8 19). Trifft ein
Steuerpflichtiger eine Vorausverfigung Uber einen Geldbetrag, der ihm erst in Zukunft zukommen soll, so ist ihm
dieser Geldbetrag in dem Zeitpunkt zugeflossen, in dem der Geldbetrag der im Voraus bestimmten Verwendung
zugefihrt wird (VWGH 14.12.1988, ZI. 87/13/0030).Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, EStG 1988 sind Einnahmen in
jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Einnahmen sind einem
Steuerpflichtigen dann zugeflossen, wenn er Uber sie rechtlich und wirtschaftlich verfigen kann
(Quantschnigg/Schuch, Einkommenssteuerhandbuch EStG 1988, Tz 4.1 zu Paragraph 19,). Trifft ein Steuerpflichtiger
eine Vorausverfugung Uber einen Geldbetrag, der ihm erst in Zukunft zukommen soll, so ist ihm dieser Geldbetrag in
dem Zeitpunkt zugeflossen, in dem der Geldbetrag der im Voraus bestimmten Verwendung zugefihrt wird (VWGH
14.12.1988, ZI. 87/13/0030).

Trotz der Verschiedenheit der Zwecke der Gebiete des Sozialversicherungsrechts und des Einkommenssteuerrechts ist
nicht nur hinsichtlich jener Tatbestédnde, in denen der Gesetzgeber ausdrucklich auf die steuerlichen Vorschriften
verweist, eine Wertung nach steuerlichen Vorschriften geboten; die Parallelitdit der Formulierungen im
Sozialversicherungsrecht und im Einkommenssteuerrecht gebietet auch (unter Beachtung der verschiedenartigen
Zwecke) in den Fallen eine mdglichst einheitliche Interpretation, in denen der Gesetzgeber den steuerrechtlichen
Tatbestand (aus dem Grund der Angleichung des Sozialversicherungsrechts und Steuerrechts) wértlich Gbernommen
hat (VwWGH 14.09.2005, ZI. 2002/08/0121; 16.06.2004, ZI.2001/08/0028).
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2. Im gegenstandlichen Fall hat die BF als Dienstgeberin in ihrem Unternehmen als Vorsorgemodell einen MIP
eingefihrt, an dem ausschlieBlich Dienstnehmer, deren Entgelt mindestens 10 % Uber der Hochstbeitragsgrundlage

der Sozialversicherung liegt, teilnehmen kénnen.

Der MIP ist durch die Vereinbarung zwischen der BF und der XXXX mit Einverstandnis der Dienstnehmer eingerichtet
worden und besteht in einer kapitalbildenden Lebensversicherung. Die BF ist Versicherungsnehmerin und Beglnstigte
aus dem Vertrag, der jeweilige Dienstnehmer ist die versicherte Person. Es handelt sich um einen Indirekt-
Versicherungsvertrag. Die Hohe des Versicherungsrealisats wird auf Grund der Einzahlung der Pramien dieser
Vereinbarung sowie der entsprechenden Veranlagung ermittelt. Im Leistungsfall leistet die BF im Wege einer
Kapitalauszahlung an den jeweiligen Dienstnehmer bzw. an eine von ihm namhaft gemachte Person nur in exakt jener
Hoéhe, in die Versicherung an die BF leisten wirde. Auch eine Leistung in Teilbetrdgen ist moglich. Zur Umsetzung ist
mit den betroffenen Mitarbeitern vereinbart worden, dass sie einerseits auf zukunftige Gehaltsbestandteile verzichten
und zum anderen zukunftige Bonusanspriche zur Finanzierung herangezogen werden wirden. An Stelle dessen ist die
kapitalbildende Lebensversicherung geschaffen worden. Dazu mussten die versicherten Dienstnehmer einer
Verschlechterungsvereinbarung zustimmen.Der MIP ist durch die Vereinbarung zwischen der BF und der romisch 40
mit Einverstandnis der Dienstnehmer eingerichtet worden und besteht in einer kapitalbildenden Lebensversicherung.
Die BF ist Versicherungsnehmerin und Beglnstigte aus dem Vertrag, der jeweilige Dienstnehmer ist die versicherte
Person. Es handelt sich um einen Indirekt-Versicherungsvertrag. Die Hohe des Versicherungsrealisats wird auf Grund
der Einzahlung der Pramien dieser Vereinbarung sowie der entsprechenden Veranlagung ermittelt. Im Leistungsfall
leistet die BF im Wege einer Kapitalauszahlung an den jeweiligen Dienstnehmer bzw. an eine von ihm namhaft
gemachte Person nur in exakt jener Hohe, in die Versicherung an die BF leisten wirde. Auch eine Leistung in
Teilbetragen ist moglich. Zur Umsetzung ist mit den betroffenen Mitarbeitern vereinbart worden, dass sie einerseits
auf zukunftige Gehaltsbestandteile verzichten und zum anderen zukunftige Bonusanspriche zur Finanzierung
herangezogen werden wirden. An Stelle dessen ist die kapitalbildende Lebensversicherung geschaffen worden. Dazu
mussten die versicherten Dienstnehmer einer Verschlechterungsvereinbarung zustimmen.

Die versicherten Dienstnehmer haben bei Beendigung des Dienstverhaltnisses, im Falle ihres Todes ihr Nachlass bzw.
namhaftgemachte Personen, oder Insolvenz der BF das Recht, in den Versicherungsvertrag als Versicherungsnehmer
und Begunstigter einzutreten. Die Anspriche der BF aus dem Versicherungsvertrag der BF unterliegen zudem einem
Belastungs- und VerdauBerungsverbot. Ohne Zustimmung des versicherten Dienstnehmers sind die Bestimmungen des
Versicherungsvertrages nicht anderbar.

Daraus ergibt sich, dass nicht die BF als Dienstgeberin von sich aus Beitrdge in den MIP einzahlt, sondern
Bezugsbestandteile der Dienstnehmer mit deren Zustimmung einbehdlt und in die gegenstandliche Versicherung
einbezahlt.

Schon aus der unter Punkt 3.1. dargestellten Rechtsprechung ergibt sich daher, dass sich durch die umfassende
vertragliche Sicherstellung der "Zukunftssicherung" der Vorteil fiir den Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis bereits
im Zeitpunkt der Pramienzahlung durch den Dienstgeber und nicht erst im Falle der Leistungsgewahrung durch den
Versicherer ergibt. Die in den MIP einflieBenden Bezugsbestandteile sind mit dem Zeitpunkt der Einzahlung dieser
durch die BF als dem Dienstnehmer zugeflossen anzusehen.

Nichts anderes ergibt sich auch aus den im Verfahrensgang angeflhrten Entscheidungen des Finanzamtes XXXX und
des ehemaligen UFSXXXX, welche trotz mangelnder Bindungswirkung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
berucksichtigt werden kénnen und, nach der ausgefiihrten Rechtsprechung des VwWGH im Hinblick auf eine moglichst
einheitliche Beurteilung des Sachverhalts aus sozialversicherungsrechtlicher als auch steuerrechtlicher Sicht, auch
sollen.Nichts anderes ergibt sich auch aus den im Verfahrensgang angefiihrten Entscheidungen des Finanzamtes
romisch  40und des ehemaligen UFSXXXX, welche trotz mangelnder Bindungswirkung im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht bertcksichtigt werden kénnen und, nach der ausgefihrten Rechtsprechung des VWGH im
Hinblick auf eine mdglichst einheitliche Beurteilung des Sachverhalts aus sozialversicherungsrechtlicher als auch
steuerrechtlicher Sicht, auch sollen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher der rechtlichen Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes durch die belangte
Behorde nichts entgegenzusetzen.

Aus den angeflhrten Griinden war die Beschwerde abzuweisen.



3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Seitens der BF wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht beantragt.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung
durchzufuhren. Seitens der BF wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestutzt, dass der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der Beschwerdevorentscheidung, wurde in der Beschwerde
bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt - wie er in der
Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VwGH 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und 21.01.1999, Z1.98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswlrdigung
in der Berufung VWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012,B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage
zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Das
Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und
den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der Beschwerdevorentscheidung, wurde in der Beschwerde
bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt - wie er in der
Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zul3ssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor vergleiche zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung
in der Berufung VWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999,
98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012B 155/12,
wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von
keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlie3lich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
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vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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