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Norm

AVG 1950 §57
B-VG Art.133 Abs4
SchUG §49 Abs3
SchUG §49 Abs9
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Absl
1. AVG 1950 § 57 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 49 heute

2. SchUG § 49 gliltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 49 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

4. SchUG § 49 giltig von 01.09.2001 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001

5. SchUG § 49 giiltig von 01.09.1993 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993

6. SchUG § 49 giltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. SchUG § 49 heute

2. SchUG § 49 gliltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 49 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

4. SchUG § 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
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SchUG § 49 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
SchUG & 49 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

o U

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B whNRE

Spruch
W224 2017757-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch die Erziehungsberechtigten Eltern XXXX, wiederum vertreten durch
RA Mag. Sebastian Krumpel, Loquaiplatz 13/19, 1060 Wien, gegen den Bescheid des Landesschulrats fur
Niederdsterreich vom 22.12.2014, AZ. 20-14, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rdmisch 40 , vertreten durch
die Erziehungsberechtigten Eltern rémisch 40 , wiederum vertreten durch RA Mag. Sebastian Krumpel,
Loquaiplatz 13/19, 1060 Wien, gegen den Bescheid des Landesschulrats fur Niederdsterreich vom
22.12.2014, AZ. 20-14, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVvm§ 31 Abs. 1 VwGVG als unzulassig zurlckgewiesen.Die
Beschwerde wird gemafs Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG als
unzuldssig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Landesschulrat fur Niedergsterreich suspendierte den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom
22.12.2014, AZ. 20-14 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), gemal § 49 Abs. 3 und 9 SchUG iVm § 57
Abs. 1 AVG "bis auf weiteres wegen Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit und Sittlichkeit" vom
Schulbesuch.1. Der Landesschulrat flr Niederdsterreich suspendierte den Beschwerdeflihrer mit Bescheid
vom 22.12.2014, AZ. 20-14 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), gemaR Paragraph 49, Absatz 3 und 9
SchUG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG "bis auf weiteres wegen Gefadhrdung der
kérperlichen Sicherheit und Sittlichkeit" vom Schulbesuch.

2. Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides lautete wie folgt: "Gegen diesen Bescheid ist
eine Beschwerde zuladssig. Die Beschwerde ist schriftlich (in jeder technischen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von vier Wochen ab Zustellung des Bescheides beim Landesschulrat fiir NO, AuRenstelle Baden,
einzubringen. Die Beschwerde hat diesen Bescheid zu bezeichnen und einen begriindeten Beschwerdeantrag
zu enthalten. Uber die Beschwerde entscheidet das Bundesverwaltungsgericht."

3. Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer brachte im Sinne der erteilten Rechtsmittelbelehrung
fristgerecht beim Landesschulrat fir Nieder6sterreich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ein.
Dabei beantragte er, das Bundesverwaltungsgericht wolle gemaR § 24 VwGVG eine mlndliche Verhandlung
durchfihren, gemaR § 130 Abs. 4 B-VG und § 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den
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angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3
VwGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckverweisen.3. Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer brachte im Sinne der erteilten
Rechtsmittelbelehrung fristgerecht beim Landesschulrat flr Niederdsterreich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ein. Dabei beantragte er, das Bundesverwaltungsgericht wolle gemal Paragraph
24, VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfiihren, gemaR Paragraph 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben,
in eventu den angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.

4. Der Landesschulrat fir Niederdsterreich legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
22.01.2015, vollstandig eingelangt am 29.01.2015, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den
einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR
Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den
einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen
die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuriickweisung der Beschwerde

1.1. Bei dem angefochtenen Bescheid, mit dem der Beschwerdefuhrer "gemaR & 49 (3) und (9) des
Schulunterrichtsgesetzes in Zusammenhang mit§ 57 Abs. 1 AVG ab 22.12.2014 bis auf weiteres wegen
Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit und Sittlichkeit" vom Schulbesuch suspendiert wurde, handelt es sich
um einen Mandatsbescheid.1.1. Bei dem angefochtenen Bescheid, mit dem der Beschwerdefiihrer "gemaR
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Paragraph 49, (3) und (9) des Schulunterrichtsgesetzes in Zusammenhang mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG ab 22.12.2014 bis auf weiteres wegen Gefahrdung der korperlichen Sicherheit und Sittlichkeit" vom
Schulbesuch suspendiert wurde, handelt es sich um einen Mandatsbescheid.

FUr die Beurteilung, ob ein Mandatsbescheid vorliegt, kommt es nicht darauf an, ob die Voraussetzungen des
§ 57 Abs. 1 AVG vorlagen und sich die Behérde daher mit Recht auf diese Gesetzesstelle stutzen durfte.
MafRgebend ist vielmehr, ob der Bescheid sich unmissverstandlich auf diese Gesetzesstelle gestiutzt hat (vgl.
zB VwWGH 20.1.1996, 95/11/0146).Fir die Beurteilung, ob ein Mandatsbescheid vorliegt, kommt es nicht
darauf an, ob die Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, AVG vorlagen und sich die Behérde daher
mit Recht auf diese Gesetzesstelle stitzen durfte. Maligebend ist vielmehr, ob der Bescheid sich
unmissverstandlich auf diese Gesetzesstelle gestltzt hat vergleiche zB VwGH 20.1.1996, 95/11/0146).

1.2. Dafur, dass gegenstandlich ein Mandatsbescheid im Sinne von§ 57 Abs. 1 AVG vorliegt, spricht aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts zweifelsfrei die Tatsache, dass § 57 Abs. 1 AVG im Spruch zitiert wurde und
dass ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren (vgl. §§ 37 ff AVG, speziell § 45 AVG) bei Gefahr im
Verzug die Suspendierung vom Schulbesuch als unaufschiebbare MaBhahme bescheidmaRig abgesprochen
wurde (vgl. dazu etwa Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 207f, sowie VWGH 27.11.1990,
90/07/0102; 20.3.2001, 99/11/0226).1.2. Daflir, dass gegenstandlich ein Mandatsbescheid im Sinne von
Paragraph 57, Absatz eins, AVG vorliegt, spricht aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zweifelsfrei die
Tatsache, dass Paragraph 57, Absatz eins, AVG im Spruch zitiert wurde und dass ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren vergleiche Paragraphen 37, ff AVG, speziell Paragraph 45, AVG) bei Gefahr im Verzug
die Suspendierung vom Schulbesuch als unaufschiebbare MaRnahme bescheidmaBig abgesprochen wurde
vergleiche dazu etwa Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 207f, sowie VwWGH 27.11.1990,
90/07/0102; 20.3.2001, 99/11/0226).

1.3. Gegen Mandatsbescheide im Sinne von§ 57 Abs. 1 AVG steht gemaR Abs. 2 leg.cit. binnen einer Frist
von zwei Wochen das remonstrative Rechtsmittel der Vorstellung, an jene Behorde, die den Mandatsbescheid
erlassen hat, offen. Die Behdrde hat bei jeder rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Vorstellung gemaR §
57 Abs. 3 AVG binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten. Das
von der Behorde nach Erhebung der Vorstellung durchzufiihrende Ermittlungsverfahren dient dazu, den
Sachverhalt unter Beachtung des Parteiengehdrs klarzustellen, und die Verwaltungssache auf Basis des
ermittelten Sachverhalts neu zu entscheiden, also die Vorstellung abzuweisen (und so das Mandat zu
bestatigen), das Mandat zu beheben (beseitigen) oder abzuandern (Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht9 [2011] Rz 579). Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die Vorstellung ist
somit das erlassene Mandat. Dieses ist in jede Richtung, das heifRt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
sowie auf die zweckmaBige Ermessenslibung, zu Uberprifen (VwGH 10.10.2003, 2002/18/0241). Der neue
Bescheid ersetzt das angefochtene Mandat und kann mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht angefochten
werden (vgl. etwa Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 247f).1.3. Gegen Mandatsbescheide
im Sinne von Paragraph 57, Absatz eins, AVG steht gemaR Absatz 2, leg.cit. binnen einer Frist von zwei
Wochen das remonstrative Rechtsmittel der Vorstellung, an jene Behorde, die den Mandatsbescheid erlassen
hat, offen. Die Behdrde hat bei jeder rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Vorstellung gemaf Paragraph
57, Absatz 3, AVG binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten.
Das von der Behdérde nach Erhebung der Vorstellung durchzufiihrende Ermittlungsverfahren dient dazu, den
Sachverhalt unter Beachtung des Parteiengehérs klarzustellen, und die Verwaltungssache auf Basis des
ermittelten Sachverhalts neu zu entscheiden, also die Vorstellung abzuweisen (und so das Mandat zu
bestatigen), das Mandat zu beheben (beseitigen) oder abzuandern (Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht9 [2011] Rz 579). Prozessgegenstand des Verfahrens uUber die Vorstellung ist
somit das erlassene Mandat. Dieses ist in jede Richtung, das heif3t in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
sowie auf die zweckmaBige Ermessenstibung, zu uUberprifen (VwWGH 10.10.2003, 2002/18/0241). Der neue
Bescheid ersetzt das angefochtene Mandat und kann mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht angefochten
werden vergleiche etwa Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 247f).
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1.4. Der gegensténdliche Mandatsbescheid wies eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung auf, indem diese nicht
auf Erhebung einer Vorstellung binnen zwei Wochen an den Landesschulrat fur Niederdsterreich, sondern auf
Einbringung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht lautete.

1.5. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung, ob ein gegen
einen Mandatsbescheid erhobenes Rechtsmittel als Vorstellung oder als unzuldssige Beschwerde (vormals
Berufung) zu werten ist, nicht ausschliefSlich auf seine Bezeichnung an. Lasst sich das Rechtsmittel auf Grund
des darin gestellten Begehrens (auch) als Vorstellung deuten, hat dies zu geschehen. Entscheidend ist dabei,
ob sich aus dem Begehren eindeutig ergibt, die Entscheidung welcher Behdrde der Rechtsmittelbewerber
beantragt. Lasst sich aus dem Begehren nichts anderes schlieBen, als dass eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichts (vormals Berufungsbehdrde) beantragt wird, so ist eine Deutung des Rechtsmittels als
Vorstellung ausgeschlossen (vgl. statt vieler VwWGH 21.4.1998, 98/11/0019).1.5. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung, ob ein gegen einen Mandatsbescheid erhobenes
Rechtsmittel als Vorstellung oder als unzulassige Beschwerde (vormals Berufung) zu werten ist, nicht
ausschlieBlich auf seine Bezeichnung an. Lasst sich das Rechtsmittel auf Grund des darin gestellten
Begehrens (auch) als Vorstellung deuten, hat dies zu geschehen. Entscheidend ist dabei, ob sich aus dem
Begehren eindeutig ergibt, die Entscheidung welcher Behérde der Rechtsmittelbewerber beantragt. Lasst
sich aus dem Begehren nichts anderes schlieBen, als dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts
(vormals Berufungsbehdrde) beantragt wird, so ist eine Deutung des Rechtsmittels als Vorstellung
ausgeschlossen vergleiche statt vieler VWGH 21.4.1998, 98/11/0019).

1.6. Im vorliegenden Fall wurde ein als Beschwerde bezeichnetes Rechtsmittel erhoben. Der rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdeflhrer hatte nach der Formulierung seines Antrags eindeutig eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vor Augen. Dies ergibt sich insbesondere aus der ausdricklichen Formulierung
der Antragstellung, das Bundesverwaltungsgericht wolle eine mundliche Verhandlung durchfihren und in
Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdrde zurickverweisen. Eine Deutung des Rechtsmittels als vom Landesschulrat flr NiederGsterreich zu
erledigende Vorstellung scheidet damit aus. Es liegt nicht ein bloR unrichtig bezeichnetes, sondern ein
unrichtiges Rechtsmittel vor. Ob der einschreitende Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers bei der
Abfassung des Rechtsmittels allenfalls nicht Gber gentigend Information Uber die Art des zu bekampfenden
Bescheides verfligte, ist flir die Wertung des eingebrachten Rechtsmittels als Berufung nicht mafgeblich
(VwGH 20.3.2001, 99/11/0226).

1.7. Die Beschwerde ist daher als unzuldssig zurlckzuweisen. Daran vermag die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung nichts zu andern; sie kann jedoch in einem allfalligen Verfahren betreffend die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 71 Abs. 1 Z 2 AVG von Bedeutung sein (vgl. VwWGH
22.10.1990, 90/10/0163; 29.5.2008, 2006/07/0149).1.7. Die Beschwerde ist daher als unzulassig
zurlickzuweisen. Daran vermag die unrichtige Rechtsmittelbelehrung nichts zu andern; sie kann jedoch in
einem allfalligen Verfahren betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafR Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG von Bedeutung sein vergleiche VwGH 22.10.1990, 90/10/0163; 29.5.2008,
2006/07/0149).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5
Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).Die
hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5
Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra
2014/05/0007).

Auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 AVG und § 63 AVG (in der Fassung bis
31.12.2013) wird verwiesen.Auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
AVG und Paragraph 63, AVG (in der Fassung bis 31.12.2013) wird verwiesen.
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