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Entscheidungsdatum

04.02.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2
BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

1.
2.
3.

81 heute
§ 1 glltig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

50/2025
98/2024
185/2022
59/2018
32/2018
155/2017
18/2017
57/2015
66/2014
71/2013
58/2011
111/2010
81/2010
109/2008
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17. BBG § 54 guiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 8 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 854 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8§ 54 glltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8§ 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Hermann LEITNER und den fachkundigen Laienrichter Mag. iur. SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXXC, geb. XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Wirleitner Oberlindober Niedermayr Gursch, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumsservice, Landesstelle XXXX, vom 15.09.2014, ZI. XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Hermann LEITNER und den fachkundigen Laienrichter Mag. iur. SOMMERHUBER als Beisitzer uber die
Beschwerde von XXXXC, geb. romisch 40 , vertreten durch die Rechtsanwalte Wirleitner Oberlindober Niedermayr
Gursch, gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle romisch 40 , vom 15.09.2014, ZI. rdmisch 40,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm & 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42
Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12, Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF iVm & 1 Abs. 2 der
Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz
eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12,, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt
Nr. 283 aus 1990, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, der Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend auch: "BF" bzw. beschwerdefihrende Partei: "bP") beantragte beim
Bundessozialamt am 07.11.2013 (einlangend am 13.11.2013) die Ausstellung eines Behindertenpasses. Nach Erstellung
eines drztlichen Sachverstandigengutachtens vom 27.01.2014 erfolgte im Februar 2014 die Ausstellung eines
Behindertenpasses (GdB 60 %).romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend auch: "BF' bzw.
beschwerdeflihrende Partei: "bP") beantragte beim Bundessozialamt am 07.11.2013 (einlangend am 13.11.2013) die
Ausstellung eines Behindertenpasses. Nach Erstellung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 27.01.2014
erfolgte im Februar 2014 die Ausstellung eines Behindertenpasses (GdB 60 %).

I.2. Am 03.03.2014 beantragte der BF per Telefax die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung &ffentlicher
Verkehrsmittel". Gleichzeitig wurde die Bestatigung eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie
vorgelegt.romisch eins.2. Am 03.03.2014 beantragte der BF per Telefax die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel". Gleichzeitig wurde die Bestatigung eines Facharztes fir Orthopdadie und

orthopadische Chirurgie vorgelegt.

I.3. Ein arztliches Sachverstandigengutachten vom 25.05.2014 kam - wie das Vorgutachten - zum Ergebnis, dass die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht vorliegt. Mit Schreiben vom 13.06.2014 erfolgten durch das Sozialministeriumservice
erganzende Fragestellungen, die mit Schreiben vom 20.07.2014 durch den Gutachter beantwortet wurden.rémisch
eins.3. Ein arztliches Sachverstandigengutachten vom 25.05.2014 kam - wie das Vorgutachten - zum Ergebnis, dass die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht vorliegt. Mit Schreiben vom 13.06.2014 erfolgten durch das Sozialministeriumservice
erganzende Fragestellungen, die mit Schreiben vom 20.07.2014 durch den Gutachter beantwortet wurden.

I.4. Dieses Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde dem BF mit Schreiben vom 08.08.2014 zur Kenntnis gebracht
und die Mdoglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt. Dass der BF von dieser Mdoglichkeit
Gebrauch gemacht hatte, geht aus den vorliegenden Verwaltungsakten nicht hervor.romisch eins.4. Dieses Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens wurde dem BF mit Schreiben vom 08.08.2014 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Dass der BF von dieser Mdéglichkeit Gebrauch gemacht hatte,
geht aus den vorliegenden Verwaltungsakten nicht hervor.

I.5. Mit Bescheid des Sozialministeriumsservice vom 15.09.2014 (abgefertigt am 16.09.2014) wurde der Antrag des BF
vom 03.03.2014 auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen.rémisch eins.5. Mit Bescheid des
Sozialministeriumsservice vom 15.09.2014 (abgefertigt am 16.09.2014) wurde der Antrag des BF vom 03.03.2014 auf
die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen.

I.6. Mit undatiertem Schriftsatz (per E-Mail eingebracht am 28.10.2014) der rechtsfreundlichen Vertretung erhob der BF
gegen diesen Bescheid eine mit Grinden versehene Beschwerde.romisch eins.6. Mit undatiertem Schriftsatz (per E-
Mail eingebracht am 28.10.2014) der rechtsfreundlichen Vertretung erhob der BF gegen diesen Bescheid eine mit
Grunden versehene Beschwerde.

Beantragt wurde,

a) der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid in der Sache abzuandern und auszusprechen,
dass dem Antrag des Antragstellers vom 03.03.2014 auf Eintragung der Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund dauernder kdrperlicher Behinderung entsprochen werde, hilfsweise

b) den Bescheid aufzuheben und die Causa zur neuerlichen Entscheidungsfallung nach Verfahrenserganzung an die

Erstinstanz zurlckzuverweisen.

Neue Befunde wurden nicht vorgelegt.



I.7. Mit Schreiben vom 19.11.2014 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie langte am 21.11.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.rémisch eins.7. Mit Schreiben vom 19.11.2014 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie
langte am 21.11.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist osterreichischer Staatsbirger und an der im Akt ersichtlichen XXXX Adresse wohnhaftl.1. Der BF ist
Osterreichischer Staatsburger und an der im Akt ersichtlichen rémisch 40 Adresse wohnhaft.

1.2.Von der bP wurden im Zuge des Verfahrens diverse Befunde und medizinische Unterlagen vorgelegt.

1.3. Das erste Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fur Unfallchirurgie, Prakt. Arzt) vom
27.01.2014 (Begutachtung durchgefuhrt am 23.01.2014, in der Zeit zw. 15.10 h - 1555 Uhr im Rahmen einer
Hausbegutachtung) weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Derzeitige Beschwerden:

1. Termin 10.12.2013: hat angerufen, dass er mit dem Rollstuhl nicht in die Ordination kommen kann.

War heute mittags in Linz, der Vater ist mit dem PKW gefahren.

Wohnt in einem Eigenheim, gehort dem Vater, der Zugang zum Haus ist ebenerdig ohne Stufe. Wird im Wohnzimmer
auf der Bettbank liegend angetroffen. Nur das Schlafzimmer befindet sich im 1. Stock. Die Gattin schlaft zumeist in

einem anderen Zimmer.
Die Gattin ist bei der Untersuchung anwesend.

Kann das linke Bein nicht belasten wegen starker Schmerzen von der Fersenregion beugeseitig bis in die LWS
ausstrahlend.

Im Liegen Taubheitsgefuhl im linken Oberschenkel, durch lokale Massagen Besserung der Gefuhlsstorung.
Hat standig starke Schmerzen in der Wirbelsaule, kann deshalb schlecht schlafen.

Starke Schmerzen auch in der Brustwirbelsaule, die links in die seitliche Thoraxwand ausstrahlen mit erheblicher
Berthrungsempfindlichkeit im linken Brustkorbbereich. Zeitweise treten hier lokale Schwellungen und
Hamatomverfarbungen auf. Durch die Schmerzen im Ricken und im Brustkorb links kann er mit den Kricken nur
einige Schritte im Haus gehen, der Rollator wird nur im Haus verwendet.

Erhebliche Probleme beim Harnlassen, auf dem WC sitzend muss er etwa 10 Minuten warten bis der Harn kommt.
Etwa 15 Minuten spater muss er wieder das WC aufsuchen. Im Abstand von 15 Minuten muss er regelmaRig auf das
WC, auch nachts.

Wahrend der ganzen Untersuchungszeit war ein WC-Besuch nicht erforderlich.

Leidet an Obstipation, durch den harten Stuhl zeitweise Verletzungen der Hamorrhoiden und Blutbeimengungen am
Stuhl.

Hat Erektionsstorung.

Leidet an Bronchitis mit Husten und Pfeifen, kein Befund.

Sozialanamnese:

Verheiratet, 2 Kinder- 2 und 3 Jahre, das Haus gehdrt dem Vater, Krankenstand.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

3: Gesundheitsschadigungen: Bandscheiben-OP, Kuraufenthalte.

8:03.02.2012: MRT LWS : Bandscheibenprolaps L5/51 u Osteochondrose

9:26.07.2012 MRT BWS u. LWS: Bandscheibenprolaps L5/51



10: 11.10.2012: MRT LWS: Bandscheibenprolaps L5/51

11/13: 19.11.2012: Radikulopathie S1 bei DP L5/S1, Opiatabhangigkeit, Hepatitis C- Erstdiagnose 2007, Verd. Auf

Meralgia parasth. Re > li, Verd. auf Intercostalneuralgie links

16: 06.02.2013 Bad Zell: Dorsalgie, Lumbioschialgie li

19:25.03.2013: MRT LWS Bandscheibenprolaps L5/51

20/23/30: 30.07.2013: Diskusprolaps L5/S1 mit Radikulopathie S1 links, Bandscheibenoperation L5/S1

33: 08.10.2013 RZ Bad Hofgastein: Z.n. Bandscheibenoperation L5/S1, chron. Schmerzsyndrom, Opiat- Benzodiazepin-
Abhangigkeit, Z.n. Hepatitis C 2008 ausgeheilt.

Beide Arme: Rechtshander

Bds. Normales Hautkolorit, Speichenpuls bds. Tastbar, keine Beschwielung, Handedruck bds. mittelkraftig, normales
Hautgeflhl. Muskulatur bds. mittelkraftig.

Rechter Arm: unauffalliger Befund

Linker Arm: kann den Arm bis 90 Grad nach vorne und seitlich heben, dann werden die Schmerzen im Brustkorb links
so stark, dass er den Arm nicht weiter heben kann. Passiv freie Beweglichkeit.

Brustkorb:

Symmetrisch gebaut, seitengleich beatmet, VA bds., keine bronchitischen Gerdusche. Herzaktionen rein und

regelmaRig.
Wirbelsaule:

Die Untersuchung wird vor dem Bett stehend und auf den Rollator stitzend durchgefihrt, wobei das linke Bein

entlastet wird.
Soweit beurteilbar kein Beckenschiefstand, gerade, Flachriicken.
Halswirbelsaule: keine Stauchungsempfindlichkeit, freie Beweglichkeit, keine Beschwerden.

Brust- und Lendenwirbelsaule: Klopfschmerz beginnend unter dem unteren Rand der Schulterblatter bis zur unteren
LWS reichend. Blande Operationsnarbe Gber der unteren LWS.

Alle Rumpfbewegungen werden nur angedeutet durchgefuhrt.

Bauch:

Leber und Milz nicht tastbar, Nierenlager nicht klopfempfindlich, blande Narbe nach AE, unauffalliger Tastbefund.
Beide Beine:

Untersuchung im Liegen:

Gerade, keine Verdrehung, keine Beinlangendifferenz.

Keine auffallige Fehlform der FiiRe, keine Varikositas, keine Odeme.

Auf die Durchfihrung der Gangarten muss verzichtet werden.

Bds. normales Hautkolorit, periphere Pulse bds. tastbar, PSR bds. ausldsbar, Lasegue links positiv. Das Hautgefuhl ist
vermindert an der Aul3enseite des linken Ober- und Unterschenkels und am FuR3rticken. In den Zehen wird normales
Hautgefliihl angegeben.

Am rechten Oberschenkel befindet sich im mittleren Drittel streckseitig ein handtellergrofl3es Areal mit vermindertem

Hautgefuhl.
Muskulatur bds. kraftig,
Umfangmalie: Oberschenke: rechts 45 cm, links: 44 cm, Wade rechts:

35,5 cm, links: 35cm, Fessel: bds. 21 cm



Die Gelenke sind passiv frei beweglich.

Heben der gestreckten Beine:

rechts bis 35 cm Ferse-Liege-Abstand, gegen leichten Widerstand kann das Bein nicht gehoben werden.
links: mihsam bis 10 cm Ferse-Liege-Abstand kurzfristigst, gegen minimalen Widerstand nicht moglich.

Die Plantarflexion im linken oberen Sprunggelenk ist abgeschwacht, die Extension wird nur angedeutet. Die Extension
der linken GroRzehe ist kraftig, nur minimal schwacher als rechts, auf diese Diskrepanz wird Herr B. und seine Gattin

hingewiesen.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Sehr beschwerlich, im Haus Kriicken und Rollator, auRBerhalb des Hauses Rollstuhl.
Die Gattin hilft beim An- und Ausziehen der Uberhose.

Psycho(patho)logischer Status:

Bis 2007 Abhangigkeit Haschisch, Opiate und Benzodiazepine, war im Methadonprogramm. 2007
Entwéhnungsbehandlung im Wagern-Jauregg-KH, dann Erlenhof.

Psychisch geht es ihm dzt. sehr schlecht, ist gereizt und aggressiv. Glaubt durch die Codidol Medikation wieder
abhangig geworden zu sein, die anderen Schmerzmittel haben nicht geholfen.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als 6 Monate andauern werden:

BEGRUNDUNG der Rahmensatze:
1) Funktionseinschrankung der Wirbelsdule schweren Grades
Zustand nach Bandscheibenoperation L5/S1, chronischer Dauerschmerz - Codidol,

Schwache im linken Bein, Schmerzen in der Brustwirbelsaule mit Ausstrahlung in die seitliche Thoraxwand links,
schmerzbedingte psychische Beeintrachtigung

Pos. Nr. 02.01.03 GdB 60 %

2) Hdmorrhoiden

Obstipation, zeitweise Blut am Stuhl

Pos. Nr. 07.04.13 GdB 10 %

3) Entleerungsstérung der Blase

Haufiger Harndrang mit verzégerter Blasenentleerung
Pos. Nr. 08.01.06 GdB 20 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 %

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die wirbelsaulenbedingte Behinderung wird mit 60 % eingeschatzt. Durch die Entleerungsstérung der Harnblase

kommt es zu keiner weiteren Erhdhung.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 %.

Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Die Hepatitis C ist ausgeheilt.
Die Erektionsstérung bedingt keine Einschatzung.

Bei der Untersuchung kein Anhaltspunkt fur eine Lungenschadigung. Eine eventuelle schmerzbedingte zeitweise
auftretende wirbelsaulenbedingte Atemnot ist in der Einschatzung des Wirbelsaulenleidens berticksichtigt.



Die aktive Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenk, bei passiver freier Beweglichkeit, wird durch Schmerzen
von der Wirbelsdule ausgehend verursacht und ist unter Pos. 1 berUcksichtigt.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Kein Vorgutachten.

Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung liegt vor.
Zumutbarkeit der Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel ist gegeben, da:

eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmaligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfs die Benltzung des Offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert.

sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Bertcksichtigung
der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt.

sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel
unter BerUcksichtigung der beim tblichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt.

Begrindung:

Derzeit kann nicht von einer dauernden Gesundheitsschadigung bezuglich der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ausgegangen werden. Die Untersuchungen und Behandlungen erscheinen mir
unzureichend. Keine Muskulaturverschmachtigung."

1.4. Die im Zuge der Antragstellung auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel" beigelegte Bestatigung des behandelnden Orthopaden vom 28.02.2014 hat im Wesentlichen folgenden
Inhalt:

"Orthopdadische Stellungnahme:

Es ist anzumerken, dass beim obig angefihrten Patienten trotz Ifd. Therapien eine dauernde starke motorische
Gehbeeintrachtigung besteht und die daraus resultierenden Symptome und Schmerzen eindeutig auf das Trauma im
Juli 2012 zurlckzufthren sind.

Beim Patienten besteht eine 60% Behinderung der korperlichen Belastbarkeit. Ich bitte Sie dies bei der Ausstellung
eines Behindertenpasses zu berucksichtigen...."

1.5. Das weitere im Verfahren beauftragte Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie) vom 25.05.2014 (Begutachtung durchgefiihrt am 24.04.2014, in der Zeit zw. 11:00 Uhr -
11:20 Uhr in der Ordination des medizinischen Sachverstandigen) weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Derzeitige Beschwerden:

Der Patient berichtet, er habe Schmerzen im Rucken, habe eine Schmerzausstrahlung in das li. Bein, konne nicht auf
das li. Bein steigen. Wenn er versuche auf das li. Bein zu steigen, versplre er einen stechenden Schmerz. Er habe
permanent ein Taubheitsgefihl beim Liegen und im Sitzen im li. Gesal? und im li. Oberschenkel. Weiters habe er
stechende Beschwerden im Bereich des Brustkorbes li. mit einer Ausstrahlung in den Brustkorb seitlich. Er habe dort
ofters eine Schwellung. Er habe dann auch eine Blaufarbung, wie bei einem Bluterguss. Das habe er nicht immer, aber
abends. Er leide unter Miktionsstérungen. Er musse alle 15 bis 20 Minuten auf die Toilette. Er brauche dann 15



Minuten bis er urnieren kénne. Er fahre langere Strecken mit dem Rollstuhl. Bis zu 150 m kdénne er sich mit
Stutzkricken und Rollator fortbewegen. Kurze Strecken oder zu Hause bewege er sich mit Stutzkriicken oder mit dem
Rollator fort.

Status: (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

LWS:

FBA ca. 60 cm werden vorgezeigt

Zehenballen- und Fersengang werden nicht durchgefthrt, dies sei unmdglich
blande OP-Narbe Uber der unteren LWS

ASR/PSR: seitengleich +

Motorik: keine objektivierbaren Paresen

Federungstest: wird schmerzhaft angegeben (ohne schmerzreflektorische Muskelkontraktionen)
ISG: bds nicht druckdolent

Paravertebrale Muskulatur gering verspannt

Bauchmuskulatur: suffizient

BWS: bei Rotation werden Schmerzen im Bereich des li. Thorax angegeben
HWS normal beweglich und ohne Schmerzauslésung im Untersuchungsgang.

Beide Sprung-, Knie-, HUft-, Schulter-, Ellenbogen u. Handgelenke normal beweglich und ohne Schmerzauslésung im
Untersuchungsgang.

Der Antragsteller bewegt sich beim An- und Ausziehen im Rollstuhl, als ob er eine Querschnittslahmung hatte. Er setzt
die Beine mit den Handen um. Auffallig ist eine stark ausgepragte FulRsohlenbeschwielung bds., diese seitengleich
ausgebildet. Uber den Fersen und Uber den Kleinzehen und GroRzehenballen finden sich groRe, dicke, gelblich
verfarbte Beschwielungen. An beiden unteren Extremitdten bestehen keinerlei Kontrakturen der Gelenke und es
besteht ein vollig normal ausgepragtes Muskelrelief. Es bestehen keine Umfangsdifferenzen an den unteren

Extremitaten.

Umfangmalie betragen:

Fessel bds. 21 cm, Unterschenkel bds. 35 cm, Oberschenkel bds. 51 cm,
Unterarm bds. 25 cm, Oberarm bds. 29 cm

An beiden Handflachen befindet sich eine sehr schwach ausgepragte Beschwielung und es finden sich keinerlei
Beschwielungsspuren, wie beim Gehen mit Stitzkriicken oder Rollator zu erwarten ware.

Gesamtmobilitat - Gangbild:
Der Antragstelle bewegt sich mit dem Rollstuhl fort.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als 6 Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensatze:

1) chronische Beschwerden der Lendenwirbelsdaule bei Zust.n. Bandscheibenoperation L5/S1, keine objektivierbaren
Lahmungen, eingeschrankte Funktion, geringer Reizzustand

Es besteht eine voroperierte degenerative Lendenwirbelsaulenerkrankung, Bandscheibenoperation L5/S1 wurde
durchgefihrt, die Funktion der Lendenwirbelsaule ist eingeschrankt, objektivierbare Lahmungen sind nicht vorhanden,
der Reizzustand ist gering, es besteht Therapiebedarf, es bestehen keine Hinweise auf radikuldare Ausfalle, daher



unterer Rahmensatz

2) Hamorrhoiden, Obstipation, zeitweise Blut am Stuhl

Vom Vorgutachten tbernommen, nicht orthopadisch

3) Entleerungsstoérung der Blase, Haufiger Harndrang mit verzdgerter Blasenentleerung
Vom Vorgutachten tbernommen, nicht orthopadisch

Das fuhrende Leiden wird durch Ifd. Nr. 2 und 3 wegen

Geringfugigkeit und fehlender gegenseitiger negativer Beeinflussung

nicht gesteigert.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten besteht nun mehr keine Funktionseinschrankung der Wirbelsdule schweren Grades
mehr. Es sind keine héhergradigen Reizzustdnde nachweisbar. Die Fortbewegung in Rollstuhl oder mit Stutzkricken

oder mit einem Rollator ist aus orthopadischer Sicht keinesfalls mehr nachvollziehbar, siehe orthopadischer Status.

Lfd. 2. und 3. wurden vom Vorgutachten tbernommen, da nicht orthopddisch.

Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung liegt vor."

Begrindung:

Es bestehen keine objektivierbaren Lahmungen, es bestehen keine relevanten Funktionseinschrankungen an den
Gelenken der unteren Extremitaten. Als orthopadisches Hilfsmittel wurde im Rahmen der Untersuchung ein Rollstuhl
verwendet, die Verwendung eines Rollstuhles ist aus orthopadischer Sicht nicht nachvollziehbar, ebenso wenig die
Verwendung von Stutzkricken oder Rollator.

Die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da
weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit noch

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen
noch

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen vorliegt."

1.6.1. Mit Schreiben des Sozialministeriumsservice vom 13.06.2014 wurde der Gutachter um erganzende
Beantwortung nachfolgender Fragen ersucht:

"1) Welche Wegstecke kann Herr XXXX aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlicklegen?1) Welche Wegstecke
kann Herr romisch 40 aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurticklegen?

2) Verfligt Herr XXXX im Hinblick auf sein vorliegendes Krankheitsbild in seiner Gesamtheit liber eine Standhaftigkeit
(beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche bzw. bei einer notwendig werdenden Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend
der Fahrt) um offentliche Verkehrsmittel zu bentitzen.2) Verfligt Herr romisch 40 im Hinblick auf sein vorliegendes



Krankheitsbild in seiner Gesamtheit Uber eine Standhaftigkeit (beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche bzw. bei einer
notwendig werdenden Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt) um o6ffentliche Verkehrsmittel zu
bendtzen.

3) Verfugt Herr XXXX im Hinblick auf sein vorliegendes Krankheitsbild in seiner Gesamtheit Uber eine Beweglichkeit
(Uberwindung von Niveauunterschieden beim Aus- und Einsteigen - teils héher als beim Stiegensteigen) um 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen?3) Verfugt Herr romisch 40 im Hinblick auf sein vorliegendes Krankheitsbild in seiner
Gesamtheit (iber eine Beweglichkeit (Uberwindung von Niveauunterschieden beim Aus- und Einsteigen - teils héher als
beim Stiegensteigen) um &ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen?

4) Bei welchen Bewegungsablaufen im 6ffentlichen Verkehrsmittel tritt aufgrund des vorliegenden Krankheitsbildes bei
Herrn XXXX eine Schmerzsituation auf?4) Bei welchen Bewegungsablaufen im o6ffentlichen Verkehrsmittel tritt
aufgrund des vorliegenden Krankheitsbildes bei Herrn rémisch 40 eine Schmerzsituation auf?

5) Stehen sonstige sich aus dem Gesundheitszustand von Herrn XXXX ergebende Umstande aus medizinischer Sicht
der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel entgegen (z.B. psychische Erkrankung, Herr XXXX ist im Rollstuhl zur
Untersuchung erschienen - siehe dazu Abl. 45 aus dem Vorgutachten Psycho(patho)logischer Status)?5) Stehen
sonstige sich aus dem Gesundheitszustand von Herrn rémisch 40 ergebende Umstande aus medizinischer Sicht der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel entgegen (z.B. psychische Erkrankung, Herr rémisch 40 ist im Rollstuhl zur
Untersuchung erschienen - siehe dazu Abl. 45 aus dem Vorgutachten Psycho(patho)logischer Status)?

1.6.2. Die Beantwortung dieser Fragen durch den Gutachter erfolgte mit Schreiben vom 20.07.2014 wie folgt:

"1) Herr XXXX kann aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auch langere Wegstrecken von Uber 1 km zurtckleger'1)
Herr rémisch 40 kann aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auch langere Wegstrecken von Uber 1 km zurtcklegen.

2) Herr XXXX verflugt Gber eine ausreichende Standhaftigkeit beim Stehen und bei der Sitzplatzsuche in einem
offentlichen Verkehrsmittel.2) Herr rémisch 40 verflgt Uber eine ausreichende Standhaftigkeit beim Stehen und bei
der Sitzplatzsuche in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel.

3) Herr XXXX verfiigt (iber eine ausreichende Beweglichkeit zur Uberwindung von Niveauunterschieden beim Aus- und
Einsteigen, auch wenn diese hdher sind, als beim Stiegen steigen.3) Herr rémisch 40 verflgt Gber eine ausreichende
Beweglichkeit zur Uberwindung von Niveauunterschieden beim Aus- und Einsteigen, auch wenn diese héher sind, als
beim Stiegen steigen.

4) Bei Herrn XXXX bestehen chronische Schmerzen, jedoch nicht in dem Ausmal3, dass die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel eingeschrankt ware. Auch bei der Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel entstehen keine
unzumutbaren Schmerzen.4) Bei Herrn rémisch 40 bestehen chronische Schmerzen, jedoch nicht in dem AusmaR,
dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel eingeschrankt ware. Auch bei der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel entstehen keine unzumutbaren Schmerzen.

5) Es stehen auch keine sonstigen Umstdnde aus medizinischer Sicht der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
entgegen. Das Erscheinen zur Untersuchung im Rollstuhl ist aus orthopdadischer Sicht nicht nachvollziehbar und es
handelt sich daher um eine Aggravation. Eine im Vorgutachten angeflihrte Abhangigkeit von Haschisch, Opiaten und
Bezodiazepinen bis 2007 hat dbzgl. auf die Bentitzung &ffentlicher Verkehrsmittel nunmehr keinen Einfluss mehr. Eine
schlechte psychische Situation mit Gereiztheit und Aggression konnte im Rahmen der Untersuchung zuletzt nicht
festgestellt werden."

1.7. Eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
08.08.2014 ist den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

1.8. In der Beschwerde fiihrte der BF - im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung - inhaltlich aus, dass mit dem
bekdmpften Bescheid die belangte Beh&érde seinem Antrag vom 03.03.2014 auf Zusatzeintragung im Behindertenpass
hinsichtlich Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel aufgrund Mobilitatseinschrankung aufgrund dauernder
Behinderung nicht stattgegeben habe.

Es sei ausgefuhrt worden, dass aufgrund der vorliegenden arztlichen Unterlagen und insbesondere des eingeholten
medizinischen Gutachtens davon auszugehen sei, dass ihm sehr wohl die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
zumutbar sei. Insbesondere bestiinden keinerlei Mobilitatseinschrankungen/Krankheitsbilder, die dies in Frage stellen



wdlrden.

Dies sei unrichtig. Es werde darauf hingewiesen, dass er bereits bei der Antragstellung angegeben habe, an
Einschrankungen seiner Mobilitdt zu leiden, die eine Unzumutbarkeit der o6ffentlichen Verkehrsmittel bedingen
wuirden. Dem sei allerdings bescheidmaRig nicht entsprochen worden.

Zunachst werde ausdrucklich als Verfahrensmangel gerigt, dass keine detaillierten unfallchirurgisch/orthopadischen
und neurologischen Fachgutachten eingeholt worden seien.

Bereits nach seinem Vorbringen hatte sich ergeben mussen, dass dies von Amts wegen zu beauftragen gewesen ware:
Gerade die Verletzungen im Gefolge eines Arbeitsunfalles, der sich vor einigen Jahren ereignet habe, und im Bereich
des Verdauungs-/Blasenapparats (die auch im Wesentlichen auf das Unfallereignis zurtickzufuhren seien) hatten dies
bedingt. Er gehe davon aus, dass bei Einholung derartiger Gutachten einerseits vom Unfallchirurgen/Orthopaden
bestatigt worden ware, dass er aufgrund der bestehenden Einschrankungen der Mobilitdt im Lendenbereich
offentliche Verkehrsmittel nicht benutzen kénne; auch vom Neurologen ware diagnostiziert worden, dass aufgrund der
bestehenden gravierenden nervlichen Verletzungen im Bereich des Beckens und Verdauungstraktes eine
Unzumutbarkeit in diese Richtung bestehe.

Erganzend ware seine familidre Situation zu erheben gewesen. Er sei verheiratet, seine Frau sei Teilzeit berufstatig. Sie
hatten zwei kleine minderjahrige Kinder (beide unter 6 Jahre alt), die hauslicher Betreuung bedurften. Um hier kleinere
Besorgungen zu machen oder etwa Arztbesuche udgl. mit den Kindern absolvieren zu kdénnen - die immer wieder
einmal erforderlich seien, auf die allgemeine Lebenserfahrung werde verwiesen - benétige er ein Verkehrsmittel.
Kleine Kinder durch die Welt zu tragen sei nicht einfach, gerade aufgrund seiner unfallbedingten
Mobilitatseinschrankungen. Dies hatte qualifizierend bertcksichtigt werden missen. Selbst dann, wenn in "blof3er"
Ansehung seiner personlichen Fortbewegungsfahigkeit grundsatzlich berechtigt von einer Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel (wovon er nicht ausgehe) auszugehen gewesen ware, dann hatte doch eine
Gesamtbetrachtung zum Ergebnis flihren mussen, dass dies konkret aufgrund der dargestellten Umsténde nicht
moglich sei.

SchlieBlich verweise er darauf hin, das bereits nach den 88 42ff des Bundesbehindertengesetzes richtigerweise darauf
zu entscheiden gewesen ware, in Ansehung seiner Person eine Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher
Verkehrsmittel auszusprechen. Die Verletzungen seien bereits aufgrund des erhobenen Umfangs geeignet, dies zu
schlieBen. Das Verletzungsbild und die dadurch gegebene Einschrankung der Mobilitdt hatten auch dazu
gezwungen.SchlieBBlich  verweise er darauf hin, das bereits nach den Paragraphen 42 f, f,  des
Bundesbehindertengesetzes richtigerweise darauf zu entscheiden gewesen ware, in Ansehung seiner Person eine
Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel auszusprechen. Die Verletzungen seien bereits aufgrund
des erhobenen Umfangs geeignet, dies zu schlieRen. Das Verletzungsbild und die dadurch gegebene Einschrankung
der Mobilitat hatten auch dazu gezwungen.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des Vvorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie



Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstiandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 25.05.2014 (wie auch das Vorgutachten vom 27.01.2014) des jeweiligen medizinischen
Sachverstandigen schllssig, nachvollziehbar und weist jeweils keine relevanten Widerspriiche auf. Das Erstgutachten
vom 27.01.2014 wurde von einem praktischen Arzt und Facharzt fir Unfallchirurgie erstellt, das zweite Gutachten von
einem Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie. Beide Gutachten sind auch ausgesprochen detailliert. Der
Einwand in der Beschwerde, es seien keine detaillierten unfallchirurgisch/orthopadischen Fachgutachten eingeholt
worden, geht daher ins Leere.

Nach Wiurdigung des erkennenden Gerichtes erfillen sie auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

In den angeflihrten Gutachten wurde von den Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmalf3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausfihrlich eingegangen. Laut diesen Gutachten ist die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung beim BF nicht
gegeben. Die beiden Gutachten kommen - im hier zu beurteilenden Umfang (Verfahren Uber Antrag auf diese
Zusatzeintragung) - zum selben Ergebnis. Das letzte Gutachten ist insoweit detaillierter, weil hier nur die
Zusatzeintragung verfahrensgegenstandlich war.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In den Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berticksichtigt.

Die Chronologie der vom BF im Zuge des ursprunglichen Antrages vom 07.11.2013 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses vorgelegten relevanten Befunde und sonstigen Unterlagen stellt sich (zur Verdeutlichung, weil die
Reihenfolge der Ereignisse bisweilen verkurzt bzw. unrichtig wiedergegeben wurde) wie folgt dar:

MR-Befund vom 03.02.2012 (AS 8)

Ergebnis: Umschriebene Osteochondose Typ | nach Modic L5/S1, Deutlicher links neuroforamindrer
Bandscheibenprolaps L5/S1.Ergebnis: Umschriebene Osteochondose Typ romisch eins nach Modic L5/S1, Deutlicher
links neuroforamindrer Bandscheibenprolaps L5/51.

Dokumentation des Arbeitsgebers - Interne Unfallmeldung - 05.07.2012, 09:30 Uhr

(Unfallschilderung: Hr. XXXX ist mit dem Routenzug bei der Leergutabgabe gestanden und hat auf die Entladung
gewartet - der nachste wartende Routenzug (Abstand 1m) war der Meinung Hr. XXXX fahrt los und ist losgefahren -
nachdem Hr. XXXX nicht losgefahren ist, kam es zum Auffahrunfall) - vgl. AS 7(Unfallschilderung: Hr. rémisch 40 ist mit
dem Routenzug bei der Leergutabgabe gestanden und hat auf die Entladung gewartet - der nachste wartende
Routenzug (Abstand 1m) war der Meinung Hr. rémisch 40 fahrt los und ist losgefahren - nachdem Hr. rémisch 40 nicht
losgefahren ist, kam es zum Auffahrunfall) - vergleiche AS 7

MR-Befund vom 26.07.2012 (AS 9)

Ergebnis: Links medio-lateraler Bandscheibenprolaps L5/S1T mit umschriebenem Spongiosaddem im
Deckplattenbereich S1 angrenzend an die Bandscheibe (posttraumatisches Odem?).

Kein Wirbelkorpereinbruch.

Die Ubrigen WK sind unauffallig.
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MR-Befund vom 11.10.2012 (AS 10)

Ergebnis: Deutlicher links medio-lateraler Bandscheibenprolaps L5/S1

Arztbrief XXXX vom 19.11.2012 (AS 11-12)Arztbrief romisch 40 vom 19.11.2012 (AS 11-12)
Arztbrief XXXX vom 29.11.2012 (AS 13-14)Arztbrief romisch 40 vom 29.11.2012 (AS 13-14)
Kur XXXX v. 06.02.2013 - 27.02.2013Kur rémisch 40 v. 06.02.2013 - 27.02.2013
MR-Befund vom 25.03.2013 (AS 19)

Ergebnis: die Befundung erfolgt unter Annahme von 6 feien LWK.

Gering umschriebene Osteochondrose Typ Il nach Modic L5/S1Gering umschriebene Osteochondrose Typ rémisch
zwei nach Modic L5/51.

Bekannter links paramedianer Bandscheibenprolaps L5/51.
Arztbrief XXXX v. 10.08.2013 nach OP (AS 21Arztbrief romisch 40 v. 10.08.2013 nach OP (AS 21)
Reha-Aufenthalt XXXX 08.10.2013 - 29.10.2013 (AS 33ffReha-Aufenthalt romisch 40 08.10.2013 - 29.10.2013 (AS 33ff)

Unterlagen des UKH XXXX Uber den BF nach dem Unfall vom 05.07.2012 finden sich im Verwaltungsakt
nicht.Unterlagen des UKH rémisch 40 Gber den BF nach dem Unfall vom 05.07.2012 finden sich im Verwaltungsakt
nicht.

Die vom BF im Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunde wurden im Zuge der Gutachtenserstellung von den arztlichen
Sachverstandigen berucksichtigt. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde - bei Einholung von Gutachten eines
Unfallchirurgen bzw. Orthopaden ware bestatigt worden, dass er aufgrund der bestehenden Einschrankungen der
Mobilitat im Lendenbereich offentliche Verkehrsmittel nicht zumutbar benutzen kdénne - ergibt sich aus den
vorliegenden Gutachten der medizinischen Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin, Facharzt fur Unfallchirurgie
bzw. Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie) iVm mit der erganzenden Fragebeantwortung vom
20.07.2014 genau das Gegenteil, namlich dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fir den BF zumutbar ist.Die
vom BF im Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunde wurden im Zuge der Gutachtenserstellung von den arztlichen
Sachverstandigen berucksichtigt. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde - bei Einholung von Gutachten eines
Unfallchirurgen bzw. Orthopaden ware bestatigt worden, dass er aufgrund der bestehenden Einschrankungen der
Mobilitat im Lendenbereich offentliche Verkehrsmittel nicht zumutbar benutzen kénne - ergibt sich aus den
vorliegenden Gutachten der medizinischen Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin, Facharzt fur Unfallchirurgie
bzw. Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie) in Verbindung mit mit der erganzenden
Fragebeantwortung vom 20.07.2014 genau das Gegenteil, namlich dass die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel far
den BF zumutbar ist.

Soweit die Beschwerde ausfuihrt, vom Neurologen ware diagnostiziert worden, dass aufgrund der bestehenden
gravierenden nervlichen Verletzungen im Bereich des Beckens und Verdauungstraktes eine Unzumutbarkeit in diese
Richtung bestehe, so stellt sich das ebenso als leere Behauptung dar. Den detaillierten Sachverstandigengutachten ist
kein Hinweis auf derartige gravierende Einschrankungen zu entnehmen, vielmehr hatte der BF bei der Untersuchung
am 23.01.2014 behauptet, er musse im Abstand von 15 Minuten regelmalig auf das WC, auch nachts, und stellte sich
diese Behauptung schon im Zuge der Untersuchung als unrichtig heraus, weil wahrend der ganzen Untersuchung, die
45 Minuten dauerte, ein WC-Besuch nicht erforderlich war. Auch ist keinem der vorgelegten Befunde zu entnehmen,

dass der BF an Inkontinenz leide.

Der Beschwerde ist auch nicht zu folgen, wenn dort ausgefihrt wird, dass seine familidre Situation zu erheben
gewesen ware. Zum einen wird durch die diesbezlglich in der Beschwerde angefiihrten Argumente das Ergebnis der
facharztlichen Begutachtung nicht widerlegt, zum anderen waren die Ausfuhrungen der Beschwerde insoweit

unbeachtlich, weil die familidre Situation bei der gegenstandlichen Entscheidung nicht tatbestandsmaRig ist.

SchlieRlich ist die Beschwerde nicht im Recht, wenn sie dort anfiihrt, dass bereits nach den 88 42 ff des BBG darauf zu
entscheiden gewesen wadre, in Ansehung seiner Person eine Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel anzusprechen, weil das Verletzungsbild und die dadurch gegebene Einschrankung der Mobilitat dazu
gezwungen hatten.Schlie3lich ist die Beschwerde nicht im Recht, wenn sie dort anflihrt, dass bereits nach den



Paragraphen 42, ff des BBG darauf zu entscheiden gewesen ware, in Ansehung seiner Person eine Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel anzusprechen, weil das Verletzungsbild und die dadurch gegebene
Einschrankung der Mobilitat dazu gezwungen hatten.

Dazu sagt das letztangefihrte Gutachten aus, dass beim BF keine objektivierbaren Lahmungen bestehen, es bestehen
keine relevanten Funktionseinschrankungen an den Gelenken der unteren Extremitaten. Als orthopadisches Hilfsmittel
wurde im Rahmen der Untersuchung ein Rollstuhl verwendet, die Verwendung eines Rollstuhles ist aus orthopadischer
Sicht nicht nachvollziehbar, ebenso wenig die Verwendung von Stutzkriicken oder Rollator (AS 60). Es handelt sich
daher um eine Aggravation (AS 64).

Auch die vorgelegte allgemein formulierte orthopadische Stellungnahme (beim Patienten bestehe trotz Ifd. Therapien
eine dauernde starke motorische Gehbeeintrachtigung - vgl. AS 52) ist nicht geeignet, den detaillierten Befund (AS 56)
des medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie) und die vom Gutachter
daraus gezogenen Schllsse (vgl. AS 58, 60, 64) zu erschittern.Auch die vorgelegte allgemein formulierte orthopadische
Stellungnahme (beim Patienten bestehe trotz Ifd. Therapien eine dauernde starke motorische Gehbeeintrachtigung -
vergleiche AS 52) ist nicht geeignet, den detaillierten Befund (AS 56) des medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fir
Orthopadie und orthopadische Chirurgie) und die vom Gutachter daraus gezogenen Schlisse vergleiche AS 58, 60, 64)
zu erschuttern.

Die im Zuge der Beschwerde erhobenen Einwande waren folglich nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung,
wonach die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht vorliegt, zu entkraften. Mit den Beschwerdeausfihrungen trat der BF den
Sachverstandigengutachten nicht substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Neue Befunde
wurden mit der Beschwerde nicht vorgelegt.

Auch war dem Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der
medizinischen Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die AuBerungen/Vorlagen des BF wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemal? den beiden benannten Sachverstéandigengutachten ist folglich davon auszugehen, dass dem BF die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
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e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

e Strichaufzéhlung
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013idgFVerordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fiir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

GemaR & 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.
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In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berticksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem

Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung UGber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR 8 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal} Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
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1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhdhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GeméaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschdtzung des Grades der Behinderung ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal 8 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behordliche Eintragungen im Behindertenpass beruhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behdrdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

GemalR§ 43 Abs. 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass beruhrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gemal? 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
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oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (841 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemaR§ 47 BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach & 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fUr Arbeit und Soziales ermdchtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grof3en
Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:GemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers
flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist
der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm groRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

Gemald Abs 2 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragenGemaR Absatz 2, leg cit ist
auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des 8§ 4a Abs. 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und
Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.diese Eintragung ist
vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, vorliegen. Bei Kindern
und Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.

b) blind oder hochgradig sehbehindert ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des § 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegen.diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

) gehorlos oder schwer hérbehindert ist;

die Eintragung gehdrlos ist bei einem Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, bzw. einem Grad der Behinderung von 70% aufgrund der
Position 643 nach der Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.die Eintragung gehdrlos ist bei einem
Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, bzw. einem Grad der Behinderung von 70%
aufgrund der Position 643 nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,, vorzunehmen.
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Die Eintragung schwer hoérbehindert ist ab einem Grad der Behinderung von 50% auf der Grundlage der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, bzw. der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung, vorzunehmen.

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr muss ein Grad der Behinderung von 90%, vom 11.
Lebensjahr bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Grad der Behinderung von 80% entsprechend der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung vorliegen.

d) taubblind ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fiir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des§ 4a Abs. 6 BPGG vorliegendiese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6, BPGG vorliegen.

e) Tragerin eines Cochlear-Implantates ist;
f) Epileptiker/Epileptikerin ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn eine Diagnose entsprechend Abschnitt 04.10.02 oder 04.10.03 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung bzw. der Positionsnummern 573 oder 574 nach der Richtsatzverordnung vorliegt.

g) eine Gesundheitsschadigung gemald 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber aullergewodhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, aufweist;g) eine Gesundheitsschadigung gemald Paragraph
2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber auBergewohnliche
Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,, aufweist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie oder Aids entsprechend einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorliegt. Der Zéliakie sind die Phenylketonurie (PKU) und
ahnliche schwere Stoffwechselerkrankungen im Sinne des Abschnittes 09.03. der Anlage zur Einschatzungsverordnung
gleichzuhalten.

h) eine Gesundheitsschadigung gemal? 8 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber auBBergewdhnliche Belastungen aufweist;h) eine Gesundheitsschadigung gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, zweiter

Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber auRergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem festgestellten Grad der

Behinderung von mindestens 20%vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemald 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen
Uber aulRergewdhnliche Belastungen aufweist;i) eine Gesundheitsschadigung gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter

Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber auRergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%

vorzunehmen.

j) Tragerin von Osteosynthesematerial ist;

k) TragerIn einer Orthese ist;

[) Tragerln einer Prothese ist.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

e Strichaufzéhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 2 2.1 lit. a
verfligen;Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera a, verfugen;
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e Strichaufzéhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d
verfligen;Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera b, oder d verfigen;

e Strichaufzéhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen

Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

e Strichaufzéhlung
Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzdgerung und/oder

ausgepragten Verhaltensveranderungen;

e Strichaufzéhlung
Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im 6ffentlichen Raum zur

Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

e Strichaufzéhlung
schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden

mussen (z. B. Aspirationsgefahr).
b) die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen kann;

diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des § 48 des Bundesbehindertengesetzes
angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw.diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis
des Paragraph 48, des Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der

Behinderung/einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw.

bei Bezug von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften

vorzunehmen.
c) einen Assistenzhund benétigt;

in einem Klammerausdruck ist beizufliigen, ob es sich dabei um einen Blindenfihr-, einen Service- oder einen

Signalhund handelt.

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,

oder d vorliegen.

Gemal’ Abs 3 leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes die Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus

anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintréchtigungen sind alle zumutbaren



therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
berucksichtigen.Gemal Absatz 3, leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes
die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Eintragungen erflllt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.

Gemal Abs 4 leg cit sind die im Abs. 2 angefihrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen
technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen.GemalRl Absatz 4, leg cit sind die im Absatz 2,
angeflhrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im
Behindertenpass vorzunehmen.

Gemal? § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der Stral3enverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Beniitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.GemaR  Paragraph 3, Absatz eins, leg «cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem glltigen Behindertenpass
enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.

Gemald Abs 2 leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer H6he von 106 mm und einer Breite von 148 mm
auszufuhren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm grol3en Lichtbild des Ausweisinhabers/der Ausweisinhaberin
auszustatten.Gemald Absatz 2, leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Hohe von 106 mm und einer Breite von
148 mm auszufihren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm groBen Lichtbild des Ausweisinhabers/der
Ausweisinhaberin auszustatten.

Gemald Abs 3 leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster zu entsprechen. Auf der Vorderseite
der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der Europaischen Gemeinschaften" eine
allfallige Befristung einzutragen.GemaR Absatz 3, leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster
zu entsprechen. Auf der Vorderseite der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der
Europaischen Gemeinschaften" eine allfallige Befristung einzutragen.

GemaR & 54 Abs. 12 BBG treten § 1, 8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1.September 2010 in Kraft.GemaR Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten
Paragraph eins,, Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1.September 2010 in Kraft.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald 8 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
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beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal & 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal § 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begriinden.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gemal? §8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priafen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemald § 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen



alleine.Gemald Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal’ 8 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Gemaf Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald § 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prtufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafd von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7)Nach der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20 v H. aulBer Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VwWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Die bezeichneten Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen
Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die zitierten Gutachten erfiillen
samtliche der in der Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die von den arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlissig begriindet. Ebenso erfolgte die Feststellung, dass dem BF die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, gemald der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen. Gemal den angefuihrten Gutachten liegen die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Ziff. 3 der Verordnung
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013 beim BF nicht vorDie von den drztlichen Sachverstandigen erfolgte
Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl
hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb eines Rahmensatzes wurden schlissig begrindet.
Ebenso erfolgte die Feststellung, dass dem BF die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, gemald der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen. GemaR den angefiihrten Gutachten
liegen die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 2, Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, beim BF nicht vor.

Soweit in dem Gutachten vom 25.05.2014 keine Positionsnummern und Prozentwerte angegeben sind (AS 58), ist
erklarend anzufiihren, dass verfahrensgegenstandlich nur die Beurteilung der beantragten Zusatzeintragung war.

Nach 8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden. Im Beschwerdeverfahren stellte sich heraus, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 -
also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren) zu Uberprifen, ist also
daran gebunden. Im Beschwerdeverfahren stellte sich heraus, dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.5. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mdindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemalie Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
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zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer midndlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine miundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erérterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VWGVG mit § 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngeméaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswulrdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzlichen Bestimmungen betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses und Zuerkennung von
Zusatzeintragungen erfuhren keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren.Die grundsatzlichen Bestimmungen betreffend der
Ausstellung eines Behindertenpasses und Zuerkennung von Zusatzeintragungen erfuhren keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben

waren.
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