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Entscheidungsdatum

06.02.2015
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W154 2100043-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
xxxx, StA. Algerien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 29.01.2015, ZI.
645335404, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 22a BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) stattgegeben und der
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von 30.01.2015 bis 06.02.2015 fiur rechtswidrig erklart.Der
Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin 111-VO)
stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von 30.01.2015 bis 06.02.2015 fur
rechtswidrig erklart.

GemalR8 35 VwGVG iVm. § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. I Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Héhe vom 737,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Gemaf Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Héhe vom 737,60 Euro

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 14.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.10.2014, Zahl: IFA: 645335404, Verfahrenszahl: 14791857,
ohne in die Sache eingetreten zu sein, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen wurde. Fir die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemal? Art 18.1.d der Verordnung (EG) Nr. 604/2003 des
Europadischen Parlaments und des Rates Kroatien zustandig. GemaR § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaR 8 61 Abs. 2 FPG die
Abschiebung nach Kroatien zuldssig.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 14.07.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.10.2014, Zahl: IFA:
645335404, Verfahrenszahl: 14791857, ohne in die Sache eingetreten zu sein, gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtckgewiesen wurde. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaf3 Artikel
18 Punkt eins Punkt d, der Verordnung (EG) Nr. 604 aus 2003, des Europdischen Parlaments und des Rates Kroatien
zustandig. Gemald Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF,
wurde die AulRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung
nach Kroatien zulassig.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 24.10.2014 personlich zugestellt und in der Folge (ohne
Beschwerdeerhebung) rechtskraftig.
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Aus dem Verfahrensakt geht hervor, dal Kroatien mit Schreiben vom 11.08.2014 seine Zustandigkeit bestatigte.
Osterreich erklérte in der Folge die Fristverlangerung auf 12 Monate, da der Beschwerdefiihrer am 20.10.2014 in
Untersuchungshaft genommen wurde.

Mit Urteil des LG Wiener Neustadt vom 19.11.2014, Aktenzeichen 39 Hv 110/14v, wurde der Beschwerdefihrer zu einer
Haftstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil davon in der Dauer von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Dartiber hinaus wurde eine Vorhaft im Ausmaf3 eines Monats angerechnet.

Mit Urteil des LG fir Strafsachen Wien vom 23.12.2014, Aktenzeichen 083 HV 159/2014f, wurde der Beschwerdefihrer
zu einer Haftstrafe von 7 Monaten verurteilt, wobei ein Teil davon in der Dauer von 5 Monaten unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 15.01.2015, ZI. 53 BE 6/15z-5, wurde dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer am 30.01.2015 bedingt aus der Haft entlassen werde.

Am 28.01.2015 wurde der Beschwerdefihrer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. zur
Erlassung der Schubhaft in der Justizanstalt Wiener Neustadt durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflihrer Folgendes an:

"LA (Anmerkung: Leiter der Amtshandlung): Sie werden ausdricklich darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von

Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit ruckfragen kénnen. Verstehen sie den Dolmetscher?
AW (Anmerkung: Asylwerber): Ja, ich verstehe die Dolmetscherin.

LA: Steht Ihrerseits etwas gegen eine Einvernahme am heutigen Tag? Sind Sie heute korperlich und geistig gesund und

konnen Sie an der Einvernahme teilnehmen?

VP: Ich kann keine Hinderungsgrinde angeben, an mich gerichtete Fragen nicht vollstandig zu beantworten, ich bin

auch gesund und immer gesund gewesen und kann mich darauf konzentrieren.

F (Anmerkung: Frage) : Werden Sie in gegenstandlichem Verfahren vertreten? Liegt diesbezlglich eine Vollmacht vor? In

welchem Umfang?
A (Anmerkung: Antwort): Ich werde nicht vertreten.

F: Hatten Sie je eine Anmeldebescheinigung, einen Aufenthaltstitel oder ein Visum bzw. sonst irgendein
Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder die EU?

A: Nein.

F: Seit wann befinden sie sich in Osterreich?

A: Seit dem Gefangnis. Seit ca. 7 oder 8 Monaten.

F: Waren sie schon éfters in Osterreich oder waren sie vorher auch schon in Osterreich?

A: Ja, ich bin jetzt das zweite Mal in Osterreich.

F: Wie sind sie nach Osterreich eingereist und warum?

A: Ich bin von Kroatien nach Osterreich und ich wollte hier arbeiten und um Asyl ansuchen.
F: Warum halten sie sich illegal in Osterreich auf?

A: Ich habe gehért, dass Osterreich so sozial ist und dass sich hier die Menschen um einen kimmern. Hier geht es mir
dann gut.

F: Haben sie in Osterreich einen Wohnsitz?
A: Ich war vorher in Traiskirchen.

F: Sind sie in Osterreich angemeldet?

A: Nein, nur in Traiskirchen.

F: Als sie ihr Heimatland verlassen haben - was war das Ziel ihrer Reise?



A: Ich hatte Probleme mit einem Freund. Ich wollte einfach weglaufen. Ich hatte einen Autounfall mit der Schwester
meines Freundes, sie ist gestorben. Mein Freund und sein Bruder sind Terroristen, ich habe jetzt Angst vor ihnen.

F: Wo befindet sich ihr Fihrerschein?

A: Derist in Algerien.

F: Kénnen sie sich ihre Dokumente schicken lassen?

A:Ja, das dauert ca. 5 Tage.

F: Wann wurden sie warum festgenommen?

A: Im Oktober 2014.

F: Sind sie in Osterreich je einer Erwerbstétigkeit nachgegangen - egal ob legal oder illegal?

A:Ja, ich habe im Supermarkt gearbeitet. Dort habe ich im Lager gearbeitet. Das war illegal. Der Besitzer ist ein Agypter.
Der Mann heil3t Lohlu.

F: Beschreiben sie bitte ihre Tatigkeit - wie lange haben sie dort gearbeitet und wie viel Geld haben sie in dieser Zeit

verdient?

A: Pro Tag habe ich 25 Euro verdient.

F: Von was leben sie in ihrem Heimatland?

A: Ich war nicht so gut in der Arbeit. Ich war auf der Baustelle.
F: Von was leben sie in Osterreich?

A: Ich habe im Lager gelebt und in Wien gearbeitet.

F: Haben sie eine Kreditkarte, eine Bankomatkarte oder sonst eine Méglichkeit in Osterreich auf legale Art und Weise

an Geld zu kommen?
A: Nein. Ich bekomme nur Geld von meinem Bruder aus London. Das Geld kommt auf Western Union.
F: Wie kdnnen sie das Geld beheben, wenn sie keine Dokumente besitzten?

A: Von Bekannten in Traiskirchen bekomme ich die weil3e Karte. Diese Freunde borgen sie mir und dann kann ich mit
der Karte mein Geld holen.

F: K&nnen sie mir einen Namen nennen?

A: Er war aus Tunesien, ich habe leider seinen Namen vergessen.

F: Wurden sie in einem anderen Staat als Osterreich jemals verurteilt?

A:Ja, in Kroatien. Ich war aber unschuldig. Ich habe alle Papiere in der Tasche.
F: Haben sie in Osterreich Familienangehérige?

A: Nein.

F: Haben sie in ihrem Heimatland Familienangehdrige und wenn ja welche?
A: Nein, meine Eltern sind gestorben.

F: Was spricht gegen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder eines Einreiseverbotes fiir Osterreich?
A: Wenn ich hier bleibe habe ich keine Probleme.

F: Sind sie gesund, oder bendtigen sie Medikamente bzw. einen Arzt?

A: Nein, mir geht es gut.

F: Kénnten sie in ihrem Heimatland eine Beschaftigung annehmen?

A: Ich habe keine Arbeit.

Zu gerichtlichen Verurteilungen:

Das Bundesamt hat zufolge der Mitteilung der Strafgerichte davon auszugehen, dass Sie eine gerichtlich strafbare



Handlung begangen haben.

Sie wurden durch das Landesgericht Wr. Neustadt am 25.11.2014 unter der GZ: 39 Hv 110/14 v wegen der 88 15, 127,
128 Abs. 1 Z 4,129 Z1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Sie wurden durch das Landesgericht Wr.
Neustadt am 25.11.2014 unter der GZ: 39 Hv 110/14 v wegen der Paragraphen 15, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129,
Z1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Weiters wurden sie durch das LG fur Strafsachen Wien unter der GZ 83 Hv 159/14 f wegen der §8§ 127, 129 Z1, 130 4.
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt.Weiters wurden sie durch das LG fur
Strafsachen Wien unter der GZ 83 Hv 159/14 f wegen der Paragraphen 127, 129, Z1, 130 4. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt.

Auf Grund lhres Verhaltens ist die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet und stellt ein solches Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, und ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bzw. einer Riickkehrentscheidung mit Einreiseverbot gegen Sie auf die Dauer von
bis zu zehn Jahren zuldssig! Es ist jedoch beabsichtigt ein Aufenthaltsverbotes bzw. eine Ruckkehrentscheidung mit

Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren zu erlassen.
F: Sie haben die Moglichkeit dazu eine Stellungnahme abzugeben!

A: Ich bin dort im Geschaft eingeschlafen. Wir alle, auch Tunesier haben dort geschlafen. Wir wussten nicht, dass wir
das nicht durfen. Wir haben den Rollladen nur aufgemacht, dann ist die Polizei gekommen. Das war das letzte Mal das

ich im Gefangnis war.
F: Glauben sie, dass es hier ein Wunschkonzert ist?
A: Ja, das glaube ich. (Die Dolmetscherin Ubersetzt nochmals)

Ja, es ist mein Wunsch. Ich méchte, nicht abgeschoben werden. Lassen sie mich funf Tage hier noch in Osterreich nach
meiner Entlassung, dann gehe ich selbst. Ich besorge mir Geld.

F: Woher bekommen sie plotzlich das Geld?

A: Von meinem Bruder.

F: Dann sagen sie ihrem Bruder, er soll das Geld an die Justiz Uberweisen.

A:Ja, das mache ich.

F: Warum haben sie diese strafbare Handlung begangen?

A: Ich war betrunken und mit Drogen voll. Ich weil3 es nicht.

F: Es ist beabsichtigt, sie nach ihrer Entlassung in Schubhaft zu nehmen. Wollen sie dazu etwas sagen?

A: Ich méchte noch fiinf Tage in Osterreich haben. Die Papiere brauchen Zeit. Aber ich bin bereit, dass sie in finf Tagen

wenn ich frei bin, die Papiere zu bringen.

Zur Anordnung der Schubhaft:

F: Haben sie in Osterreich einen Wohnsitz?

A: Nein.

F: Sind sie in Osterreich angemeldet?

A: Nein.

F: Haben sie vor Osterreich in einen anderen Staat zu verlassen?

A: Ja, ich gehe nur nach Kroatien.

F. Hatten sie in anderen Staaten bereits Kontakt zur Polizei und wenn ja warum?
A: Ja, in Kroatien.

F: Haben sie sich innerhalb der EU oder in der Schweiz bereits aufgehalten?

A:Ja, ich war auch in Italien, aber da war ich nicht zufrieden. Zuerst Kroatien, Italien und jetzt halt Osterreich.



F: Was ist mit Ungarn?

A: Dort war ich auch, ich habe dort Einreiseverbot. Gib mir Zeit, dann kann ich alleine gehen. Ich mdéchte meinen
Bescheid, dass ich nicht nach Osterreich darf, dann werde ich alleine.

F: Warum haben sie diese Staaten wieder verlassen und wohin?

A: Wenn ich heirate, kann ich dann hier in Osterreich bleiben? Die waren nicht gut. Haben keine Sozialhilfe und geben
kein Geld. Osterreich ist so ruhig und friedlich.

F: Haben sie sich innerhalb der EU oder in der Schweiz bereits in Schubhaft befunden?
A:Ja, in Italien, auch in Kroatien.
F: Was ist mit Osterreich?

A: Ja, ich war in Schubhaft. Weil ich keine Papiere hatte. In Italien war ich nicht in Schubhaft, die haben mich mit dem
Polizeiauto an die Grenze nach Osterreich gebracht. Haben mir gesagt, ich soll nach Osterreich gehen.

F: Warum sind sie nicht angemeldet? Warum sind sie obwohl sie mittels Doublin Out nach Ungarn gebracht wurden,
wieder zurtickgekehrt?

A: Ich wollte einfach noch einmal um Asyl probieren.

F: Von was leben sie? Wieviel Geld haben sie jetzt?

A: Ich habe kein Geld.

F: Bei wem leben sie?

A: Ich will wieder nach Traiskirchen.

F: Willigen sie in ihre Abschiebung ein?

A: Nein, ich méchte.

F: Haben sie vor sich ihrer Abschiebung zu widersetzen?

A: Ich mdchte nicht fahren. Ich werde beantragen, dass ich nicht gehen muss.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

AW: Geben sie mir finf Tage, dann werde ich meine Dokumente besorgen.

LA: Es wird Ihnen nunmehr die Niederschrift vorgelegt und Sie haben danach die Méglichkeit noch etwas richtig zu
stellen oder hinzuzufugen."

2. Mit dem oben im Spruch angefUhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom Beschwerdefiihrer persénlich dbernommen am 30.01.2015, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal? "8 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz. BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" "die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung angeordnet.”
Desweiteren wurde ausgesprochen, dass die "aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid"
"gemald 8 13 Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, ausgeschlossen" wird.2.
Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom Beschwerdefiihrer persénlich tbernommen am 30.01.2015, wurde Gber den
Beschwerdefiihrer gemal? "8 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(FPG) idgF" "die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung angeordnet." Desweiteren wurde ausgesprochen, dass die "aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid" "gemaR Paragraph 13, Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF, ausgeschlossen" wird.

3. Mit dem am 02.02.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, als auch beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangten Schriftsatz des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdeflirers wurde gegen den im Spruch
angefuhrten Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Anordnung der Schubhaft und die
andauernde Anhaltung in Schubhaft, behelfsmalig Beschwerde unter Heranziehung einer anderen Rechtsgrundlage
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erhoben. Es wurde unter anderem beantragt, der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die
bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte, sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr in der Hohe von €

30.-zuzuerkennen.

Die Beschwerde wurde zusammengefasst unter anderem damit begriindet, dass die Schubhaft in rechtswidriger Weise
angeordnet worden sei, zumal die belangte Behorde die Verhangung der Schubhaft auf eine falsche Rechtsgrundlage
gestutzt habe. Die belangte Behdrde hatte Art. 28 der Dublin 1lI-VO anzuwenden gehabt, keinesfalls jedoch hatte sie
ihre Entscheidung auf die Rechtsgrundlage des8 76 Abs 2 Z 1 FPG stlitzen durfen.Die Beschwerde wurde
zusammengefasst unter anderem damit begrindet, dass die Schubhaft in rechtswidriger Weise angeordnet worden
sei, zumal die belangte Behdrde die Verhdangung der Schubhaft auf eine falsche Rechtsgrundlage gestutzt habe. Die
belangte Behorde hatte Artikel 28, der Dublin 11I-VO anzuwenden gehabt, keinesfalls jedoch hatte sie ihre Entscheidung
auf die Rechtsgrundlage des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG stltzen dirfen.

4. In der Beschwerdevorlage wurde beantragt, den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zu
bestatigen und gemal § 22a BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Eine detailliertere Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde
seitens des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl erfolgte bis dato nicht.4. In der Beschwerdevorlage wurde
beantragt, den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl zu bestatigen und gemald Paragraph 22 a, BFA-
VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorlagen. Eine detailliertere Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde seitens des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl erfolgte bis dato nicht.

5. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten |14Rt sich entnehmen, daR die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Kroatien fir 06.02.2015 vorgesehen ist. Ein Laissez-Passer wurde mit Datum 12.01.2015 ausgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger Algeriens und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Der
Beschwerdefiihrer ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger
Algeriens und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der Beschwerdeflhrer ist somit Fremder im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 14.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2014, Zahl: IFA: 645335404,

Verfahrenszahl: 14791857, ohne in die Sache eingetreten zu sein, gemaR& 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemal3 Art 18.1.d der Verordnung
(EG) Nr. 604/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates Kroatien zustdndig. GemadR § 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist
gemal 8§ 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Kroatien zuldssigVerfahrenszahl: 14791857, ohne in die Sache
eingetreten zu sein, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde. Fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 18 Punkt eins Punkt d, der Verordnung (EG) Nr. 604
aus 2003, des Europdischen Parlaments und des Rates Kroatien zustandig. GemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde die AuBerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge ist gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Kroatien zulassig.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 24.10.2014 personlich zugestellt und in der Folge mangels
Anfechtung rechtskraftig.

Mit Schreiben vom 11.08.2014 bestatigte Kroatien seine Zusténdigkeit zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers.
Osterreich erklérte in der Folge die Fristverlangerung auf 12 Monate, da der Beschwerdefiihrer am 20.10.2014 in
Untersuchungshaft genommen wurde.
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Am 12.01.2015 wurde ein Laissez-Passer auf den Namen des Beschwerdefiihrers fir die Uberstellung von Osterreich
nach Kroatien ausgestellt.

Der Beschwerdefihrer wurde am 30.01.2015 unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft
Ubernommen und am 06.02.2015 aus der Schubhaft entlassen und nach Kroatien Uberstellt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt fir Fremdenwesen im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese
Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen

Verfahren. Der Beschwerdeflihrer trat in mehreren Staaten mit unterschiedlichen Identitaten auf.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellung, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Anordnung zur AulBerlandesbringung besteht,
stutzt sich auf den Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdld 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaf: dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG.3.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstulick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach 8 76 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit unzweifelhaft von
der behordlichen Zustandigkeit des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8.
Hauptstlick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das
gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und
somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.
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Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl bzw. gegen eine dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg.
10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zusténdig.Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl bzw. gegen eine dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurechenbare AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSlg. 10.982 aus

1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fiir die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemdall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemald § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erkldrung Gber den Umfang der
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Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt:in den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27,
VwWGVG ausgefuhrt:

"Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis
einer Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt
der Beschwerde beschrankt sein.""Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz
4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
eins. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung):

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet:

"§ 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaR§ 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemald § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR
§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;
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der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemal3 § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal38
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis

4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemal} Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte8 22a BFA-VG idgF lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

3.22. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§8 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, den Beginn der einwdchigen Entscheidungsfrist nach § 22a Abs. 2 BFA-
VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende
(einheitliche) Verfahren und die Zuldssigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG anbelangt, hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG eine amtswegige
Prufung der VerfassungsmaRigkeit des § 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG eingeleitet.3.2.2. Was die rechtswirksame Einbringung
einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, den
Beginn der einwdchigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels
der Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende (einheitliche) Verfahren und die
Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG anbelangt, hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemals Artikel 140, Absatz eins, B-VG eine
amtswegige Prifung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG eingeleitet.

Unbeschadet dessen geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig von folgenden Erwagungen aus:

Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach
dem Muster des § 82 Abs. 1 FPGin der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung
des§ 22a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage & 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine
Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur
beim UVS sondern auch bei der bescheiderlassenden oder der die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht
werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt§ 22a Abs. 1 BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das
Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG binnen
einer Woche zu entscheiden hat.Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22
a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zundchst festzuhalten, dass die generelle
Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG Ubernommen wurde, im
Vergleich zur friheren Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden
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Rechtsbestand angehoéren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS sondern auch bei der
bescheiderlassenden oder der die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu
bestimmt Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht
"anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche
zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgesehen hatte, dann wirde das das
Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem Muster des 8 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und
Weiterleitung innerhalb von zwei Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall
ist Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde
nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl vorgesehen hatte, dann
wulrde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF
Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden
Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprafung ist, das sowohl Elemente einer sog.

"MaRRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach 8 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde
nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG moglich und deshalb diese Regelung
auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht jedoch,
dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei
Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-
Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhéangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der
VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird
oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen
(das ist die fiur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
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sichern.Gemal3 Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.Gemal3 Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhdangige Behorde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmaliig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
Malinahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf§ 67c AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist,
weshalb auch die sechswochige Beschwerdefrist als mafRgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverdndert auch nach
Maligabe des geltenden § 7 Abs. 4 2. Satz VWGVG.Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende
Gericht daher die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog. Malnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der
Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf Paragraph 67 c, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG
aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist, weshalb auch die
sechswochige Beschwerdefrist als mal3geblich angesehen wurde. Dies gilt unverandert auch nach MaRgabe des
geltenden Paragraph 7, Absatz 4, 2. Satz VwGVG.

Folglich kommt auch die Regelung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zwei Wochen betragt. Eine
Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor deren
Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg.
13.698/1994).Folglich kommt auch die Regelung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zwei
Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht
werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,).
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Gemal? 8 20 1. Satz VwWGVG sind Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf}
Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Austiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach8 22a BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdérde (beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl)
eingebracht, so hat die Behorde (das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) nach § 6 Abs. 1 AVG vorzugehen. Ebenso
hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem
betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten unverzlglich dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen.Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behorde (beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) eingebracht, so hat die Behoérde (das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) nach
Paragraph 6, Absatz eins, AVG vorzugehen. Ebenso hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf Anordnung des
Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten unverziglich
dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

3.2.3. Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer Woche gemalR8 22a Abs. 2 BFA-VG (bei aufrechter Anhaltung in
Schubhaft) ist auszufihren, dass gemald 8 34 Abs. 1 2. Satz VwGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit
der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der
Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim Bundesverwaltungsgericht zu laufen (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403
2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 16.05.2014, G301 2007798-1/5E).3.2.3.
Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer Woche gemald Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG (bei aufrechter
Anhaltung in Schubhaft) ist auszufihren, dass gemal} Paragraph 34, Absatz eins, 2. Satz VWGVG Entscheidungsfristen
des Verwaltungsgerichts mit der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwéchigen Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt
des Einlangens der Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim Bundesverwaltungsgericht zu laufen (siehe auch BVwWG
21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 16.05.2014, G301
2007798-1/5E).

3.2.4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens ergibt sich, dass die in der gegenstandlichen Beschwerde
behauptete Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und damit verbunden der andauernden Anhaltung in
Schubhaft begriindet ist. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerde ist im Ergebnis dahingehend beizutreten, dass die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung eine
Prifung nach der unmittelbar anwendbaren Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (im Folgenden: "Dublin I1lI-vO"),
insbesondere nach deren Art. 28, vornehmen hatte mussen, zumal der vorliegende Fall in den Anwendungsbereich der
Dublin 111-VO fallt. Weder fUhrt die Behdrde im Spruch des betreffenden Bescheides den Art. 28 leg.cit an, noch ist eine
inhaltliche Auseinandersetzung damit erkennbar. In der rechtlichen Beurteilung des Bescheides wird Art. 28 leg.cit
seitens der belangten Behdérde mit keinem Wort erwahnt, vielmehr baut die belangte Behdrde ihre einschlagigen
rechtlichen Erwagungen ausschlie3lich auf§ 76 FPG auf.Der Beschwerde ist im Ergebnis dahingehend beizutreten,
dass die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung eine Prifung nach der unmittelbar anwendbaren Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, (im Folgenden: "Dublin 11I-VQO"), insbesondere nach deren Artikel 28, vornehmen hatte mussen,
zumal der vorliegende Fall in den Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO fallt. Weder fuhrt die Behdrde im Spruch des
betreffenden Bescheides den Artikel 28, leg.cit an, noch ist eine inhaltliche Auseinandersetzung damit erkennbar. In
der rechtlichen Beurteilung des Bescheides wird Artikel 28, leg.cit seitens der belangten Behdrde mit keinem Wort
erwahnt, vielmehr baut die belangte Behorde ihre einschlagigen rechtlichen Erwagungen ausschlie3lich auf Paragraph
76, FPG auf.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin 1lI-VO lauten wie folgt:
"Artikel 2
Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
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a)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Griunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemal3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchflihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Artikel 48

Aufhebung



Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die belangte Behérde den Bescheid unmittelbar auf Art. 28 Dublin 1lI-VO
hatte stitzen mussen.In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die belangte Behtrde den Bescheid unmittelbar auf
Artikel 28, Dublin 11l-VO hatte stlitzen mussen.

Die Dublin [lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaf Art. 49 leg. cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentiber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin IlI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 Dublin 11I-VO verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 11I-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemali
Artikel 49, leg. cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der
Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniiber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin I1I-VO gegeniber einem Drittstaatsangehorigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin 11I-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin IlI-Verordnung, 223).



GemaR Art. 28 Abs. 2 und 3 Dublin 1lI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat so kurz wie mdéglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss.Gemal3 Artikel 28, Absatz 2 und 3 Dublin IlI-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung gemé&R dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss.

Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat erfolgt, wenn sich die
betreffende Person in Haft befindet, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der
Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die
Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person
nicht Ianger in Haft gehalten.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rickgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94).8 76 FPG sieht unter anderem solche
Kriterien vor.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien flr Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94). Paragraph 76, FPG
sieht unter anderem solche Kriterien vor.

3.2.5. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin [lI-VO hatte die belangte Behdrde die
Schubhaft aber jedenfalls auch nach dieser Bestimmung (materiell) prifen muissen.3.2.5. Vor dem Hintergrund der
unmittelbaren Anwendbarkeit des Artikel 28, Dublin IlI-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft aber jedenfalls
auch nach dieser Bestimmung (materiell) prifen missen.

Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 der Dublin
I1I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin [1I-VO wurden
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von der belangten Behorde aber nicht geprtift, weshalb sich der angefochtene Schubhaftbescheid schon aus diesem
Grund als rechtswidrig erweist.Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit
vergleiche Erwagungsgrund 20 der Dublin I1l-VO) hinausgehenden Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft
nach Artikel 28, Absatz 3, Dublin IlI-VO wurden von der belangten Behdrde aber nicht geprift, weshalb sich der
angefochtene Schubhaftbescheid schon aus diesem Grund als rechtswidrig erweist.

Weitere Erwagungen Uber andere in der Beschwerde behauptete Mangel des Schubhaftbescheides konnten daher
unterbleiben.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VWGH 08.09.2009, ZI. 2009/21/0162; 26.01.2012, ZI.2008/21/0626; 11.06.2013, ZI.2012/21/0114). Ein einmal
rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies im
Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat" gleichkommen wuirde. War
der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fiir die gesamte Zeit der auf ihn gesttitzten Anhaltung gelten.

Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft vom 30.01.2015 bis zum heutigen Tag war daher rechtswidrig.

Aus den dargelegten Erwagungen waren daher der gegenstandliche Schubhaftbescheid und die auf dessen Grundlage
vollzogene Anhaltung in Schubhaft gemald 8 22a BFA-VG iVm. Art. 28 Dublin IlI-VO fir rechtswidrig zu erklarenAus den
dargelegten Erwagungen waren daher der gegenstandliche Schubhaftbescheid und die auf dessen Grundlage
vollzogene Anhaltung in Schubhaft gemald Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin llI-VO fur

rechtswidrig zu erklaren.
3.3. Zur Frage der aufschiebenden Wirkung:

Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MalBnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 bis 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlduterungen zur RV 2144 BIgNR 24. GP 11).Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der
MaBnahmenbeschwerde naher steht als der Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem
Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen 16 bis 22 BFA-VG nicht auf
Schubhaftverfahren beziehen vergleiche dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24.

Gesetzgebungsperiode 11).

Die auf Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des 8 22a BFA-VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefuhrer, die
sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist
von einer Woche gemal3 8 22a Abs. 2 BFA-VG Rechnung (vgl. dazu auch VfSlg. 17.340/2004)Die auf Schubhaftverfahren
anzuwendende Spezialnorm des Paragraph 22 a, BFA-VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefuhrer, die sich in Schubhaft
befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist von einer Woche
gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG Rechnung vergleiche dazu auch VfSlg. 17.340 aus 2004,).

Der Schubhaftbeschwerde kann daher eine aufschiebende Wirkung nicht zukommen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass


https://www.jusline.at/entscheidung/1033814
https://www.jusline.at/entscheidung/1329616
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefliihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

3.5. Zu den Spruchpunkten Il. und lll. (KostenersatzB.5. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
(Kostenersatz)

3.5.1. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch bezeichneten, die Schubhaft anordnenden
Bescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde
der MaRBnahmenbeschwerde ndher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des
Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt wollte, hat ein Kostenzuspruch nach § 35 VWGVG zu
erfolgen.3.5.1. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch bezeichneten, die Schubhaft
anordnenden Bescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt wollte, hat ein Kostenzuspruch nach
Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen.

8§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafl Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:

die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefluihrer aufzukommen hat,
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die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemalR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung

wie folgt festgesetzt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Dem Kostenantrag des Beschwerdeflihrers war im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung Folge zu
geben. Vom Zuspruch des Verhandlungsaufwandes an den Beschwerdeflihrer war abzusehen, weil die Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung unterbleiben konnte.

3.5.2. Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in§ 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VwGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 88 79a AVG. Dieser sah aber
anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu
erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012). Weder 8 35
VWGVG noch das GeblhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der EingabengebuUhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Der diesbezigliche Antrag des Beschwerdefuhrers war daher abzuweisen.3.5.2. Im
Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3, VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebihr in Paragraph 35, VWGVG nicht
vorgesehen. Die Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen
Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8 Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins, ausdrucklich "die Stempel- und
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Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen
an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien
6.12.2012, 02/40/6907/2012). Weder Paragraph 35, VwWGVG noch das GebihrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabengebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vor. Der diesbezlgliche Antrag des
Beschwerdefiihrers war daher abzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt (siehe auch BVwWG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514~
1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E u.a.):Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014,
G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E u.a.):

Welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG (Uberwiegend) zu (MaRnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde);Welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
(Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);

bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA oder bei beiden);

wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemafl
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);

wie ist das Verhaltnis des Art. 28 Dublin 11I-VO zu§ 76 FPG und ist Art. 28 Dublin 1lI-VO unmittelbar oder allenfalls auch
gemeinsam mit innerstaatlichen Rechtsvorschriften (wie § 76 FPG) anzuwenden. Findet der Verweis auf innerstaatliche
Regelungen des Art 2 lit n Dublin 1lI-VO eine abschlielende Ausgestaltung in § 76 FPGwie ist das Verhaltnis des Artikel
28, Dublin 111-VO zu Paragraph 76, FPG und ist Artikel 28, Dublin 11I-VO unmittelbar oder allenfalls auch gemeinsam mit
innerstaatlichen Rechtsvorschriften (wie Paragraph 76, FPG) anzuwenden. Findet der Verweis auf innerstaatliche
Regelungen des Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO eine abschlieBende Ausgestaltung in Paragraph 76, FPG

ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des§ 35 VwGVG auf Beschwerden gemdR§& 22a BFA-VG
Anwendung;ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemaR
Paragraph 22 a, BFA-VG Anwendung;

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die Revision war daher gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuzulassenDie Revision war daher gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuzulassen.
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